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PREFACE 


La deuxieme section dc la Mischnd , ou grande codification des lois 
religieuses israelites, porte le nom de Moiid, e’est-a-dire des fetes, ou 
des diverses observances applicables a ces jours, et qui remontent plus 
ou moins, par la tradition orale, jusqu’au legislaleur des Ilebreux. Cette 
section comprend 12 traites inegaux en etendue, savoir les tr. Schabbat, 
’Eroubin, Pesabim, Yuma, Scheqalim, Soucca, Rosch ha-schana, Bc$a, 
Taanilh, Meghilla, Hagbiga, Mood qaton. Telle est, du moins, leur 
succession comme elle a ete adoptee dans le Talmud de Jerusalem, 
diflerente de celle qu’ont suivie les editions de la Mischna, quand 
celle-ci est publiee separement. 

Au fur et a mesure que la traduction et Interpretation de cette serie 
avanceront, il y aura lieu de revenir sur l’ordre un peu bizarre dans 
lequel ces traites se suivent, pour essayer de juslificr cet ordrc, en 
invoquant l’autorite du celebre philosophe Mai'moni. Mais, tout natu - 
rellement, la fete la plus importante de toutes, le Sabbat, passe en 
premiere ligne : elle rappelle, par sa periodicite hebdomadaire, quel- 
ques-unes des premieres croyances du Judaisme, entr’autres celles de la 
Creation du monde et du role de la Providence dans l’univers. II n’est 
pas surprenant, des lors, de voir les rabbins, — au milieu meme des 
persecutions de toutes sortes qu’ils ont supportees tour a tour, — s’attacher 
avcc une certaine passion a la celebration de cette solennite, a lui 
donner un caraclere tout particulier de sainlete, a 1‘entourer d’amour, 
de veneration, de respect; le coeur ardent des croyants d’autrefois en 
etait vivement touche. 

Maintes fois, la Bible signale comme un devoir eminent le precepte 
de se reposer le samedi : d’abord, elle Tinscrit au Decalogue, oil cette loj 
forme le 4° commandement (Exode, XX, 8, et Deuter., V, 12) ; puis, elle 
y revient a diverses reprises, d’une fapon plus ecourlee, mais non moins 
significative par sa frequence (par exemple, Exode, XVI, 25; XXIII, 12; 
XXXI, 14; XXXIV, 21 ; Levitique, XIX, 29; XXIII, 32; Nombres, XV, 
9, etc.). Toutefois, les nombreux details qui constituent le repos sabba- 
tiquene sont pas indiques dans l’Ecriture sainle; bien peu de passages, 
ou versets, comme celui de l’Exode (XXXV, l a 3), servent de base a 
la loi orale pour preciser les prescriptions diverses relatives a ce com- 
mandement. Elies ont ete successivement lormulees par les autorites 
theologiques, depuis le pouvoir sacerdotal des pontiles et des juges qui 
ont succede a Moise, jusqu’aux docteurs qui ont rempli les fonctions de 
chefs de la captivite d’lsrael, dans les premiers siecles dc fere vulgairc. 
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PREFACE 


II a fallu indiquer quels travaux sont inlerdits en ce jour et quels 
autres sonl autoriscs: puis, — ayant dit quelle limite il est defendu de 
francliir en ce jour, — comment on y obvie par un « melange des dis- 
tances d ’oil le litre de : 'Ero> biu (associations). 

Tous ces sujels, evidemment, sonl bien sublils; et le present volume, — 
il faut le declarer avant tout, — est un des moins atlrayants de la longue 
scrie du Talmud, qu'il est dans notre plan de traduire au complet. On 
ne pouvait guere esperer mieux, vu l’auslerile du sujel traite dans ces 
pages, le respect envers la solennite du sabbat pousse a l’extreme, les 
details rabbiniques relatifs au repos sacre qui comprennent les minuties 
les plus exagerees et les plus compliquees, les divisions et les subdi- 
visions des travaux capilaux et des travaux accessoircs. Il a fallu beau- 
coup de perseverance et noire intention bien arretee d’offrir au public 
line version textuelle de cliaque traite, pour ne pas nous laisser detourner 
de notre projet, el ne pas nous borner a de simples extraits. Le concours 
de plusieurs commentaires hebreux n’a pas ete superllu pour nous aider 
a accomplir, tant bien que mal, noire taclie ardue; et nous les avons 
trouves tres lieureusement assembles dans la belle edition du Jcrusalmi 1 
de Jitomir (non « Zilomir », comme on la nomme parfois erronemenl). 

Les passages legendaires et historiques sont ici fort clairsemes (pp. 78, 
100, 122, 129, 141, 154, 159, 225); les redacteurs semblent s’etre 
inspires de ce Rabbi qui fulmine conlre la mise par ecrit de la Ilaggada 
(ci-apres, tr. Sabbat, ch. XVI, § 1, p. 162). Nous trouverons au contraire 
ces documents en plus grand nombre dans les traiies qui formeronl les 
tome V et VI de notre publication. Du resle, celte partie talmudique, 
qui est du domaine de l’exegese et de l’arclieologie, vienl d’etre l’objet 
d’une publication allcmande de M. Wi'msche (Zurich, 1880, in-8°). 

Il a done paru d’autant plus de notre devoir de faire ressortir ce qui 
pourra ctrc utile, soit a l’histoire, soil, a la philologie, cherchant a nous 
attacher aux resultats serieux, aux cotes graves, a defaul de trails inte- 
ressanls, piquan's, ou curieux. De riierne, on trouvera a la fin (pp. 307*8) 
des notes addilionnelles, dont l’une est relative a l’art musical, une autre 
a la geographie de I’antiquite. 

Comme pour les volumes precedents, nous n’avons pas recule devant 

le labeur ingrat de dresser 4 ou 5 tables qui serviront de guide dans le 

■ 

i. Dans son Mabo, ou Introduction hebr. au texte hierosolymitain (f. 140 a ), feu 
Z. Frankel formule contre elle une seule critique, celle de ne pas contenir les cha- 
pitres XXI a XXIV du traite Sabbat; ils avaient ete laisses de cote par cet.te edition, 
parce qu’ils n’ont pas de Gut mar a 3 ou complement. Suivant l’avis de Frankel, nous 
les avons restitues ici (pp. 190-192). 
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labyrinthe tamuldique qui n’a ni ordre, ni methode. La lable des noms 
propres de personnes on dc localites, autrement dit l’onomastique, est 
incomplete, il est vrai; elle ne contient pas les noms des tamuldistes les 
plus souvent mentionnes. C’est que, precisement, la frequence de leur 
mention est telle, qu’a presque toutes les pages, ces noms se retrouvent, 
et jusqu'a plusieurs fois de suite : il eut fallu, pour etre strictement 
exact, citer autant de fois les noms qu’il y a de pages dans ce volume, 
grossir $nfin cette nomenclature sans profit. Devant cette agglomeration 
qui nous a cause un grand embarras, notre hesitation n’a pas ete de 
longue duree, et nous avons pense qu’autant valait s’abstenir. 

Dans le meme ordre d’idees, et par compensation aux lacunes que 
nous venons de signaler, on verra qu’une plus large place a ete consacree 
aux details de linguistique qu’offrent ces anciens textes. Geux-ci nous 
fournissent de nombreux termes vulgaires, tires du grec et du latin; et 
les commentaires du moyen-age nous donnent — a titre de traduction, — 
soil des mots arabes, souvent inconnus aux dictionnaires classiques et 
restitues au vocabulaire usuel par Maimonide ou d’autres, soit des 
termes en langue romane dus a Raschi et a ses successeurs franeais. Ces 
mots ont ete lus avec une competence hors ligne par le savant professeur 
M. Arsene Darmesteter. 

Voici Remuneration des divers termes etrangers : 


A 7 y.uA •/), 165. 
xyyj o), 100 . 

«X|A73, 151. 
avvwza, 112 . 
aszpoycvi’.a, 79. 
BsuAYj'Csta, 141. 
ya XrjVY), 308. 
YAajv.'.vov, 33. 
yul'o;, 34. 
oa;j. 3 {C 7 .'.vov, 24. 
c£iY;j,a, 13, 125. 
OsXo'.xy), 170. 
oiaS^Tifjg, 304. 
c'.avca, 131, 286. 
ctxpavsv, 73. 
8c£ucTog, 112. 
o'jco, 213. 

cuoj cr/.v.ct, 103,163. 
k'qiopx, 196, 239, 281 
iJjwrcrjp, 130, 274. 


zxzxpyoq, 1 GG. 

It zdaxcoq (?), 285. 
£’jO'jvoc, 78. 

Oipy.oq, 98, 173. 

0 fay. 160. 

Opovog, 7, 52. 

O'JpYjTc, 8. 

tavOivov, 33. 
iGxx'.q, 123. 
y.xipoq, 14G. 
y.xXxp.iq, 13. 
y.x A'.vog, 57, 104. 
y.ay.apa, 8 . 
y.axaooMj, G9. 
•/.axasopat, 287. 
•/.ipxg, 33. 
y.Epy.t q, 113. 
y.vyy.cg, 62. 
yJ.y/.A'.g, 59, 105, 301 
y.(ggo q, 29. 


y.vcosaXov, 14. 
y.okixq, 190. 
y.olycl, 29. 
y.G'txoq, 226. 
y.GG’oq, 292. 
y.oup’.q, 129. 
y.oy/J.xq, 72. 
y.'jpoc, 191. 

Ac;cv, 207. 

A or.xq, 47, 134: 

auyo;, 28 - 

[xxKy.yr h 70. 
p,a vtr/.’.iv, 71. 
piXxOpsv, 193, 283. 
[j.i/s.xoyp.y., 78. 
;j,"xxpc7xog, 288. 
vasQ ottwXy)?, 166. 
v£ipov, 146. 
hvrix, 260. 
otyop.vjXov ,151 , 186-7 


cTsog, 102 . 
evog ‘/.ax’wgov, 76. 
epoq, 285. 
txxvoo yjq, 260. 
zip'.yopx, 191. 
zsGGoi, 197, 213, 
285, 289. 
r.OJ.C'), 164. 
ravag, 142. 
r.oXep.oq, 213. 
rSh’.xv.x, 2 . 
rSh'j-p'.ysy, 67. 
'KpoGXtxrp/Mq, 67. 
xzv.Gzqq, 97. 

TUjpYog, 246. 
c~Ar ( v>.oy, 104, 180. 

CT£p,;j.x, 66 . 

cuu.ocovia, 231. 
ffWATTjV, 44, 71. 

T£TapX2V, 108. 
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Colar, 63 n. 

'zpiv.zScc, 50. 

Golicus, 155. 

-'ouil'yj.cv, 96. 

Collare, 72. 

4:s?, 73, 152. 

Colobium, 165. 

rjcawsc, 245. 

Colocasia, 222. 

«\ r- o 

UV'.C, ‘O. 

Condi turn, 108. 

59. 

Costus, 292. 

/xXv.avOsv, 142. 

Creta cirnolia, 123. 

y thorny.:, 14 n. 

Crog, 123. 

yr ( pa;;.L;, 4 n. 

Croisil , 35 n. 

•/XavStx, 73. 

Cosle , 26 n. 

6rjco;, 08. 

Diapora, 304. 

tWy."r,2, 305. 

Domus, 105, 203. 
Dux, 127. 

Anygaron, 262. 

F.sctete , 62 n. 

Antikhi, 44. 

Facchini, 141. 

Antrum, 97. 

Fascia), 157. 

M restes , 23 n. 

Feltre , 67 n. 

Baculus, 96. 

Focada, 20 n. 

Bandilla (?), 304. 

Foliatum, 72, 111. 

Basis, 171. 

Fontene , 294 n. 

Braca?, 165. 

For Ice, 170 n. 

Burgus, 246. 

Funda, 127. 

Calvus, 69. 

Gar mice, 123. 

Capa, 61 n. 

Gibbus, 215. 

Gapilatio, 65. 

Gummi, 142. 

Caputium, 65. 

Impilia, 165. 

Castra, 45, 258, 285. 

Inclitus, 127. 

Cathedra, 52. 

Laserpitium, 187. 

Chalybs, 72. 

Libellarius, 13. 

Charpir , 87 n. 

Lice, 87 n. 

Cinamon, 292. 

Limax rnarinus,14n. 

Cippa, 254. 

Linlea, 190, 289. 

Claretum, 152. 

Mantel, 165 n. 

Claustra, 168, 302. 

Martel, 138 n. 

Co fie (coife), 64 n. 

Maxima (?), 116 n. 


Mestier, 224 n. 

OtS 28. 

Miliarium, 44, 46. 

59. 

Moscalo, 292 n. 

c~S 04. 

Mystencon, 143. 

78. 

Notaricon, 144. 

78. 

Orpiment, 142 n. 

94, 249. 

Pula (pele), 170 n. 

08. 

Palatium, 127, 255. 
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Palo, 226 n. 

142. 

Papiliones, 263. 

G s - h 152. 

Periscelis, 72. 

75. 

Podagra, 76. 

165. 

Poitrail, 62 n. 

04. 

Port u la, 103. 

152. 

Ptisana, 18. 

58. 

Spithama, 146. 

107. 

Stadia, 246. 

192. 

Stibadium, 195. 

jy cA 152. 

Strata, 9. 

s'jvii, HI. 

Sudarium, 165. 

221. 

Sultania, 73. 

e 

CO 

Suta (vestis), 57. 

152. 

Tabula, 51,189,227. 

, y, 123. 

242, 282. 

25. 

Teda, 28. 

Trlyly, 100. 

Triclinium, 263. 

ji, 112. 

Vivarium, 147. 

r^, -188. 

fijiSJiZ, 64. 

152. 

"V> 

> 

cc 

© 

123. 

302. 

;^i, 59. 

34. 

Ji vx- 5 ', 152, 

165. 

i8s. 

Jy, 123. 

CO 

: 'K 

: 'K 

65. 

i88. 

14. 
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CIIAPITRE PREMIER 

I. L'intcrilit du transport au jour du sabbat se divise en 2 sections 1 , 
qui a leur tour comprcnnent 4 defenses pour Pinterieur et autant a l’ex- 
tericur. Supposons p. ex. un pauvre place au dehors ct le maitre de 
maison chez lui ; si le pauvre tend la main a Pinterieur et remet (son 
panier) dans la main du maitre, ou s’ i 1 en prend un objet et- le porte au 
dehors, ce pauvre est punissable, non le maitre. Si au conlraire le maitre 
lend la main du dehors ct remel quelque chose dans celle du pauvre, 
ou s’il en prend un objet (le panier) et le porte a Pinterieur, le maitre est 
punissable, non le pauvre. Si le pauvre tend la main a Pinterieur et que 
le maitre de maison en tire quelque chose, ou si ce dernier y remet un 
objet que le pauvre porte au dehors, tous deux sont dispenses des peines. , 
Si le maitre de maison lend la main au dehors 2 et que le pauvre en 
retire un objet, ou si celui-ci lui remet (le panier) et que le maitre le 
porte a Pinterieur, aucun d’eux n’est blamable. 

Qu’est-ee que Pon enlcnd par « 2 qui sont 4 » ? Est-ce 2 defenses 3 et 2 per- 
mis?ou 4 interdits et 4 permis? On peut resoudre cettc question de ce qu’il 
est dit 1 , au sujet des serments : pour le sabbat, tes sorties sont de 2 sorles qui 
font 4 (pas davantage). II est vrai que Pon no s’exprime pas la avec autant de 
details qu’ici : e’est que, dit R. Aba, la (au tr. des serments) on ne cite que 
les cas interdits, tandis qu’ici (ou le sabbat est traite ,a fond) on cite les divers 
cas. Cette solution prouve qu’en realite il est question ici de 4 cas permis et 
4 interdits. R. Yosse dit, au conlraire : il resulle des termes de notre presente 
Mischna qu’il ne s’agit pas de cas permis, puisqu’il est dit au sujet des ser- 
ments : « Les 2 cas font 4 », ne s’agissant que des interdits ; il en sera done 
de meme ici. Mais n‘a-t-on pas dit dans les memes termes, pour les portes du 
Temple 5 , qu’elles sont deux formant 4(2 portes et 4 battants), ou il n’est certes 
question, ni d’interdit, ni de permis? (Done, l’expression n’est pas exclusive- 
ment consacree aux defenses). Notre Mischna ne devrait-elle pas enumerer 
12 cas permis (en dedoublant ses enonces) ? Elle enseigne seulement ce qui est 
permis au cas ou juste l’oppose est interdit. R. Hiya b. Aba repond aussi a cette 
question, en disant que notre Mischna parle seulement des cas permis meme 
en principe (pas seulement en cas de fait accompli). R. Yosse dit aussi : il 
imporle peu qu’il s’agisse de pauvre ou de riche, et, bien qu’ils ne devraient 

1. B. Schebouoth, 5 a . 2. Schabbath, 92 a . 3. Est-ce qu’aux 2 defenses for- 

melles d’apport et de sortie on joint les 2 cas opposes, autorises par la Mischna? 
4. Tr. Schebouoth, I, 4. 5. Tr. Middoth, IV, 1. 

T. iv. 
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compter <j ue pour tin, les sages cn onl fait deux cas differents. be memo, l’en- 
tree cl la sortie, qui lie devraient former qti’un, out etc comptees paries sages 
pour ! i ; or, il est evident (pie I’entrec est comprise dans la sortie, de memo 
qu’ello est comprise dans cello dcs 3!) defenses capilalcs qui inlerdit le trans- 
port d’un sejour a l'autre. 11 est certain qn an fond elles no forment qu’unc 
defense, puisque R. Yassa dit an norn de K. Yohanan : l’importation d’une 
demi-figuo et la sortie d’une egale quan Lite forment ensemble un travail 
complet, interdit cn ce jour. 

D’oi'i sail-on quo lc transport est un travail interdit? Scion R. Samuel b. 
Nahman au nom de R. Yonathan, on lededuit 1 de ce qu’il est dit (Exode, 
XXXVI, fi) : Molsc fit transmetlre un ordre duns le camp , savoir : vul 
homme ni femme ne travaillcra plus pour les off 'ramies du sancluaii e ; el 
lc people ccssa d'en apporter ; c.-a-d. le pen pic ccssa d’apporter de la maison 
pour rcmeltrc au tresoricr (la sortie est done un travail). R. Iliskia dit au 
nom de R. I la : on peut aussi en conclure quo l’apport est un travail ; puisqu’a 
1’instar de ce que lc people s’inlerdisait de rien porter au dehors pour aller 
l’offrir, de memo le tresoricr se privait de rien accepter. R. Iliskia dit au nom 
de R. Aha que l’on appliqua 1’interdit a toules deux (entree et sortie), selon 
ce verset (Jeremie, XVII, 22) : N’emportcz aucune chose de vos maisons au 
jour du sahhat ct n'accomplisscz aucun travail. R. Yassa dit au nom de 
R. Yohanan : rimportation d’une demi-figuc et la sortie d’une egale quanlite 
forment ensemble un travail complet, inlerdit en ce jour. Cette opinion de 
R. Yohanan (de joindre les travaux pour consliluer 1’interdil) est opposee a 
cclle de R. Yossa, car il est dit 2 : « Lorsqu’on a emporle une demi-figue (ern 
ce jour), puis l’autre demie dans le meme etat d’ignorancc de la solermile 
sabbatique, on est coupable pour un travail complet ; mais s’il y a cu 2 oublis 
(interrompus par une cormaissance du fait), il n’y a pas de culpabilile pour le 
demi travail. R. Yosse dit : si le meme etat d’ignorance a lieu dans un meme 
domaine, la culpabihte subsiste-; mais si cctte ignorance se refere a des actes 
accomplis en 2 domaines differents, on si les transports ont eu lieu dans un 
meme domaine en oubliant la solennite a chaque interdit, le tout est annule. » 
Or, fut-il observe, si Ton ne joint pas 2 demi-transports, selon R. Yosse, a 
plus forte raison I on ne joindra pas une sortie et une entree ; done, l’opinion 
emise ci-dessus par R. Yohanan est opposee a celle de R. Yosse. — R. 11a dit : 
les paroles finales de R. Yosse ne se rapportent pas a 2 portes ouvertes sur 
2 voies publiques, zc/aTcla; mais fussenl-elles ouvertes sur une meme rue, 
R. Yosse admet aussi la dispense, car il compare la distinction dcs domaines 
u cclle dcs etats d’ignorance, et lorsqu’il y a culpabihte pour l’une, elle existe 
aussi pour l’autre. Or, il est evident que si Ton sort l’equivalent d’une figue 
par une portc et une egale quantite par une autre porte, dans un meme etat 
d’ignorance, on est deux fois condamnable (done la distinction des domaines 
comporte le meme effel). Selon R. Judan, au contraire, R. Yosse compare la 

1. B. Schabbath, 96' 1 . 2. B. Sabbath , f. 81 a ; baba bathra : 55 a ; KrilQth } il & . 
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sccondc propriety au cas d’unc consommalion particlle faitc ailleurs 1 ; or, si 
I’on a mange la valour d’unc demi-olivc equivalent a unc eonsommation 
particlle d’uue interdiction et que, d’aulre part, on consomme autant, il va 
sans dire que e’est annule; il en sera done dc memo pour les demi-transports 
de 2 locaux divers. Do memo, si Ton a mange la valour de plusieurs olives cn 
mi grand nombre dc parts dans un memo etat d'ignortfnce, on n’est qu’une 
fois eoupablc(il cn sera done de memo pour plusieurs transports). Les rabbins 
dc Ccsarce disent. : au lieu dc comparer la diversile des domaincs a la consom- 
mation particlle d’objets interdils, on pout la comparer a d’autres interdits du 
sabbat meme : p. ox., si l’on a cousu un lil dans une etoffe et un autre dans unc 
autre piece, il va sans dire qu’il n’y a pas de culpabilite, parcc qu’ily a chaque 
fois unc moitie d’eeuvre ; et dc memo en cousant plusieurs fils dans plusieurs 
etoffes, cn un memo etat d’ignorance, on n’a commis qu’un peche. — R. Yosse 
dit au nom dc R. Yohanan : celui qui porte un objet au dehors n’est condam- 
nablc que s’il l’a depose (travail complet). Selon R. Jacob b. Ada au nom de 
R. Yohanan, il faut avoir pris 1’objct (a l’etat interdit) puis depose, pour 
qu’il y ait transgression. R. Zeira demanda : faut-il que la prise ait eu lieu 
avec l’intention formclle de le deposer dans un autre local, et si on l’a pris 
p. ex. pour le manger 2 et qu’ensuite i’on change d’idee et on le depose 
ailleurs, n’est-on pas coupable? Non, puisque R. Yohanan dit qu’il faut 
avoir depose l’objet (avec intention prevue). C’est contraire a R. Yosse qui 
dit : si, apres avoir emporle une demi-figue et l’avoir deposee on r,evicnt 
en chercher autant, au cas oil l’on depose cctte 2 C part dans les 4 coudees 
de la l re , il y a delit ; au eas contraire, c’est annule. R. Yohanan dit : si 
Ton a transports la 2 C moitie au-dessus de la l rc (meme sans la laisser la), 
il y a debt; au cas contraire, non ; c’est qu’il considere la jonction momen- 
tanee par le passage commc valable et egalant le depot. Mais, s’il y a equi- 
valence entrainant l’obligation, il devrait en etre de meme pour le cas per- 
mis? (si, des l’apport de la 2° moitie, elle etait consideree comme deposee, 
on ne devrait pas la joindre a la l rc et- laisser cc cas permis) ? On peut 
repondre a cela que peut-etre la l rc moitie se trouvait dans les 4 coudees 
de la porte (de sorte qu’il y a eu jonction des l’apport de la 2 e ). Quant a ce 
qui est dit a la fin de l’opinion de R. Yohanan, qu’au cas contraire c’est 
annule (qu’il n’y a pas jonction malgre le passage), Raba, petit-fils de 
R. Pape, suppose qu’il s’agit d’une porte ayant 5 coudees de large, par 
laquelle on a transporte une demi-figue d’un cote et le reste a l’autrc 
extremite ; de cette facon, il y avait un espace de plus de 4 coudees au 
moment du passage de la 2 e moitie. 

On a enseigne 3 ailleurs (au sujet d’une eonsommation pouvant entrainer 
a la condamnation pour 4 peches) : R. Meir dit : si en outre c’est un jour 
de sabbat et que l’on porte l’objet au dehors, il y a 5 debts. Ce n’est pas 

4. Jer. floraioth, III, 3 (471)). 2. B. Sabbat, 5b; Eroubin, 22 ; Kethouboth, 31 a . 

3. Kritoth, l3 b ; Sabbat, 102a ; Sebouoth, 24b ; Yebamoth, 34 a . 
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juste, Iui rcpliqua-l-on ; car Ic debt de manger a lien memo en marchant, 
Landis quo pour Ic transport interdit il fan l qu’il y ait repos el depot. Or, 
d’apres quel avis Ini a-l-on fait cello oltjeclion ? D’apres H. Yohanan 
lY’esl-cc pas cpi’il se contrcdit lui-memc ? Comment sc fail-il quo la (dans 
I’cndroit precito) il no considerc pas Ic passage a l’egal d’un depot (sans 
quoi il interdirait lout transport), tandis qu’ici il y a parite? On pent sup- 
poser, dil H. Judan, que l’liomme se trouvail a clicval sur Ic scuil, ayant 
unc partic du corps a l’inleriour ct la tele an dehors ; il n’a eu qu’a elendro 
la main pour prendre l’objcl ct Ic consommer, sans displacement. — R. Yanai 
dit 1 * : si apres avoir avale l’equivalent d’une demi-olive d’un objet interdit, 
on le rejette, et qu’ensuitc on avale une autre quantite egale, on est coupablc 
(bien que Ton n’ait pas mange I’cnticr) ; si, apres avoir apporte une demi- 
ligue on l’cmportc de nouveau, il y a dispense. D’ou provient cettc difference 
entre lc l er cas et le second ? C’cst qu’au l° r lc palais a goiite d’unc olive 
enliere (en 2 fois), tandis qu’au second cas il ne s’agit en tout que d’unc 
demi-figue. R. Yosse dit : il pent arriver que bon se soit oceupc d’unc 
figue enlierc, sans qu’il y ait culpabilile, au cas suivanl : si Ton a porle au 
dehors unc demi-figue quo l’on a laissee la, puis lorsqu’on a porte au 
dehors unc autre demi-figue, au moment du depot, la l rq partic a briile, il 
n’y a pas dc debt, malgre lc transport d’un entier. C’est ainsi que Ton a 
compare les mesures sabbatiques au manger interdit (p. ex. de la graisse ; 
ct si la l re moilie est digeree en mangcant la seconde, elle est consideree 
commc brulee et annulee a ce moment). 

R. Yohanan dit : si I’on transportc d’une propriete privee sur la voie pu- 
blique, en passant par un domainc intermediaire -, on est condanmablc. On le 
deduil de cc qui est dit (ci-apres, X, -f) : « Si quelqu’un a l’intention d’em- 
portcr un objet par devant et que cet objet glisse en arriere, il n’est pas con- 
damnable; si au .contraire il se proposail de lc porter en arriere (sur lc dos), 
ct qu’il glisse en avanl (a sa place reguliere), il est coupable 3 . » Or, il est 
impossible qu’entre l’hommc qui transportc et le mur il ne se conslitue pas un 
espace intermediaire devant motiver I’autorisation (il en resulte que, meme 
par ce passage, c’est interdit). Ceci ne prouve rien, repliqua R. Yosse, car il 
n’y a d’interdil pour cclui qui transportc une charge sur le dos que s’il a le 
visage tourne vers lc mur, de facon a ce qu’en sortant, la charge soit dc suite 
au dehors avanl lui. R. Iliya b. Aba objectc devant R. Mena : Puisque cette der- 
nicre maniere cslinsolilc, l’on ne devrait pas elre coupable en l’opcrant? C’est 
que, lui repondit-il, les porte-faix agissent souvent ainsi. D’ou sait-on qu’en' 
porlant d’un domainc dans l’autrc, passant par l'intermediairc, il y a debt? On 
le deduit, selon R. Aha ou R. Mescha au nom de R. Yohanan, de ce qu’il est 

1. Hullin, 103 1 * 2. Vers la fin de ce §, R. Iliya dit ce qu’il faut entendre par 

ce domaine : derive de y^p ap.lc (cavite). 3. L’intention prealable d’ac- 

complir tel acte, ce qui est exigible d’ordinaire pour qu’il y ait interdit legal, est 
supposee avoir preexiste. 
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dit (X. 2) : « Cclui qui transportc dcs comestibles et les pose sur 1c scuil dc 
la porle, etc. » ; or, il cst evident que cc sen i I cst un intermediate (et, comme 
malgre ccttc distinction lc repos soul cnlrainc la dispense, cela prouve que lc 
debt subsiste malgre lc passage intermediate) ; el R. Yosse etait bonteux dc 
n’avoir pas devine lui-memc cctte deductiondc la Mischna. R. llounaditau nom 
dc Rab. Tous rcconnaisscntque lorsqu’on jette un objet d’uno propriete privec 
dans la rue, memo en passant sur 1’intcrmediaire, il y adebtencasdcnon-arret, 
car personne n’admet que Fair au-dessus dc cet intermediate soit considere 
comme solide et offrant un point dc repos a l’objct jele. 11 n’y a de discus- 
sion qu’en cas de transport de 1 ’objet a travers ce passage : selon Bcn-Aza'f, 
e’est permis ; scion les autres sages, e’est interdit. Selon le l Cr , la marche 
equivaut an repos dans l’intermediaire ; selon les autres, non. R. Hisda 
demanda a R. Houna : nul homme ne devrait etre passible cn transportant 
un objet dans un cspacc de f coudees de la voie publique, puisqu’en effee- 
tuant le trajet il y a un repos fictif a chaquc coudee, entrainant l’autorisation? 
Anssi R. Juda reproduit autrement Fopinion de Rab et dit : tous rcconnais- 
sent qu’en cas de transport il n’y a pas de debt, parce que la marche fait 
supposer un repos imaginaire dans l'intcrvallc ; il n’y a de discussion que 
lorsqu’on le jette : B. Azai le pormet, et les autres sages l'intcrdisent, parce 
que le l cr tient compte de 1’air au-dessus de l'intermediaire, el les autres non. 
Chacune de ccs 2 opinions (dc R. llouna et de R. Juda) cst fondec sur une 
lcoon dilferente. En faveur de R. Juda on invoque ccllc-ci 2 : Si en etant 
place sur la voie publique on jette un objet a l’interieur dc la maison, ou dc la 
cour decouverte, en passant par un lieu intermediate, e’est un debt; cn cas 
de simple transport, e’est permis (grace a l’intermediaire). En faveur de R. 
Houna 3 , on invoque cet autre enseignement (IX, 2) : lorsqu’on transportc des 
comestibles et qu’on ics depose sur le seuil, soitqu’on les transportc a nouveau, 
soit qu’un autre les emporte, il y a dispense, parce que le travail complct n!a 
pas etc opere d’un coup. Si done ce travail avait ete fait d’un coup (sans repos), 
il y aurait debt. Selon B. Azai, si meme lc travail a ete accompli d’un coup (sans 
repos), ily a dispense. JVIaisn’a-t-on pas rappcle (ci-dcssus) l’enseignement ou 
R. Mcir dit : « si de plus c’esl un jour de sabbat et que Ton porte l’objct an 
dehors, il y a un 5 U debt » : sur quoi Ton a remarque,: cc n’est pas juste, car 
le debt de manger a lieu meme en marchant, tandis que pour le transport il 
faut qu’il y ait repos cl depot? Scion l’cxplication de R. Houna, e’est oppose 
a l’avis de B. Azai et conformc a celui des autres sages, qui interdisont le 
transport; au conlraire selon R. Juda, ce n’est conformc ni a l’avis de B. Azai, 
ni a cclui des autres sages. R. IJincna explique quo l’on a pu justifier (’opi- 
nion de la dispense admise par les sages, cl memo selon l’avis dc B. Azai 
(en admetlant I’hypothesc emise ci-dessus par R. Yosse que l’hommc 

E Scion la remarque du Qorban 'Ju/a, il faut ici.R. Juda, et un peu plus loin 
R. llouna, non l’inverse, comme les editions le disent par erreur. 2. Tossefta 
sur ce traite, cli. Xt. 3. Disant que la discussion roule en cas de transport. 
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place sur 1c seuil, a demi-penche an dehors, a mange sans nul displacement). 

It. Yohanan dcmanda 1 : si quelqu’un debout sur la voie jcLle tin objel, puis 
saute ct lc rallrapc, est-il coupable ? Aon, commc il cst dil dans la Mischna (X 1,0) : 
« si l’objet a ete saisi par tin autre, on par un chien, on s’il a ete brule, il n’y 
a pas de delit. » Jt. Samuel objcctc an nom de It. Zeira : il y a dispense, dans 
cello Mischna, parce que l’objcljclea ete saisi par un autre; mais s’il I’a ral- 
trape lui-memc, il est coupable. sans distinguer si Fobjelesl lombe a lerre, 
ou s’il est lombe dans sa main. Si done en ce cas (Fayant ratlrape lui-memc) il 
cst coupable, quel est le doule de It. Yohanan? C’est quo la Mischna permel le cas 
on un autre ratlrape l'objct, landis qu’ici lui-u\emc le ratlrape, eldest clair qu'il 
doit etre coupable. S’il a jete de la main droite ct ratlrape de la main gauche, 
il est evident qu’il cst coupable au memo litre que si c’est lombe dans la bou- 
chc; or, la boucho n’esl-clle pas commc un autre? De meme,- la main gauche 
pourra etre consideree commc aulrui, et ce sera permis, R. Judan dit : il esL 
evident, scion R. Yohanan, que lorsqu’apres avoir jete de la droite, on 
rattrape de la gauche, on est coupable; il n’y a de doule que lorsqu’ayant jete 
de la droite on l’attrape de la memo main. Scion les rabbins de Cesaree ou B. Sa- 
mei au nom de R. Alia, memo lorsqu’ayanljcle de la main droite on ratlrape 
de la gauche, il y a doule pour savoir s’il v a culpabilite : a cclui qui voudrail 
comparer ce cas avec celui de la bouche, on pent repliquer que la bouchc 
est bien scmblablc a autrui, parce qu’apres la consommation l’aliment n’exisle 
plus; tandis qu’ici pour la main, il ne s’agit pas d’une autre personne (on pent 
done supposer que c’est permis). R. Mena objcctc (s’il est admis que la 
gauche cst pour ainsi dire d’aulrui et qu’il y ait delit) : selon toi, celui qui 
aurail transporle une figuea 2 mains ne devrait pas etre coupable, commc si 
2 personnes avaienl accompli une seule oeuvre. C’est different, repondil 
R. Hiya b. Ada; c’est toujours compris dans la prescription biblique du tra- 
vail (Levit. IV, 27), et Ton a enscigne de meme (XI, 1) : « Lorsqu’un seul 
homme a accompli ce travail (ful-ce avec les 2 mains), il est coupable ; mais 
s’ils etaient 2 ou 3, il n'y a pas de delit. » — R. Yohanan dil : si en etant 
place sur la voie publique on recueille do la pluie de Fair d’un enclos, et 
qu’ensuite on la porte au dehors, on est coupable. R. Aboun b. Iliya ajoute au 
nom de R. Zeira : il en est ainsi lorsqu’on recueille la pluie d un mur en pcnle ; 
mais, si on la rehoit directement dans la main, il n’y a pas de delit. D’oii vienl 
cette distinction entre eo qui coule d’un mur, ou tombe du ciel? C’cst con- 
forme ace qu’a dit Rabbi-, qn’en cas dc passage d’une voie publique a 1‘aulre 
a travers une propriety privec, on est coupable; car il considere Fair de Fen- 
clos commc un corps solide (de memo, pour la pluie, il est coupable de Favoir 
prise de Fenclos). Si, en etant place a Finterieur, on a au dehors la main pleinc 
de fruits et qu’a ce moment Foil sanctifie le commencement du sabbat, il n’est 
plus permis de la rentrer (ce serait faire un transport in terclit) . Ceci, dit 
R. Aha au nom de R. Aba, est conforme a celui qui inlerdil d’user meme dc 

1. B. ib., 5 a . 2. Ib. 3*». 
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l’air dc la voie publique au-dessus dc 10 palmes. Selon un autre cnscigno- 
ment, il est permis do la rentrer. On a d’abord suppose (jue la discussion 
roule sur la determination do remplacement sis an dessous dc la main char- 
gee : d’apres celui qui permet do la rentrer, il s’agirait d’un emplacement 
ayant an inoins 4 palmes do largeur (sur 3), constituant un intermediaire per- 
mis ; celui qui defend de la retircr ne suppose pas cct emplacement. Au con- 
traire, dit R. Yosse b. Rab, les 2 preopinants partagent l’avis de celui qui 
interdit d’user de Fair de la voie publique au-dessous de 10* palmes. Sur quoi 
donc .se fonde la divergence de lours opinions? Celui qui 1’intcrdit suppose la 
main placee au-dessous de 10 palmes; celui qui le permet la suppose plus 
elevec. 

« Ce pauvre cst condamnable, non le maitre », dit notre Mischna. Toute- 
fors, ajoutc R. Judaau nom do Samuel, il fa ut que la main du pauvre se trouve 
a unc distance au dessous dc 10 palmes du sol (au dcssus de cettc mesurc, 
e’est un bien prive). R. Zeira y met pour condition que Ton soit loin du mur 
d’au moins 4 palmes, tandis qu'a unc distance moindre, cette main est un in- 
termediaire se confondant avec. le mur (non interdit). Selon R. Eleazar au nom 
de R. Simon Karsena, le pauvre est punissable lorsqu’il avail le visage tourne 
vers la place publique; mais s’il etait tourne vers le mur (avec lequel il se 
confond par la proximite), e’etait dans un lieu intermediaire (non interdit). 
R. ljisdaditau nom d’Asche (Xl,2) : lorsqu’un picu haut de 10 palmes cst 
plante sur la voie publique (et qu’il est surmonte d’une plateformc de 4 pal- 
mes en largeur), il est interdit d'y apporter quelqucchose.de la voie publique, 
ainsi qua l’inverse. Rab dit : lorsqu’un siege (Opdvsc) se trouve sur la 
voie publique, avant 10 palmes de haut sur 4 de large, il est interdit d’em- 
porter quelque chose de la sur la voie publique, comme a l’inverse. R. Oschia 
dit : lorsqu’un candelabrc se trouve sur la voie publique, haut de 10 palmes et 
ayant un godet large de i, il n’est pas permis d’y rien apporter dc la voie publi- 
que, ni a [’inverse. R. Mena dit : ce n’est pas seulement pour un chandelier, mais 
pour un simple pieu plante sur la voie publique, haut de 10 palmes et surmonte 
d une tablet te ayant 4 palmes de large, qu’il est interdit d’en porter un ob- 

jet sur la voie publique, ou a l’inverse. D’oii sait-on qu’au-dessus de 10 

palmes 1 l’espace est considere comme different? Selon R. Abahou au nom 
de R. Simon b. Lakisch, on le cleduit de ce qu’il est dit (Exode, XXV, 22) : 
C'csi Id que je te donne rendez-vous , et je le pcirlerai de dessus le propit ia- 
loire qioi est place au-dessus de I'arche du lemoignage, cnlre les 2 cherubins ; 
et il est dit aussi (lb. XXII, 19) : Vous avez vu vous-memes que je vous ai 

parle du haut du del. Or, de. memo que la parole emise dans ce second 

verset emane d’un autre domaine (du ciel), il en sera dc memo pour ce que 
dit le l' 1 ’ verset, parlant de l’arche sainte (bien que celle-ci ait a peine 10 
palmes, c’esl un autre domaine). Mais ne sait-on pas, par les mesures bibli- 
ques, que 1 arche avait seulement 9 palmes (non 10)? En effet, repondit l’ecole 
1. Jer., tr. Succa, I, 1 (f. 51 d). 
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do R. YanaV, on y ajoutc lc pal mo pour la hauteur du propiliatoirc. D'ou sail- 
on cello derniere mesure, demande It. Zeira? C'cst quo, dit R. Manama h. 

Samuel, pour tons l«*s uslonsilcs du sancluaire la loi a fixe les mesurcs do 

longueur cl dc largcur, ainsi quo leu r hauleur (ou opaisseur), sauf qu’ellc a 
omis ce dernier point pour le propiliatoirc, quo Ton pout connaitre par deduc- 
tion du plus pclil uslcnsile employe au sancluaire. II csl dit (ib. XXV, 25) : 

Tu f eras a la table une bordure d'nii palme tout autour. Or, commc cclle-ci 

avail (in palme d’epaisseur, c'elait sans doute aussi cellc du propiliatoirc; ou 
peul-ctre il faul la deduire de ce qu’il csl dil (ib.) : I’a ferns line couronnc 
d'or autour de cette bonlure , laquelle elait fori mince. II faul done deduire la 
mesure d’un palme du prop i t ia toi re de ce qu'il cst dit (Levit. IV, 17) : Sur ia 
face du propiliatoirc, oii lc mol face implique un cspace d’au rnoins un 
palme. R. Yosse demanda comment il so pent quo I’on deduise de l'arclie'la 
distinction des domaines? S’il y avait dans la maison une lour, fut-clle ires 
haulc, scrait-ellc distincte el nc pourrait-on pas en emporler des objels dans 
la maison, ou a l’invcrsc? Pour l’arche, e’est different, parce que Ton a com- 
mence par la placer sur la voic publique au momcnl dc chcrchcr les i points 
cardinaux pour fixer le camp. Celle deduction cst juste d’apres celui qui 
admel que toutes les coudecs enoncecs pour le sanctuaire out 0 palmcs (ce qui 
fait pour 1’archc 9) ; mais, d’apres celui qui admet seulement pour la coudee 
5 palmcs, 1’archc qui mesurail une coudee cl demie n’aurait cu que 7 palmcs 
cl demie (et non 9)? R. Jacob b. Alia repond quo R. YanaV et R. Simon b. 

Yocadaq different d’avis a cc sujel : Fun deduil le chiffre de 10 palmcs de 

l’archc ; l’autre lc deduit des chariots (ci-aprcs). It faut croirc que c’cst R. 
YanaV qui tire la deduction de l’arche, puisque c’cst aussi lui qui dit d’ajouler 
Ia hauteur d’un palme du propiliatoirc a cello de l’arche (9 -j— 1 = 1 0> ; et e’est 
R. Simon qui a recours a l’autre deduction. R. Zeira demanda : d’ou sait-on 
que les chariots avaient unc hauteur de 10 palmes? D’ailleurs, repliqua R. 
Yossa, en admettant memo qu’ils avaient 10 palmes cn hauteur, comment 
conclurc de la a unc distinction des domaines? R. Nehemic n’a-l-il pas ensci- 
gne qu’ils elaicnl converts cn forme dc boite percec 1 ; or, s'il existait line 
cavite sur la voie publique, fut-cllc haute dc 10 palmes ct large dc i, il csl 
certain que l’on pourrail y porter des objets dc la voic publique, et vice versa. 
C’cst qu’au moment de passer les poutres d’un chariot a Fautrc, les couver- 
cles etaient lcves (Dupr/rs, cn dehors). 

« Tons deux sont dispenses des peincs », dit noire Mischna. R. Jacob 
b. Aha dit au nom dc lliskia, ou les rabbins au nom dc R. Yohanan, 

que cc travail n’est pas condamnable, parce qu’il a ete fait par deux. Rab 

demanda a Rabbi : si quclqu'un vous met unc charge sur lc dos el que, par 
oubli, on la transporta au dehors, csl-il coupablc? Lorsque, dans une sccondc 

1. Selon Schunhak, a ce mot, le terme employe ici derive par corruption de 
dans le sens de route , convert, comme on le retrouve au Midrasch Rabba 
sur l’Exode, sect. 12; Sifri, section nasso, ch. 44; Midrasch IJazilh, cant. Yl, 4. 
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etude Rabbi rcvint a cc sujet, il dit a Rab quo cc cas cst condamnable, 
parcc qu’il no resscmblc pas a cclui du travail accompli par 2 pcrsonnes, 
Rabbi supposant quo lc dcplacomcnt personnel equivaul ici an transport. 
Scion l’avis de Rabbi, lorsqu’en se trouvant sur la voic publiquo on jette 
un objot et qu’on le rattrape au-dessus de Fair do la propriete privec, est-il 
considere commc tombe (ct entrainant le del it), ou non ? Certcs, puisqne 
e'est Rabbi qui considere l’air d’un enclos comme rempli (ou depot fictif). 
Cc n’est pas sur cc cas quo portc la question, mais sur lc, suivant : lorsqu’cn 
se trouvant sur la voic- publiquo on jette un objet ct qu’en sautant on le 
rattrape aussitot sur la memo voic, quelle sera la regie? On trouve quo, scion 
Rabbi, il y a dispense jusqu’a co quo l’objet jete ait repose dans un autre 
domaine. R. Abin dit : les 3 opinions exprimees par Rabbi 1 * * , Bcn-Azai - el 
R. Akiba :f sont conformos; Rabbi considere l’air se trouvant au-dessus d’un 
enclos commc piein (et co qui le traverse a la un repos lictif) ; Ben-AzaV consi- 
derc de memo l’air d’une place intermediaire ; onlin R. Akiba attache une 
egalc valeur a Fair de la voie publiquo. 

11 cxislc, au point de vac sabbatiquo, 4 domaincs diflferents : la propriete 
particuliere, la voie publique, les places intermediaires entre cos deux, enfin 
les ruelles sans issue (impasse). On considere comme propriete privec une 
cavite profonde de 10 palmes sur 4 de large, ou une haic de memo grandeur. 
On appelle vraimerit voies publiques les routes (strata), les places publiqiics, 
les endroits deserts, les rues ou passages ouverts. De ces 2 dorfiaincs il n’est 
pas permis do transporter de l’un a l’autre ; en cas de fait accompli, si e’est 
involontaire, on est passible d’un sacrifice de peche : si e’est premedite, on cst 
passible de la peine du Karclh (retranchcment) et memo de la lapidation 
(apres avertissement), aussi bicn pour porter au dehors sur la voie publique, 
qu’a l’inverse pour apporter de la a I’intericur d’une maison, soil cn Lendant 
1 ’objet, soit cn lc jetant. La mer, la plaine, la galeric devant les boutiques 
(stoa), lc send de la portc et les lieux intermediaires de cc genre, no sont ni 
de la propriete privee, ni dela voie publique ; on no doit pas, de prime abord, 
y transporter de cote et d’autre, et cn cas do fait accompli ce n'est pas un 
debt. Nous aussi, dit R. Joseph, nous avons enseigne la meme regie pour ces 
diverses places : pour la mer, il est dit plus loin (XI, i) : Cc n’est pas un debt 
de jeter un objet dans la mer, a la distance de 4 coudees, et finalemcnt cc n’est 
pas seulcmcnt permis a cette distance, mais encore dans loute la mer,laquelle 
cst consideree en entier comme un intermediaire. De la plaine il cst dit 4 : On 
la considere ensuite comme une propriete privee au point de vuc sabba- 
tique (en raison du petit nombro do passants) et comme voie publique au 
point de vue de l’impurete doutcusc ; en hiver, e’est une propriete privee 

i. Il interdit de jeter un objet de la voic publique sur le meme domaine, en pas- 

sant par une maison privee. 2. Il permet de jeter d’une maison privee sur la voie 

publique en passant par un intermediaire. 3. Il defend de jeter d’une propriete 

privee a 1 autre, en traversant la rue. 4. Tr. Takaroth , VI, 7. 
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do Ionics parts (oi'i I’on n’cnlro pas a raison dos sentences), sans quo co soil 
loulofois uno veritable propriclo privdo, pnisquc Ton cxigc quo (’instrument 
araloiro ail old traind loulaulour par la bdlodc somme, commol’on a enseigne 
qifa colic condition 01 osl pormis d’y transporter des objols do cold ot 
d’nulro >. Do la galerio, il osl ilil - par comparaison: sous lc passage forme 
par la voulo dos |»onls on pent Iransporlcr au jour du sabbal, scion I’avis de 
H. Jurla; los autres sages 1’intcrdisent. Pour lc seuil do la porlc, il osl dil 
(ci-apres, X, 2) : « Gel ai qui ayanl emporte dos comestibles los depose sur lo 
seuil, soil qu'il les transporlo ensuite plus loin lui-mdmc, soitqu’un autre los 
emporle, n'esl pas coupable, parcc quo lc travail n’a pas die accompli d’un 
coup :1 ». Quanta l'emplacement dit CavmelUh , R. Diva enseigne : comme lc 
est compose (par m eta these) dc ~p cl be, c.-a-d. ce grain n'esl ni 
vert, ni tout desseehe, mais a demi-sec ; dc memo ici, ce mot ddsigne un cs- 
pacc qui nc forme ni line demeuro particuliere, ni uno voie publique, mais seu- 
lcmcnl une place libre, cjui est egale tarildl a la l rc , lanlol a la 2 mc . Comme 
excmplc do ccs emplacements intermediates, R. Yassaau nora de R. Yobanan 
cite les boutiques dc Bar-Justinus, ou une cour commune a plusieurs per- 
sonnes, ou des impasses. Lorsqu’on les a joints par le lien symbolique de 
VKroub, on pent y transporter de Pun a 1’aulre ; au cas contrairc, non. 
R. Zeira dit au nom de R. Juda ou de R. Rincna : les petits espaces (semita) 
enlrc les eolonnes dos galerics, ou bazars, soul aussi considdres comme inlcr- 
mddiaires. R. Samuel b. Iliya b. Juda au nom de R. Danina dit : les bases 
des eolonnes (sur lesquellcs on s’asseoit) sont aussi eonsiderecs comme tcls ; 
mais ce n’ost dit a leur egard quo si elles ont au moins 3 palmcs de hauteur 
(au-dcssous de la dies sont assimilees au sol). Diva fils de Rab ajoule : tout 
ce qui gone le passage a la voie publique (d’ou I'on se delourne par con- 
sequent) est un intermediate. Les rabbins de Cesaree y comprennent memo 
des haies d’epines, ou des depots de verre (que foil evilc egalement) ; ceux-ci, 
par leur nature, sont consideres comme tels, meme s’ils onl moins d’unc 
hauteur de 39 palmes. R. Yossa dit encore : le seuil donl on a parle ici 
devra avoir une largeur dc 1 palmes au plus ct un peu moins de 10 on 
hauteur; des qu'il a cello grandeur, c’esl un doniaino a part (el non inter- 
mediate), duquel on ne pourrait pas porter au dehors sans qu'il v ait 
debt. Si au contrairc co seuil a une hauteur dc 10 palmes et une largeur 
moindre de I, e’est eonforme, scion R. Ilisda au nom d'Assec, a ce qui est 
dit plus loin (XI, 2) : « Lorsqu’un pieu (assoz etroit) haul de 10 palmes est 
planle sur la voie publique, il est permis de s'y appuyer d’un cote comme 
de l’autrc (soil de la propriele privee, soil de la voie publique), a condition 
de ne pas les deplacer entierement (dc porter dans la rue ce qui etail dans 
la maison). II s'agil done ici d’un seuil avnnt \ palmes de large ct moins de 

1. Tr. Eroubin, I, 8. 2. lb. IX, 4. 3. Suit unc ligne de texte, reproduce par 

erreur de copiste, d’apres la citation de ce meme § faite ci-dessus, et que le com- 
mentate Qorbdn > Eda fait effacer. 


TRAITE SCIIABBATII 


11 


10 do haul. Le scuil sis dcvant la porlc sera juge ainsi scion les uns : aussi 
longlemps que la porlc cstouvcrtc, ilcslcomplc cn entier comine a I’interieur; 
si elle csl close, on le considere comme exterieur. Or, quelle hypolhese 
admqt-on ici ? Si le seuil fail parlic de la charpcnb', memo on cas do porlc 
close, le tout doil etre considere comme inlerieur; s’il ri’en fail pas partie, 
meme en cas de porte ouverlc, le tool devrail elre considere comme exterieur? 
De quel cas done s’agil-il? Lorsque ce seuil ne fail qu’a moilie partie (par 
sa situation) du fondement (il serl alors d’inlermediairc). Quant a cc. que 1’on 
a dit qu’en cas do porlc close, tout le seuil esl considere comme cxlerieur, 
cela veut dire : de la on pourra porter an dehors, on vice-versa ; mais lorsqu'il 
y a un trou a la porlc, il esl inlerdit de porter un objet de l’inlericur a ce 
trou (qui est comme an dehors), ou de ce trou vers I’interieur. R. Nathan dit : 
en cas de porte close, le tout est comme externe ; si la porte est ouverlc, la 
moilie est do J’interieur, le rcste du dehors. C’est ainsi que l’on a explique 
aussi pour le seuil : memo s il a 4 palmcs, en cas de porte close, tout est 
cxlerieur ; en cas de porte ouverte, la moitie seule est do l’intericur. 

2. Peu avant l’heure de la priere des vepres on ne devra pas s’as- 
seoir devant le barbier, sans avoir recite YAmida au prealable, ni entrer 
au bain, ni a la tannerie 2 , ni se rnetlre a table, ni entrer en justice. 
Toutefois, si Ton a commence Pune de ces operations, on n’est pas tenu 
de les interrompre. On interrompt toule occupation (meme religieuse) 
pour reciter le Schema a l’heure fixe, mais non pour la priere de YAmida 3 . 

Notre mischna prescrit de ne pas s’asseoir devant le barbier « peu avant 
l’hcure* de la priere des vepres », tandis qu’un enseignement fie R. IJiya 
assigne pour limite : un peu avant la nuit ; et quoique ces 2 avis paraisscnl. 
en disaccord, ils se complelent mutuellement. Par l’cnseigncment de R. IJiya 
scu I, on eut suppose que c’est inlerdit seulemenl a l’approche de la nuit, mais 
permis vers l’heure des vepres ; c’esl pourquoi la mischna nous apprend 
qu’a ce moment aussi on ne doit pas s’y asseoir. Si au contrairc il n’v avait 
que 1’avis exprime dans notre mischna, on supposerait que tout ce qui est 
limite par 1’heurc des vepres Test d’une faeon absoluc, de memo qu’au sui- 
vant l’approche de la nuit est line limite absoluc, tandis qu’un peu aupa- 
ravanl les sorties en question seraienl permises; mais, par suite do la com- 
paraison des 20 opinions emises, on voit qu’elles doivent s’etendre de 1’unc 
a l’autre et comprendre les memes defenses. R. llanania, nevcu de R. Oschia, 
dit: notre mischna, prescrivanl line limite plus etendue, s’adresse aux gens 
ignorants du pcuple (de crainte d’infraclion), tandis que l’enseignement do 
R. Iliya fixe une limite plus precise, parce qu’il s’adresse aux compagnons 
instruits. Les rabbins de Cesaree disent : l’avis de notre mischna est conforme 

1. Voir t. I, p. 71-74 et n. 2. Selon Maimoni, Bourseqi serait mie locality ce- 
lebre par sa tannerie. 3. Tr. BerctkhoUi , III, 2 (t. I, p. 60), et Mccourim, III, 3 
(t. Ill, p. 385). 
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a celui <lo l\. .1 u Ja au sujot des vepres (qu’cllcs ont pour lirnile la moitic do 
lour dtirbe, unc lieurc I 2 avanl la nail), Landis quo rensoignernent dc H. II iya 
ost eonforme a rolui dos aulres sagos (qui reculent colic limile dcs vepres 
jusqu’a la unit). 

« Ou no devra pas s'asseoir dovanllc barbier, esl-il dit, sans avoir recite, 
etc. » En quoi consislo lo commencement 1 dc I’ocuvrc du 'barbier? lorsqu’il 
rommenco a raser. Mais n’a-l-on pas cnscigne quo lorsqu’cn etanl assis 
pour so f'aire raser Ton npprend la morl d’un procho parent, on pourra 
aehever lVeuvrc du barbior, soil quo la nouvcllc s'adrcssc a l'ouvricr, soit a 
celui qui os l assis? Pourquoi done, est-il dil ici, qu’il faut s’inlcrromprc? En 
efTet, In l-il repondu, le comrncncemenl a lieu lorsqu’on s’cnveloppc du 
peignoir 2 . A cpiel moment commence le bain? II. Zcriqan dit au nom dc 
It. Ilanina : dds quo Ton a defait la ceinlure ; scion Rab, lorsqu'on a retire 
les souliers. Ainsi, R. Josue b. Levi avail l habitucle d’entendre expliquer 
unc section du Pcntateuque par son pelit-fils chaquc vendredi soir. Unjour, 
il oubiia et alia prendre un bain aux thermes de Tiberiade ; el, tout en 
s’appuvant sur l’epaule de R. 1J iya b. Aba, il se souvint n’avoir pas entendu 
lire la section biblique par son pelit-fils, cl il sortit. Comment cola se fait-il? 
C’cst que, dit R. Droussi, il etait dans un tel elat (encore prcsqu'habille) qu’il 
a pu quitter do suite. Selon R. Eliezcr b. R. Yosse, il etait deja deshabille 
lorsqu’il sc souvint et se rhabilla. Mais, lui dit R. Iliya b. Aba, n’est-il pas 
cnscigne quo lorsquc Ton a commence l’unc de ccs operations on n’est 
pas Lena de les interrompre pour la priere, encore moins pour l’elude? 
0 mon fils II iya, lui repondil-il, lu fais bien pen de cas de cc que je vais 
ecouter ; pourtant 1’acte d’entendre one section biblique, dilc par un petit- 
fils, equivaut a l’audilion de Ja Loi sur le Mont Sinai 3 ; et ce qui le prouve, 
e’est qu’il est dit (Dealer. IV, 9-10) : Tu ferns connallre d les 
/Us et d les pctits-flls, le jour oh lu I'es lean clcvant l Elerncl ton Bleu 
sur le rnont l/oreb (e’est la communication qui rappellc la revelation sinai'li- 
que). R. 11 iskia, R. Jeremio, ou R. 11 iya dit au nom dc R. Yohanan : si l’on 
pent faire remonter la chaine de la tradition jusqu’a Moisc, il faut le faire ; 
si non (faille dc temps), on ne mentionnera que les premiers et les dernicrs,en 
vertu du memo verset, c..-a-d. en remontant 1’ordre dcs temps, jusqit'd ce 
jour. Gliidoul dit : celui qui rapporte unc opinion au nom d’autrui doit s'ima- 
giner qu’il veil I’autcur de cette opinion present devant lui, afin dc transmettre 
cet avis d’autant plus fidclemenl ; e'est conforme a cc verset. (Ps. XXXIX, 7) : 
Certcs, I'huni me nc marc/ic qu'en presence de l' ombre, c.-a-d. d'apres clle 
il sc dirigera. 11 est dit aussi (Prov. XX, (i) : Lu plupart des homines vantent 
leur beautc ; mats qui trouvera un ho mine dc foi? Or, la l rc partic de cc 
verset sc rapporte a la majorile des homines, qui n’onl pas souci dc trans- 

L Jer., tr. Kidduschin, I, 7 (f. 01 a ). 2. A ce moment, il faut s’interrompre 

]»our jirier, mais non line fois que l’on a commence a raser. 3. Cf. tr. Berakhoth, 
f. 2R' (I, p . 307). 
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mcLlro fidelement cc qui s’cst cl i L an nom dc quelqu’un (ct sc 1’appropricnt) ; 
la 2° partic cst applicable a R. Zeira, (jtii avait soin do verifier les opinions. 
C’csl ainsi qu’il disail : nous n’avons pas atenir comple des opinions repelecs 
par R. Scheschclli, parce quo cel hommo esl commc aveuglc (el ne voyanl pas 
les gens dont il redit les avis, ccux-ci pcuve.nl elre tronques). R. Zeira dit a 
R. Yassa : Connais-lu Bar-Padieh pour que 1ft puisses lui allribucr lei ou lei 
avis? (peut-etre est-ce faux ?) C’esl par R. Yohanan (quo jc connais el qui fa 
connu), repondit-il, quo cel avis a etc Iransmis. Dc memo, sur line question 
scmblablc faile par R. Zeira a R. Ada b. Zaba, cclui-ci repondil quo R. Ada 
b. Zabda f avail rcpele au nom de l’autcur direct de ccltc opinion. 

« Ni a la tannerie », csl-il dil. Mais n’y a-t-il pas a objccler que, pour la 
priere, il faut s’ecarlcr de ce qui sent mauvais? Comment done dil-on ici qu’au 
momcnl de tanner (si l’hcure est avancee) il faut d’abord prier? C’cst qu’il n’y 
a pas eu d’aulre commencement quo de revetir le lablier de Iravail (sans qu’il 
y ait deja dc 1’odeur). — « Ni sc mettre ;i lablc », esl-il dil ensuile. En quoi 
consistc le commencement du repas? C’est, dil R. Aha, ou R. Aba au nom de 
Rabbi, dans 1’ablution des mains. Selon R. Aha, c’est pour reciter la sanctifi- 
cation du sabbat que cela a ele dit (qu’il n’est plus permis, des lors, dc difle- 
rcr) ; selon R. Aba, il s’agit de la benediction a reciter apres l’ablution (sans 
nul intervalle). Rab s’etanl lave les mains, Iliya, son fils, fit signe d’appreter 
la coupe pour boire ; mais commc Iliya vo'ulut presenter cette coupe a Rab, 
celui-ci lui dit: deja le commencement officiel du repas a eu lieu, et il n’est 
plus permis de finterrompro (en buvant) avant les formules obligatoircs a 
reciter — R 

« Ni entrer en justice », est-il dit encore. R. Jeremic et R. Joseph different 
d’avis a ce sujet : l’un dit que faction commence des que l’on s’asseoit pour 
juger; scion l’autre, des l’audition de la cause — 2 . 

3. Pres de la nuit du vendredi soir, le tailleur ne devra plus sorlir 
muni de son aiguille, de crainte que, par oubli, il la porte encore la nuit, 
ni fecrivain 3 (libellarius) avec sa plume (y.aXapi?) . Il n’est pas permis, 
a la lumiere de la lampe, d’examiner scs vetements pour enlever les in- 
sectes, ni de lire 4 . En verite, il a ete etabli legalement 5 : le maitre 
d’ecole peut voir comment les enfants lisent. mais non lire lui-meme; de 
meme qu’un homme atteint de gonorrhee ne devra pas s’attabler avec 
unc femme atteinte du meme mal, afm d’eviter toute occasion de pecher. 

On a enseigne (VI, 3): le tailleur ne devra pas sortir avec l’aiguille piquee 
sur ses vetements, ni l’ecrivain avec la plume a foreille, ni le teinturicr avec 
fechantillon (cavp/a) de laine colorec dans foreille, ni le changeur avec une 

i. Suit un passage deja cite et traduit au tr. Berakholh , II, 9, fin (t. 1, p. 51-2). 
2. Autre long passage textuel, ib. I, 5 (p. 15-16). 3. Cf. tr. Pea , II, 0 (t. II, 

p. 35 n.). 4. De crainte de toucher a la lumiere. 5. Tr. Kilabn , II, 2 (t. II, 

p. 237). 
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piece do monnaio ponduo a 1’oroillo; on eas do fail accompli, il n’y a pas do 
dolil, scion I’avis do 11. Mcir. R. Juda dil: d osl deleridii a I’onvricr do sorlir 
avee ee qui denote sa profession (avee les marques dislinclivos preeilocs) ; 
mais los an Ires personnos pcuvenl sorlir avee dc Ids objols (co n'osl pas pour 
Iravailler). R. .Moir so conlrcdil lui-mome : il osl dil plus loin (VI, 3) quo, scion 
R. Moir, si la femme osl sortie oil porlant dcs objols inlord its, olio osl passible 
du sacrifice do peclie, lantlis qu’ici R. Mcir on dispense celui qui, par me- 
garde, aurait fail un Iransporl defendu? R. Mena y a repondu au nom d’un 
anonyme, on R. Abin au nom do R. Yobanan : plus loin, R. Mcir interdit 
severement le transport, parcc qn'il s’agil do cc quo los femmes portent tou- 
jours on scmainc (p. ex. l’aiguille), tandis qu’ici il s’agit sculemont des ap- 
prcntis-taillcurs qui portent ainsi I’aiguillc (il y a dispense). Les autres sages 
se conlredisent: il est dil plus loin (ibid.) que, selon eux, la femme ayanl 
porle un pourtour de bonnet, ou un flacon d’odeurs, est dispensee du sacri- 
fice de peche, d’ou I’on deduit que, pour une aiguille portee, il y aurait culpa- 
bilite; tandis qu’ici l’interlocuteur de R. Meir (R. Juda) applique en ce cas la 
dispense a tout autre qu’a l’ouvrier? On pent justifier la Mischna, repond 
R. Yosse b. Abin, en disant qu’il s’agit ici d’une femme portant des-cheveux 
(ce qui est le signe du metier). 

« 11 n’est pas permis dc chercher les insectes des vetements », est-il.dit. 
C’est egalemcnt interdit aux jours de semaine, commeacte inconvenant devant 
d’autres personnes. On a enscigne, celui qui nettoie ainsi ses vetements devra 
prendre les insectes et les jeter, en ayant soin de nepas les comprimer (de crainte 
d’en tuer) ; selon Aba Saul, ce dernier acte n’est pas interdit, a condition de 
n’en pas ecraser de prime abord. Hiskia dit aussi : l’acte de tuer un pou le 
samedi est aussi blamable que de tuer un chameau. Samuel se contentait de 
lui couper les pattes (pour erqpecher d’avancer), puis le deposait aux ordures. 
R. Yosse b. R. Aboun les deposait dans un verre. Mais demanda R. Simon 
b. Ilalafla, ne savons-nous pas, par comparaison avee le searabee *, qu’on peut 
le tuer ? A-t-il plus de vertebres que ce dernier? Or, l’on a enseigne : tout ce 
qui est depourvu de muscles et d’os (vertebres) ne peut pas vivre plus de 
6 mois ; et R. Yosse b. R. Aboun dit au nom de R. Zebid : une fois en 7 ans 
cosmiques Dicu transforme lemonde 1 2 . Ainsi, la vipere devient couleuvre. 
R. Padiadit: la chauve-souris devient vampire ; l’insecte capillaire (pou) devient 
scorpion ; celui qui provient des vieux effets est l’araignee ; la vermine des 
chevaux se change en frelon, et celle des bceufs se transforme en guepo 3 : 
l’hyene male devient femelle 4 ; le basilic des montagnes devient sanglier; l’e- 
pine dorsale de poissons devient mille-pattes, xvtoSaXsv, comme la colonne 


1. Le mot ptbn employe ici est une sorte de sauterelle, yt)MV.xg ; d’ordinaire, 
c’est comme le ver de pourpre, Umax marinus. Voir Cassel, Encycl. 

d’ErschU. Gruber, IP s., t. 27, p. 181 a , n. 51 ; B. Hullin , 58 a ; Midrasch sur Juges, 

n° 39. 2. B. Baba Kama, !G a . 3. Pour ce nom et les precedents, voir Sachs, 

Beitrclge, I. 154, et II, 93. 4. Aristote, de Gener. animalium , III, G. 
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vertebrale (dc l’hommc) donne naissanee an serpent. Celle derniere metamor- 
pliosc sera la punilion de l’liomme qni, pendant la priere do Yennido, nc sc 
courbe pas dc loule la Iianlenr. On a enscigne qne H. IJiya dil : pendant 
lc repas, on pent rogardcr ce qu’il y a dans la coupe on dans l’assicltc, 
sans crainlc dc penchor la lampc. Le motif est, scion les uns, qu’il soffit 
d’un instant pour le voir; scion d’autres, e’est a cause dc la proprclc, ou du 
danger qui pourrait on reseller. Qu’importe la difference entre ces 2 conside- 
rants? 11 y en a one pour la question du netloyage des verdures, ou salades : 
si le l er motif l’cmportc, c’csl interdit (cel examen cxigcantde l’attention) ; si le 
2° l’emportc, ce sera permis. 11. Jeremic s’elanl rendu aupres dc R. Assc, il sc 
mit a examiner la coupe pleinc qu’on lui olfrit. Voycz done, dit R. Assc a scs 
gens, quo fail-il? 11 se conforme, lui repondirenl-ils, a l’avis dc son maitre 
R. Iliya, qui prevoil roxamcn. R. I.liya a enscigne : on pent examiner le con- 
tenu dc la coupe ou dc 1’assietle, sans craintc de pcncher la lampe. 

« Ni lire a la lumiere », est-il dit. Toulefois, dit Samuel, ce n’est vraiquesi 
Ton est soul (dc crainle d’oubli), mais non a deux, carl’un rappellerait 1 ’autre 
a l’ordre cn cas d’oubli. Un autre enseignement conteste cet avis, en disant 
quo e’est interdit memo lorsqu’on ne pout pas pcncher la lumiere (cela no 
depend done pas de cctle possibility d’etre rappele par le voisin). Oula b. 
Ismael ajoute au nom de R. Eleazar que e’est interdit, quel que soit le nombre 
dc personnes presentes. Scion cette opinion, e’est aussi defendu quelle que 
soit la hauteur oil se trouve la lampe, fut-elle situee dans une autre maison, 
fut-elle memo placee dans la lucarne des comblcs (speculum). On a enseigne 
qu’il est defendu de lire, de crainte que par oubli on ne penche la lumiere. 
R. Ismael dit : jo vais lire, sans eprouver cctle crainlc ; et voici qu’il oublie et 
se trouve sur le point de pencher la lumiere : combien sont graves les paroles 
des sages, s’ecria-t-il, et iis ont raison dc dire que l’oubli peut vous entrainer 
ii pencher la lumiere. R. Nathan dit memo qu’il ne s’en souvint pas a temps 
et la pencha. II inscrivit aussitol sur ses tablettes : Ismael, fils d’Elisee, a pen- 
che la lumiere au jour- du sabbat ; lorsque lc temple sera reedifie, il devra 
offrir un sacrifice expiatoire L 

. On a enseigne ailleurs 2 : ne te fie pas a ta piete jusqu’au jour de ta mort. 
Il arriva qu’un homme pieux (sur de ne pas succomber aux mauvais penchants) 
modifia un peu cet enseignement en disant : ne te fie pas a ta piete jusqu’au 
jour de ta vieillesse, comme.moi, par ex. Sur ce, il fut tente du demon par 
l’apparition d’une beaute et il voulut la saisir. Mais des lors, il commenca a en 
avoir regret. Ne le tourmente pas, lui dit l’ombre ; je vais disparaitre comme 
j’ai apparu ; seulcment, sois moins orgueilleux une autre fois et place-toi au 
niveau des autres. 

« En verite, il a ete etabli legalement », dil la Misna. R. Eliezcr dit : cha- 
que fois que cette expression est employee, ellc indique qu’il s’agit d’unc regie 

1. Derenburg, Essai, etc., p. 403. 2. Aboth, II, 5. 
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Iransmise < In [ > 11 1 s l’epoquc do Moi'sn sur lo monl Sinai L Qucllos failles lo 
mail re, ivdrosso-l-il par sa presence ? II dnoncc dcs teles do cliapitrc les 
promiors mols (cl les on Ian Is eonlinucnl la lecture). C’ost aussi cc quo 
IL Simon l>. Gamaliel a dil : on indique aux cnfanls les lelcs de cliapilrcs, 
qu’ils conlinuenl a lire dcvanl la lumiere. Pourquoi colic leclure csl-elle plulol 
pormise aux cnfanls ? Parce qu'ils ne demandent pas mieux quo de voir la lu- 
miere s’eleindre (il n’v a pas a craindrc qu’ils la pcnchenl), landis quo le maitre 
n’avanl pas ce desir pourrail s’oublior. — « De memo pour les questions de 
purete, etc. ». On a eriseigne (pie H. Simon b. Eleazar dil : on peut conclure 
jusqu’ou va l’elfel de la purete de ce qu'il esl dit (Gcnese, XXX, 30) : 
le pen quo lu avals devant mol s'est’clendu consklerablement ; ct il est dit 
(I Citron., IV, 38) : lours malsons primitives (la soucho) so sont et endues 
a to loin (par lour grand nombre). Or, il etait inutile de defendre la consom- 
malion de l'homme pur avec une femme impure ; mais il est dil que l’hommc 
attcinl de gonorrhee nc devra pas s’attablcr avec la femme alteinte du memo 
mal. Done l’homme atleint de ce mal pourra rosier avec une femme frappec de 
la lepre, coinme il esl dit (Levil. XIV, 8) : ll s'asseoira hors de sa tente, mais il 
n’est pas prescril dc s’eloigner de la tcnle a clle (de la femme). Il est interdit 
an lepreux d’etre avec la femme atleinte de gonorrhee, de meme qu’avec la 
femme lepreuse. On a cnscigne 2 : Schamma'i dit que le pharisien atleint de 
gonorrhee nc doit pas manger avec l’ignorant ayant ce mal ; mais Hillel le 
permet. Cclui-ci le permcl, parce qu’ils ont tous deux la meme maladic. 
Schamma'i s’y oppose, parce que, dit-il, si le compagnon sc familiarise avec 
l’ignoranl aux jours d’impurete, il continuerait cette relation avec lui une fois 
pur (et scrait entraine a manger alors de l’impur). R. Iliya Rouba recom- 
mandail ceci a Rab : si toute l’annee tu peux manger le profane a l’etat pur, 
il faul le faire ; sinon, prends au moins cc soin aux 7 premiers jours de Tan 
qui precedent lo Klppour. — De ce que la Mischna prescrit d’eviter l’occa- 
sion de pecher, R. Pinhas b. Yair dit : le zele religieux conduit a la proprele 
ct cello-ci a la purete ; celle-ci a la saintete, celle-ci a l’humilite, celle-ci 
a la crainte du peche, celle-ci a l’esprit saint, celui-ci a la piete ; celui qui 
atteint ce terme aura surement part a la resurrection des morts 3 . Celle- 
ci mene a concevoir l’arrivec d’Elic dont le souvenir est rappele en bicn. 
Le zele religieux conduit a la proprete, comme il est dit (Lcvit. XVI, 20) : 
Lorsqidll aura cess e etc. (lorsqu’il aura agi avec zele), il pardonnera etc.. 
La proprete mene a la purete, comme »il est dit ensuite (Ibid. XII, 7, 8), 
le co hen invoquera le. pardon pour elle, puis elle sera pure. La purete mene 
a la saintete, selon ces mots (Ibid. XVI, 19): il le purifiera , puis le sancti- 
fiera. La saintete mene a l’humilite, comme il est dit (Isa'ie, LVI1, lo): car 
ainsi Va dit celui qui est haul , eleve, qui habite dans Veterniie et dont le 

i. Cf. Troumuth, II, 1 (t. Ill, p. 19). 2. B. m$me tr., 13 a . 3. Sentences et 

proverbes du Talmud, par le R. Schuhl, p. 4G3. Il cite les passages paralleles ou le 
exte varie peu. 
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nom est le saint. J'habitcrai dans Ic lieu haul et saint , civcc celui qui a le 
occur brisi ct qui csl humble d’ esprit. L’humilite menc a la craintc du peche, 
coin me il cst dit (Prov. XXII, 4) 5 la recompense de l humilite est la aaintc 
do Dicu. R. Isaac b. R. Eliezer dit a ce propos: en placant la sagesse comme 
line couronne sur la tetc, on a fait dc I humilite unc semollo au talon comme 
il est dit (Ps. CXI, 12) : Ic. principe de la sagesse est la crainte de 
Dicu ; ct il est dit au verset precitc (dcs Provcrbcs) : la recompense 
de I'humilite est la crainte de Dicu. La peur du peche menc a la con- 
ception dc I’esprit saint, comme il cst dit (Prov. II, 5) : Alors tu comprcn- 
dras la crainte de Dicu et tu trouveras la pensee divine. L’esprit saint 
menc a la piete, scion ces mots (Ps. LXXXIX, 20) : luasparle alors envision 
d tes pieux adorateurs . La piete assure la part a la resurrection future, selon 
ces mots (Ezechiel, XXXVII, 5) :je mettrai mon esprit en vous, puis vous 
vivrez. Enfm, la resurrection menc a concevoir l’arrivee d’Elie, selon ces mots 
(Malakhi, III, 23, 24) : Void, je vais vous envoger Elie le prophele, avant 
Varrivee dujour grand et redoulable de VEternel. Il convertira le cccur des 
pores envers les enfants, et le cccur dcs enfants envers leurs peres. On a en- 
seigne au nom de R. Meir 2 : tout individu qui a son domicile fixe en terre 
sainte, qui mange le profane a l’etat pur, parle hebreu, et lit le Schema soir et 
matin, est assure d’avoir part a la vie future. 

4. Ces dernieres regies sont de celles qui ont ete enoncees (sans dis- 
cussion) dans la chambre superieure de Hanania b. Hiskia b. Gorion, 
lorsque les savants vinrent lui rendre visite. Ce jour la, on proceda au 
vote pour prendre une decision sur les opinions emises; l’ecole de 
Schammai elait en majorite sur celle de Ilillel, et 18 ordres divers 3 
furent prononces ce jour-la selon la l ro ecole. 

Ce jour fut aussi funcste aux Israelites que celui oil ils firent le veau d’or. 
R. Eliezer (un schamaite) dit : en ce jour on remplit la mesure. R. Josue (un 
hillelite) soutint qu’en ce jour on la fit deborder. R. Eliezer dit alors a R. Josue : 
La mesure ayant ete incomplete, on a bien fait de la remplir ; un tonneau 
plein de noix peut encore contenir autanf d’huile de sesame qu’on veut en 
verser. Mais R. Josue repliqua : Non, la mesure avait ete pleine, et il aurait 
ete juste de la diminuer. C’est comme pour un vase rempli d’huile, en y ver- 
sant de l’eau, on repand l’huile ! On lit dans une barai'ta au nom de R. Josue 
(fils de) Unia : les disciples de l’ecole de Schammai guettaient en bas (de la 
maison de Hanania) les disciples de l’ecolc de Hillel eten tuerent quelques- 
uns b Dans une autre baraita on lit : Six d’entre les Hillelites monterent ; les 
autres furent attaques a coups d’epees et de lances b . 

\. Cantique Rabba, ch. II. 2. Sentences, p. 257. 3. On les enumere tous 
ci-apres. 4. Frankel, Mabo, f. I32«. 5. Ce passage a ete traduit par M. Dern- 

burg, Essai etc., p. 273. 
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On a enseignc: ils out prononce 18 ordres divers en ce jour-la par acclama- 
tion unanime ; pour IS aulros regies, il y a cu discussion, dans Iaquelle les 
schammailcs Font cmporle par le nornbre, cl enfin pour 18 aulres cas la divi- 
sion a ele mainlenue, sans solution Les 18 cas resolus a l’unanimile con- 
cernent : lc pain dcs pai'ens, leur fromage, leur huile, leurs Pilles, lour sperme, 
leur urine, les regies de la gonorrhee et les lois sur leurs mceurs. Outre ces 8 
cas, on en a enseignc 10 autres, qui rendenl la tro-uma inapte a la consom- 
mation, savoir 2 : celui qui mange un objet impur au l cr degre (ce qui affecte 
lc corps au 2 e degre), ou meme un objet impur au 2 C degre, ou celui qui 
avale uneboisson impure, ou celui qui a trempe la tete et la plus grande partic 
du corps dans l’eau puisee pour se purifier (ce qui legalcment, est un bain 
imparfait), ou un liommo tout-a-fait pur sur le corps duquel on a jele 3 loug 
d’eau puisee, ou lc contact d’un rouleau sacre de la loi 3 , les mains non pre- 
servees du contact ordinaire, celui qui s’est purifie le jour memo (et veut man- 
ger avant la nuit), les consommations rendues impures au contact d’un li- 
quide, ou les vases qui ont ete ainsi touches. 

Les rabbins de Cesaree au contraire disent que, sur les IS regies enoncees 
a la plurality des voix (non a l’unanimite), 7 font partie de celles qui ont ete 
enoncees, et voici les 11 autres : 1. Lorsque le vendredi soir on s’est attarde 
en route, on confie sa bourse a un pai'en pour ne pas la porter en ce jour. 
2. L’hommc atteint de gonorrhee ne s’attablera pas avec la femme frappee de 
meme, pour ne pas s’exposer a prendre l’habitudc du mal. 3. Tons les objets 
mobiliers peuvent communiquer l’impurete, n’eussent-ils que l’epaisseur d’une 
couverture (quoiqu’inferieure a l’epaisseur d’un palme, mesure legale pour 
entrainer l’impurete). 4. On vendange une portion de vigne menacee de pro- 
pagation d’impurete, en ayant soin de faire emporter la cueillette au fur et a 
mesure de la coupe (sans contact avec ce qui reste). 3. II est defendu de po- 
ser sous lc tuyau de conduite au bain legal des vases contenant de l’eau pui- 
see, Iaquelle le rend impropre. Enfin, dans 6 cas douteux, il faut bruler 
1’oblation sacerdotale (total : 11). R. Yosse b. R. Aboun ajoute encore la de- 
fense (adoptee a la majorite) de manger les produits de l’oblation (meme lors- 
que la semonce a eu le temps de se dissoudre en terre). Il faut compter seulc- 
ment pour 10 les cas enumeres dans cette Brai'ta, auxquels on ajoute les 8 
regies enoncees par R. Simon b. Yoha'f, savoir : la defense de manger le pain 
des pai'ens, leur fromage, leur vin, leur vinaigre, leur sauce de poisson, leur 
saumure, leur marinade, leur cuisson, leur salaison, leur friture de petits 
poissons, leur fusion de legumineux (ou il a pu entrer un mels interdit), leur 
puree de ble (ptisana) ; il faut s’abstenir de leur langage, ne pas recourir a 
leur attestation, eviter leurs presents, ne pas etablir de frequentation avec 
leurs enfants, ecarter les relations avec leurs filles, faire en sorte que les 

1. Ma'imoni les enonce dans son commentaire. 2. Tr. Zabim, Y, 13. 3. On 

l’a declare impur, parce qu’apres I’avoir enfoui avec la trouma, les souris s’en appro- 
chaient et pouvaient le gater. 


TRAITE SCIIABBATII 


19 


premicos dos fruits d’unc tcrre vendue ne leur rcstent pas (les racheter) — \ 

On dit en presence dc R. Iliya le grand : R. Simon b. Yoha'i a enseigne que 
du verset (Dent. II, (i) : Vous leur achelerez des aliments contre argent cl les 
mangerez, voas leur'pagerez I'eau que vous boirez chez eux, etc.., on tire 
cette deduction : on pout acquerir d’eux tout cc qui, a l’instar do l’eau, n’a 
pas change de nature. Mais, lui fut-il objecte, n’a-t-on pas permis d’employer 
le melange de verdures 1 2 servant de remedc pendant le bain, ou les capres 
bouillies, ou les porreaux passes a l’eau, ou des grains torrefies, ou de l’cau 
cliaude ; or, on comprend l’autorisation pour les 3 premiers, parce qu’apres 
les avoir trempes dans le liquidc, on les retire a l’etat naturel ; mais comment 
est-cc permis pour les grains torrefies (ou l’addition d’un corps etranger ne se 
distinguerait pas)? R. Yosse b. R. Aboun repond au nom de Rab : Tout ali- 
ment que parfois Ton mange cru, n’est pas interdit s’il estbouilli par unpaien, 
et il peut servir a la jonction symbolique des distances ou Eroub. Quelle 
deduction R. Iliya Rouba tire-t-il de ce qu’il est dit (ib.) : Vous acheterez les 
aliments, etc. ? II interpretc autrement ce verset, et dit qu’il faut trader le paien 
par les aliments (spirituels) en brisant 3 son coeur fausse ; s’il a l’esprit dur, 
brisc-le; s’il resiste, paye-le. On dit que R. Jonathan agissait ainsi : Lorsqu’il 
apprenait l’arrivee d’un personnage important dans la ville, il lui envoyait 
comme presents des mets tout prets ; grace a ce precede, lorsque j’exposerai 
devant lui la defense d’une veuve ou d’un orphelin, je trouverai en lui un 
liomme deja bien dispose en leur faveur — 4 . 

Leur huile estdefendue, est-il dit 5 . Qui l’a interdite? Selon R. Juda, e’est 
Daniel, en disant(I, 8): Daniel prit d coeur de ne point se souiller par les mets 
dc la table rogale, ni par le vin de ses repas (dontl’uncomprenaitde l’huile). 
R. Aha ou R. Tanhuin b. Iliya dit au nom de R. Yohanan, ou selon d’autres 
au nom de R. Josue b. Levi, que les docteurs se rendirent au mont Royal pour 
proclamer la defense, et que pour ce fait leurs ennemis les tuerent. Plus tard, 
il fut permis d’en boiro, par decision de Rabbi et de ses assesseurs. Aussi 
pour 3 sujets 6 , Rabbi le Naci a ete appele « Notre maitre» : pour une ques- 
tion de divorce, pour cello de l’huile, et pour celle relative a une forme de 
sandale; et Ton a donne a ce tribunal le surnom de magistral; car tout 
corps qui annule 3 decisions recoit ce surnom. R. Judan b. R. Ismael dit : 
Le tribunal est en disaccord avec lui pour. la question de divorce. Mais, objecta 
R. Yohanan, n’avons-nous pas enseigne 7 que nul tribunal ne peut annuler la 
decision prise par un autre tribunal, a moins de lui etre superieur en sagesse 
et en nombre ? Comment done Rabbi et ses assesseurs ont-ils pu annuler l’in- 

1. Suit un passage deja traduit, tr. Schebiith, VIII, 4 (t. II, p. 403). Gf. Aboda 

zara, II, 9 (f. 41 d ). 2. Ou legumineux. V. Tossefta sur Aboda zara, V ; B. 

ib., 38 a . 3. Jeu de mots sur le sens de ~)2V qui signifie a la fois : acheter et 

briser. 4. Suit un passage deja traduit, tr. Troumotk, VIII, 5 (t. Ill, p. 96). 

5. Jer., Aboda zara, II, 9 (41 d ); B., ib. 36 a . 6. Jer., Guittin, VII, 3; Aboda, 

zara , II, 8; Nulda , III, 4. 7. Tr. Edougoth , I, 5. 
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lerdit prononce par Daniel et les siens? C’esl que K Yohanan so conforme cn 
ccla a son opinion emise ailleurs; or, il dil au nom dc R. Eliezcr b. Zadoq: 
jc sais par tradition que toute ordonnance prescrite par le tribunal a toute la 
communaute, et que celle-ci, en grande majorite, n’a pas acceptee, n’est pas 
valable. En diet, il resultc de l’enqucte faite au sujet de l’huile que la majorite 
du public n’avait pas accueilli cctlc prescription. Isaac b. Samuel b. Maratha 
s’etant rendu aNecibin (siege d’etudes) trouva que R. Samlai' de Droma (du 
Midi) etait cn train d’enseigner que Rabbi et son tribunal ont permis de con- 
sommer l’huile des paVcns. Samuel adopta cet avis et fit usage de cctte huile ; 
Rab au contraire ne l’admit pas. Samuel lui dit : il faut que tu en consommes, 
sans quoi on te designera du nom de vieillard rebclle (oppose a Rabbi). 
A quoi Rab repliqua : lorsque je me suis trouve cn Palestine, j’ai pu examiner 
quel est I’homme qui a ruine cctte regie antique, et je ne reconnais pas une 
telle valour a ce R. Samlai', qu’il puisse annuler une decision. Ce n’est pas en 
son nom, repondit Samuel, qu’il s’est exprime, mais au nom de Rabbi et dc 
son tribunal. Aussi, Samuel insista tant, que Rab finit par coder et en con- 
somma. 

L’on n’aura pas de relations avec leurs filles, est-il dit plus haut. Dans 7 
passages bibliques, dit R. Eliezer ’, on confirme la defense de s’allier aux pai'ens, 
dite explicitement au Deuteronome (VII, 3). C’est, ajoute R. Abin, pour exclure 
les 7 peupladcs hostiles aux Hebreux, non les autres. R. Josue d’Unia dit : 
les ceufs cuits par des pai'ens sont interdits, selon la deduction tirec par 
R. Ismael de l’expression la fille dc VAutruche (Levit. XI, 16), que la le mot 
Bath (fille) ne peut designer que 1’oeuf et (par metalhese) l’oeuf des Noemites 
(ou pai'ens). — Leur sperme, est-il dit. Au contraire, dit R. Alia ou R. Ilinena 
au nom de R. Yohanan, celui des pai'ens a ete considere comme ne pouvant 
pas communiquer l’impurete aux objets saints 1 2 , puisque d’ailleurs il s’y melc 
toujours un peut dc prostate (non impure). — Quant aux regies de la gonor- 
rhee, R. Aba b. Aha dit au nom de Rabbi 3 que celui qui en est atteint peut 
etudier la Halakha (les doctrines), non la Hacjada (legende). On a enseigne au 
nom de R. Yosse qu’il peut etudier les halahhuth courantes (dont il a Fhabi- 
tude), a condition de ne pas approfondir son enseignement (de ne pas le com- 
monter). D’apres une autre explication, il pourra tout etudier, sauf a ne pas 
prononccr les noms sacres de la Divinite. — Pour ce qui concerne les lois sur 
les mceurs paiennes, R. Zeira b. Abouna au nom de R. Jeremie n’a-t-il pas dit 
que Joseph b. Yoezer de Cereda et Yosse b. Yohanan de Jerusalem ont declare 
impurs le sol des peuples idolatrcs et les vases en verre 4 ? Et R. Yona ne 
dit-il pas au nom dc R. Juda b. Tabbai', ou R. Yosse au nom de ce dernier et 
de Simon b. Schetah, quel’on a declare impurs les vases de metal, comme 
Hillel et Schammai' ontprescrit d’avoir bien soin de la purete des mains (de 

1. B. Aboda zara, 3GE 2. Afin de ne pas entrainer leur combustion forcee. Cf. 

B. tr. Nidda, 34 a . 3. Berakhulli , III, 4 (t. I, p. 05 et 308). 4. Derenbourg, 

Essai etc., p. 75. 
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crainte d’un mauvais contact)? A ccs 2 questions, R. Yosse b. R. Aboun re- 
pond quo e’etait une anciennc regie oubliec depuis lors — 

Samuel dit que nul tribunal n’annule dc decision antericurc s’il s’agit seule- 
ment dcs 18 mcsurcs adoptees 2 ; en dehors d’ellcs, memo une autorite secon- 
dairc peut l’annuler. Mais, fut-il objecte, est-ce quo Ies regies de la 7° anriec 
font partie des 18 mesures? Et pourtant R. Jonathan a objecte quo, scion 
R. Qrispeda au nom de R. Yohanan, Gamlicl et son tribunal ont annulc l’anli- 
que defense de cultiverlc champ pendant 2 periodes dc la 6° annee (ou cello 
qui precede la 7° annee de repos agraire) ? Comment done cette annulation peut- 
elle avoir lieu, puisqu’il cst dit 3 : Aucun tribunal ne peut modifier la decision 
rendue par un autre tribunal, a moins qu’il ne le surpasse en science et cn 
nombre? En effet, R. Aboun ou R. Juda au nom dc Samuel, modific la regie 
precitee, en ces termes : Le tribunal ne modifie de decision anterieure que s’il 
s’agit d’une mesure cn dehors des 18; mais pour ces dernieres, memela plus 
haulc autorite n’y peut rien changer, parce que les docteurs les ont scellees de 
leur sang A R. Mena repond : il ne parait pas que nul tribunal toucherait a 
l’une de ces IS mesures dans les conditions ordinaires; mais en cas dc force 
majeure, la modification peut survenir, ce qui a lieu p. ex. pour l’huile, qui 
fait partie dcs 18 mesures. R. Cahana, fils de R. Iliya b. Aba, ouR. Aha pen- 
che a dire au nom de R. Yohanan qu’en cas de modification adoptee, comme 
pour l’huilc, elle est valable. — Nahman, fils de R. Samuel b. Nahmeni, dit 
au nom de ce dernier : pour 5 sortes de sacrifices de peche, dent la cause pre- 
miere est desormais morle (n’est plus) et que le tribunal voudrait modifier, 
il le peut. C’est vrai, dit R. Iliya b. Ada, pour que les animaux ayant une telle 
destination ne meurent pasfaute d’emploi et qu’on les consacre en dons ; mais, 
quant ales ofirir sur l’aulel, celane se peut plus (et voila ce quiestimmuable). 

5. L’ecole de Schammai dit : on ne doit pas (la veille da sabbat) faire 
tremper des ingredients pour l’encre, ou des epices, ou des vesces de 
fourrage, a moins que leur trempage puisse encore s’eftectuer le meme 
jour; selon Ilillel , c’est permis. 

A l’appui de son avis, Schammai invoque ce verset (Exode, XX* 9) : Pen- 
dant six jours tu- travaitleras et f 'eras tout ton ouvrage ; c.-a-d. que tout le 
travail devra etre acheve lorsqu’il fera encore jour. Ilillel invoque la suite de 
ce verset disant : et le 7 C jour , etc. (qu’en ce jour aussi le travail pourra 
s’achevcr). Comment Ilillel peut-il justifier l’explication adoptee par Scham- 
mai? Elle s’applique, selon lui, a l’ouvrage manuel (non a une operation spon- 
tanec, comme cclle dc la misna). Schammai, d’autre part, replique a Hillel que 
son explication autorisanl le travail qui s’acheve spontanement en ce jour, 
s’applique aux cas suivants : on pent ouvrir une rigole d’eau allant de la 

1. Suit un passage repi oduit de Scltebiith, 1,7 (t. II, p. 331-2). 2. Dernburg, 

ib. , p. 273. 3. Sentences et proverbes, p. 34. 4. Tuisque les Schamai'tes ont 

pris a ce propos les armes a la main. 
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source au jardin le vcndrcdi, bicn qnc 1’arrosagc doivc profiler an jour du 
sabhal ; on peul la veille mettre un colyre sur 1’oeil, bicn que Ie remede doivo 
porter profit cn ce jour ; on- pent mctlre une cmplatrc sur unc plaic la veille, 
bicn quo la guerison ait lieu an sabbat; on pent la veille mettre dc l’cnccns 
sous les vases, bicn qu’ils sc parfumcront au jour du sabbat, de memo que 
Ton pout mettre du soufre sous les vases d’argent, pour que le lendemain les 
cisclurcs ressortent. 11 csl inlcrdit ccpcndant dc mettre du ble au moulin a 
eau, a moins que la mouture soit aclicvee avant la fin du jour. C’est que, dit 
R. Hagai, lc bruit que font entendre les meules montre trop ostensiblcmcnt le 
travail accompli cn cc jour. On coinprend, Ini dit R. Yosse, cette addition du 
motif d’intcrdiction, si tu partages l’avis de R. Juda 1 ; mais, scion l’aulre sage 
(son interlocuteur), Taction du moulin scrait interdite parce que le commen- 
cement de mouture dc chaque grain de ble n’a pas lieu des la veille, dc memo 
que plus loin ils interdisent l’alimentation d’une lumierc le vendredi soir au 
moyen de l’huile s’echappanl d’unc coquille d’oeuf trouee, vu que chaque 
nouvelle goutte survenant n’a pas commence a tomber avant lc sabbat. Scion 
R. Yosse b. R. Aboun, la mouture cst interdite (quoique s’operant d’elle- 
meme), par la craintc qu’en un moment d’oubli il enfonce le picu d’arrel du 
moulin a l’achevement de l’operation (ce qui cst interdit). L’ecolcde Schammai' 
a oppose a celle de Hillcl une objection que celle-ci n’a pu resoudre, dc meme 
quo l’inverse a eu lieu. Ainsi, celle dc Hillcl dit a cede de Schammai 2 : vous 
reconnaissez bien comme nous quo Ton pout, la veille au soir, charger les 
presses a huile de poutres et le cuvier avec des cylindrcs dc compression ; a 
quoi leurs adversaires ne repliquerent ricn. Si je ne craignais pas, dit R. 
Zeira, de mettre la tete entre la gueule de ces lions (Schammai ct Hillel), 
j’aurais dit le motif suivant : plus loin (§ 9), c’est permis de laisser s’accom- 
plir au sabbat un travail sponlane, parce quo des la veille chaque goutte qui 
doit s’ecouler a quilte sa place primitive, tandis que pour les cas enumeres ici 
(dans noire Misna), on ne saurait dire la memo raison. D’autre part, l’ecole 
de Schammai prescnla a cede de Hillel l’objection suivaole qui n’eut pas de 
replique: vous reconnaissez bicn comme nous, dit-elle (§ 10), que Ton ne 
doit pas mettre a rotir de la viande, on de l’oignon, ou un boeuf. a moins que 
la cuisson puisse s’aehever le memo jour. A quoi, il ne ful ricn replique. Si 
je ne craignais pas, dit aussi R. Zeira, de mettre la tete entre la gueule dc ces 
lions, j’expliqucrais la cause de cette divergence : plus loin (10), il cst defendu 
de rotir lesdits objets, parce qu’il est d’usage de les retourncr, tandis qu’ici 
pour le trempage il n’y a pas cette crainte. R. Judan dit : memo sur ce qui 
est roti a la mode de Ben-Drussai (au tiers), on a prononce l'inlcrdit, car ce 
que Ton a l’habitude dc rctourner sur le gril devra etre suffisamment roti 
avant la fin du vendredi. Scion R. Mena, au conlrairc, il parait que e’est 
permis cn cas dc cuisson du tiers ; sans quoi, l’ecole dc Hillel pourrail repli- 

4. Ci-apres, II, 4, il permet dc poser au Lord de la lampe une coquille d’ceuf dont 
l’huile tombe par gouttes. 2. Gi-apres, § 9. 
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qacr a l’aulrc ([u’ellc n’a pas lieu do comparer lc cas <le ce qu’il est d’usage 
de rotir amplemcnt avant la unit, avec ce qu’il est inutile d’avoir trcmpe 
jusqu’a l’achevement pendant qu’il fait encore jour. 

6. Schammai dit : il n’est pas permis dc mettre au four (lc vendredi) 
dcs touffes dc lin‘, a moins qu’il reste encore assez dc temps pour 
qu’elles s’evaporent el sechent le memo jour ; ni la laine dans la mar- 
mite, si elle nc peut pas le memo jour aspircr la couleur; mais Hillel le 
permel. Selon Schammai, on ne doit pas en ce jour tendre des pieges ct 
filets aux betes sauvages, aux oiseaux, ni aux poissons, a moins qu’ils 
puissent encore etre pris avant la nuit. Hillel le permet. 

A quoi peut servir l’absorption dc la couleur si la teinture est insuffisanle ? 
Elle servira p. ex., dit R. Abahou, aux habitants de Korei's 2 , qui n’y regar- 
dent pas de si pres (et se contentent d’une demi-teinte). R. Juda dit au 
nom dc Samuel qu’il y a la condition que la marmite soit cnlevee du feu 
avant la remise de la laine; mais si la marmite est fixee sur le feu, on 
craint qu’en voyant la reduction de la couleur, on ajoule de l’eau par oubli. 
R. Samuel dit au nom de R. Abahou : 1’ecole de Hillel deduit ce qu’il est per- 
mis d’accomplir la veille au soir de ce qui est interdit le samedi; ainsi, comme 
les travaux enonces dans la Misna sont interdits en ce jour, de meme ils sont 
permis en cas d’accomplissement la veille, pres du soir. — Quant aux pieges 3 ,. 
a quoi reconnait-on que la prise s’est faite encore au jour? Si le fdet est de- 
range a une extremite, e’est une preuve qu’a l’autre extremite un animal est 
pris 4 , et l’on sait ainsi que l’effet a ete produit encore au jour ; au cas contraire, 
la prise a eu lieu le samedi. Mais n’y a-t-il pas a craindre que, meme en cas 

dc deplaccment d’une extremite du fdet, la prise ait eu lieu apres le commen- 
♦ 

cement de la fete? 11 s’agit du cas, repond R. Yosse b. R. Aboun, ou les fdets 
ont ete tendus sur des terres incultes (comme des forets, ou la prise a lieu de 
suite). Ce qui prouve qu’il en est ainsi, e’est qu’il est aussi question de pois- 
son ; or, ceux-ci se trouvent toujours dans l’eau ou on les cherche (sans de- 
placement), il en sera de memo pour les animaux. R. Hiya dit au nom de Rab 
quecet avis de Schammai a ete adopte comme regie. On a cru devoir justifier 
1’autorisationaccordeeailleurs par R. Simon b. Gamaliel d’accepter un presentde 
poissons d’un paien, en disant qu’il permet au lendemain de la fete dc les man- 
ger (nonle meme jour). Au contraire, disent R. l liskia et R. Usiel, fils de R. 
Houma de Be-Hivrin, il est permis en realile d’en manger ce jour. On a cru 
devoir en conclure qu’en cas de doute sur la preparation anterieure a la fete, 
il est permis d’en manger. R. Ilanania ct R. Jonathan disent tous deux qu’en 

1. Le comment, trad nit par le mot roman : arestes. 2. Localite non citee par 
M. Neubauer. G’est peut-etre un diminutif de Korei'nos ou de Kiryana (p. 258 et 277). 
3. Cette question de savoir quand la prise a eu lieu n’a d’interet qu’aux jours de 
fete, ou les travaux de cuisson sont permis. Passage reproduit au tr. Bcca , III, 2 
(.62 a ); cf. B., ib., 24E 4. Il s’est longuement demene la. 
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cas dc doutc a eel egard, c'csl inlcrdit; scion R. Yohanan, cost permis en cc 
cas. R. Miya Rouba et R. Simon b. Rab sont en desaccord snr le point sui- 
vant: scion l’un, memece qui csl aux mains du paicn a besoin d’etre prepare 
et seradefendu; selon l’autrc, ce n’est pas necessairc. L’on n'a pas sn a qui 
atlribuer cbacun dc ccs avis. Mais commc Rab devait venir devant son maitre 
R. Iliya le grand au jour dc fete et qa’il n’elait pas venu, R. Iliya a la l re 
rencontre lui demanda le motif dc cctte absence : e’est que, rdpondil Rab, uric 
caravanc dc pai'ens ayanl passe chez nous cc jour la, j’ai mange do leurs figues. 
Dc cc fait, on pent conclure quo e’est R. Riya qui a exprime l’avis dc pouvoir 
sc passer de preparation antericure en ce cas. Un eleve dc R. Simon s’elant 
rendu a Anlcvaris 1 , un paicn lui offrit la en un jour dc fete une prune, zxj.zz- 
y.rvov, qu’ilmangea; tandis qu’a Farrivee d’un eleve de R. Josue b. Levi dans 
la meme localite, celui-ci n’accepta pas l’offrc semblable, et il alia dire a son 
maitre qu’un condisciple, moins severe, en avait mange. C’est quo, lui repon- 
dit son maitre, ce disciple se conformc a Fopinion dc son maitre R. Simon, 
qui n’exige pas de preparation prealable. R. Abahou dit au nom de R. Josue 
b. Levi : les raisins rougealres dans une vigne sont inlerdits a tilre de me- 
lange heterogene. R. Houna dit au nom de Rab : les chardons couvcrts dc 
petites dattes rabougries au milieu des palmiers ne forment pas d’hetcrogene 
interdit, et on peut les manger. 

7. Schammai dit : on ne doit rien vendre au paien, ni l’aider a char- 
ger, ni lui mettre des fardeaux sur le dos, qu’il transporlerait pendant 
le sabbat, a moins qu’il reste assez de temps pour qu’il arrive avec sa 
charge dans une localite voisine. Ilillel le permet en tous cas. 

Qu’appelle-t-on « localite voisine »? Ce sera p. ex., dit Samuel, cclle qui 
n’est pas pluseloignee que Iloulra ne l’cst de Nehardea. Scion un avis, il s’a- 
girait d’une distance telle, que l’habitanl paien puisse etre encore reulre chez 
lui le meme jour avant la nuit ; ou selon un autre, qu’il aitseulement altcint sa 
ville. Selon R. Akiba, on comple la distance depuis le moment ou le paien 
quitte la porte israelilc jusqu’a ce qu’en rentrant chez lui, on sanctific la solen- 
nite dujour. R. Yohanan dit : Selon l’avis de R. Yosse, R. Akiba cst venu 
expliquer Fopinion de l’ecole d’Hillcl et dire que l’on ne doit rienremettre au 
paien dansle but d’emporter ; mais si cependant il en a emporle, on n’en est 
pas responsable, pas plus que l’onne doit en fairc emporler par unchien, dont 
on n’est pas responsable en cas de fait accompli. On a enseigne 2 : lorsqucdes 
ouvriers paiens travaillent avec l’israelite dans sa maison, e’est interdit; mais 
chez eux, ils peuvent travaillcr pour Fisraelitc meme en ce jour de sabbat. 
Toutefois, dit R. Simon b. Eleazar, ce n’est vrai que lorsque cet ouvrier tra- 
vaille ala tache (a forfait), mais s’il est ala journee, e’est interdit (1’israelile 
profitant alors de F oeuvre du jour) ; de plus, ce n’est permis quo s'il s’agit d’ob- 

1. Peut-etre abrege d’Antipatris. 2. Tr. Aboda I, 4 (f. 39*>). 
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jots detaches de la lerre tandisque e’est interdit pour ce qui est adherent 
a la terre (commc d’extraire des pierres d’unc carriero), memo a la tache. 
Si enfin, lc pa'ien fait le travail dans unc autre ville, e’est permis en tous 
cas. Qu’est-ce que Ton entend par la ? Est-ce permis aussi bien detache 
de la terre qu’adherenl ? Ou est-ce aussi bien l’ouvricr a la journee que 
celui qui est a la tache? Non, dit R. Ila, memo dans une autre ville ce 
n’est permis qu’a forfait. R. Simon b. Carsena dit au nom de R. Aha : 
pour le sabbat (au cas precite), pour la question de deuil 1 2 * et celle de 
l’idolatre *, l’avis de R. Simon b. Eleazar sort de regie. — On n’enverra pas 
de lettres par un pa'ien ni lc vendredi, ni memo le jeudi ; scion l’ecole de 
Schamma'i, e’est merae interdit le mercredi ; selon llillel, e’est permis. On a 
dit de R. Yosse le cohen que jamais aucun de scs ecrits ne s’est trouve aux 
mains d’un pai'en (afin d’eviter toute crainte de transport lc sabbat). Aux 
memos jours, il est defendu de s’embarquer sur mer 4 ; ce quo Schamma'i 
interdit memo le mercredi et que llillel permet. Toutefois, s’il y a du danger 
a roster, p. ex. de Tvr a Sidon (cspace interdit comme sejour aux Juifs pen- 
dant un certain temps), c’esl permis. De memo, pendant ces 3 jours avant le 
sabbat, on ne commencera pas l’attaque d’une ville paienne 5 * . Ce n’est dit 
toutefois qu’a l’egard d’une guerre volontaire ; mais, pour celle qui est sacrec, 
e’est permis meme au jour du sabbat, puisque Jericho n’a ete conquis qu’en 
un tel jour e , comme il est ecrit (Josue, VI, 3) : tu opereras ainsi six jours ; 
puis 6 : au 7* jour vous entourcrez la ville 7 fois. Done, il est permis de la 
soumettre meme au jour du sabbat. 

8. Schamma'i dit : on ne doit pas en ce jour donner des peaux a un 
tanneur pai'en, ni du linge a un blanchisseur pa'ien 7 , a moins qu’il 
reste assez de temps pour achever une telle operation le meme jour. 
Pour ces deux travaux, llillel autorise de les donner a faire, aussi long- 
temps que brille le soleil. 

9. R. Simon b. Gamaliel dit : chez mon pere e’etait 1’usage de remettre 
au blanchisseur le linge blanc 3 jours avant le sabbat. Les 2 ecoles 
s’accordenl a permettre de charger les presses a huile de poulres et le 
cuvier avec des cylindres de compression peu avant le sabbat (bien que 
l’operation s’achevera en ce jour). 

10. On ne mettra pas a rotir de la viande, ou de l’oignon, ou un oeuf, 
a moins que la cuisson puisse s’achever le jour. On ne mettra pas de pain 

1. V. Mischebecoth zahab , n° 243. 2. Ne pas faire travailler pendant le deuil. 

3. De louer sa maison a un pa'ien. 4. R. David b. Zimra, III, 502. 5. Deren- 

bourg, lb. , p. 191. 0. Bereschith rabba, cli. 47 ; Bamidbar rabba, 14. 7. Mai- 

moni le compare a l’arabe adjectif forme regulierement de la racine qarar , 

que Freytag traduit : « tundendo lavandoque dealbavit (vestem) fullonum more. » 

Ce serait done plutot foulon qu’il fauttraduire ici. 
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au four vers lc crepusculc, ni dc gateau 1 sur les cliarbons, a moins 
qu’unc legere croulc 2 puisse encore etre formec le jour sur toutc la 
surface. Scion II. Eliezer, il suffi t que la partie inferieurc ait durci. 

Quel sera rintcrvallc de temps enlre le coucher du soleil et la nuit, dont 
parle llillcl? C’est dit R. Yohanan au nora de R.Ilounia le temps qu’il faut pour 
parcourir -i millcs. Si quelqu’un remet son lingo a un blanchisseur elranger et 
qu’un jour de sabbat il arrive ehez lui et lc trouve occupe a ce travail, il sera 
inlerdit de revetir cc lingo un autre jour de sabbat. Solon R. Judan, il faudrait 
avertir d’abord le paicn de nc pas travailler pour le Juif en cc jour. Toutefois, 
ajoute R. Judan pere de R. Matnia, cot avertissement doit avoir lieu lorsque 
l’etranger travaille pour lc plaisir d’obliger (gratis), mais non lorsqu'il travaille 
contrc salaire, car il lui cst bicn loisible de vaquer a ses affaires quand il vent. 
Lc recit de R. Simon se rapporte seulement au linge blanc, non aux etoffes de 
couleur (que l’on peut remettre mcme le vendredi). De cette regie on a deduit 
que lc linge blanc cst plus peniblc alaver que celai' de couleur. — « Tous s’ac- 
cordent a permettre, etc. » R. Samuel et R. Yosse b. Ilanina disent tous deux 
que e’est permis, parce que des la voille au soir, chaque goutte qui devra 
s’ecouler le sabbat par la pression se trouvait deplacee. R. Aha dit que R. 
Yosse b. Ilanina a demande s’il est permis de toucher a ce vin qui decoule 
fraichemcnt en ce j<?ur? Les rabbins de Cesaree repondenl qu’il v a 2 avis a 
ce sujet exprimes par R. Yohanan et R. Yosse b. Ilanina : le l cr l’intcrdil, le 
second le permet. Un enseignement (brai'ta) s’oppose a ce dernier avis et dit 
que, selon tous, il est defendu d’y toucher. — R. Aboun b. Cahana dit au 
nom des Rabbins : lorsqu’un mets est assez cuil, il est permis de le laisscr 
sur un foyer non modere par de la cendre. R. Zeira objecta 3 : si e’est inlerdit 
pour la cuisson de la viande, de l’oignon ou de 1’ceuf, dont la reduction lui est 
prejudiciable, n’est-ce pas a plus forte raison interdit lorsque la reduction lui 
est avantageuse? Peut-etre n’a-t-on permis de laisscr au feu que dc l’cau 
chaude, dont la reduction est une perte. R. Samuel vint objecter au nom de 
R. Zeira : comment peut-on interdire dc laisser de l’eau suffisamment chaude 
sur un foyer non modere? Ne resul le-t-il pas de notre misna qu'apres une 
cuisson parfaite il est permis de tout laisser? C’est que, repond R. Bivi au 
nom de R. Yohanan, il est permis de remettre sur un foyer modere meme de 
la viande de boeuf (devant cuirc longtemps) qui serait cuite seulement a la 
mode de Ben-Drussai (au tiers). C’est conformc a ce qu’a dit R. Jacob b. Aha 
au nom de R. Yohanan : a celui qui met la marmite sur les charbons, on 
adresse 1’avertissement que ce sera interdit des le tiers de la cuisson. R. Aha 
ou R. Tanhum b. Diya dit au nom de R. Simon : il cst permis de remettre au 
foyer non modere de l’eau suffisamment chaude. Mais, objecta R. Zeira, s'il 
est defendu de la laisser, comment est-il permis de la remettre? Peut-etre 

!. Le comment. Qorbun ’Ella traduit : focacla (fouasse). 2. Ibid , croste (en 
roman, nous dit M. Darmestetcr). 3. Ci-apres, III, 1. 
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n’cst-il pcrmis dc remettre quo l’agncau pascal L Aussi R. Alia vinL dire au 
nom do R. Simon b. Rabbi : il est pcrmis de replacer l’agncau pascal sur un 
foyer non modern. — « On lie mettra pas de pain au four », est-il dit. Scion 
R. Jacob b. Aha au nom dc R. Asse, les femmes sont soucieuses de ne pas 
s’attardcr pour le pain plus que pour tout autre mets 2 . Pourquoi cette diffe- 
rence entrc lc pain et les mets ? C’est qu’on a l’habitude de manger les mets a 
Petal bouillant 3 , non le pain. En effct, on a dit ailleurs : la consommation 
du pain chaud pout donner line inflammation d’intestins ; de memo il est bon 
de manger froid pour sc guerir de la piqure d’unc guepe, ou d’avaler chaud 
en cas de piqure par un scorpion ’. En cas d’intervcrsion de ces remedos, il 
y a danger. Quant a R. Eliezer (dc la Misna), il admet que les pains dc propo- 
sition au Temple n’avaient lc nom de pain qu’apres la formation de la croute 
sur toute la surface (memo au-dessus). 

41. On peut (le vendredi) descendre l’agneau pascal au four a Tap- 
proche de la nuit ; et dans la piece du foyer 4 5 * (le chauffoir des prelres du 
Temple), on peut encore attiser le feu. Dans d’autres places, ce n’est 
permis que lorsque le temps est suffisant pour que la flamme puisse 
encore saisir presque tout le bois. R. Juda dit : s’il s’agit de charbons, il 
suffit qu’une parcelle soit avivee. 

On a cnseigne ailleurs B : a la nuit du sabbat, ils sortirent et se mirent a • 
rotir l’agneau pascal ; comment done se fait-il qu’ici Ton permette pour cola 
d’enfreindre le sabba-t ? C’est que, dit R. Yosse, commc cette consommation se 
fait en compagnie, il n’y a pas a craindre de contact avec le feu ; et, dc plus, 
on ne remet Pagneau pascal au four qu’en entier 7 8 , non par morceaux (chacun 
des assistants prenant sa part). R. Samuel au nom de R. Zeira defend de le 
rcplacer memo lorsqu’il est entier, dc crainte qu’il en reste un peu au dela de 
1’heure legale dc minuit et qu’il devienne interdit. Il a fort bien dit, ajoute 
R. Yosse, de craindre l’etat d’interdit par suite de la remise au four; or, on 
ne peut pas en manger a l’etat inacheve, commc il est ecrit (Exode, XII, 9) : 
Vous n’en mangerez pas a dcmi-cru ; et Ton ne peut pas finir de le rotir, car 
ce serait faire ce travail au sabbat. Si done il etait permis de le rcplacer, on sc 
fierait a cette autorisation ; el, ne le rotissant pas completemcnt au jour, il 
pourrait en resultcr un retard defectueux. La defense servira de garantie 
a eviter l’etat d’interdit. R. Eliezer b. R. Yosse demanda si, apres l’avoir roti 
en entier et decoupe, il est permis de le remettre aupres du feu pour le tenir 
chaud s . R. Zeira ou R. Juda dit au nom de Rab : il y a 4 foyers pour lesquels 
il n’y a pas de mesure fixe, et ce sont : celui qui est alimente par de la poix, 

4. En ce cas, la presence habituelle de la compagnie ecarte toute crainte ci’oubli. 

2. Aussi, la formation d’une legere croute suffit. 3. Pour eux, on attend souvent 

le soir. 4. B. tr. Haghiga , 5 a ; A bod a zara, 28b. 5. Maimoni a : 

fomentum ignis. G. Tr. Pesahim, V, 0. 7. Sifri, sect. Keek, n« 134. 

8. Question non r&olue. 
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cclui da fumicr, celui de la graisse, cl celui dcs graincs olengincuses. R. Aha 
dit an nom dc R. Iliya b. Asclie : lorsqu’un panier tresse do fcuilles do pal- 
mier csl plein dc graincs, lc foyer csl constitue cjuclquc petit qu’il soil. II dil 
encore : si dans cc panier, les graincs sonl rcunics dans nn memo coin, il 
faul que le feu ait alleint la majeure partie; si clles sonl dispcrsces, il faut 
que chacunc d’elles separement soil prise en forte part par lc feu. N’csl- 
cc pas en contradiction avee qu’il a dit cn l cr lieu, que la moindre parcelle 
allumee en cc eas suffil? C’cst que la il s’agit de graincs sechcs el bonnes (pro- 
pageant le feu) ; mais si clles sonl cn grande partie mauvaiscs, il faut que la 
plus forte part brulc pour constituerle foyer. R. Yosse dit an nom dc R. Jere- 
mic, et R. Ilanania pcnche pour lc memo avis au nom dc Rab : lorsqu’on a 
mis dcs branches dc palmier en bas ct du bois sec cn haut, des que la flamme 
s’est elevec entre les 2 monccaux, le foyer est constitue, ct il csl permis d’en 
user. R. Rclbo demanda au nom de R. llouna : est-ce qu’en prenant unc pou- 
tre pour combustible il soffit quo la flamme entoure ce bois cn majeure partie 
sur one seule place, ou dans toute sa hauteur (ou epaisscur)? On a trouve I’cn- 
seignement suivant qui y repond : il faut qu’en ce cas toute la poutre 
soil reduilo a nc plus pouvoir servir. — Quant a la fin dc la Misna, elle dil : 
« cn fait de charbon, la quantite pourra etre minime » (e’est une simple addi- 
tion a 1’avis emis). 

GHAPITRE II 

1. Quelles matieres peut-on employer pour la lumiere du vendredi soir 
et lesquelles sonl interdites? Sont interdils : les filaments de cedre, les 
tiges de chanvre, la soie floche, la laine des saules, celle du desert (ou : 
ehanvre batard), la mousse qui surnage sur l’eau On n’emploiera pas la 
poix (ou goudron), ni la cire, ni de l’huile provenant du cotonnier 2 , ni 
rhuile eondamnee a la combustion (d’oblalion devenue impure), ni la 
graisse des queues d’animaux, ni le suif. Nahum le Mede dit : on peut 
eclairer avec de la graisse fondue. Les autres sages en inlerdisent l’usage 
en tous cas, qu’il s’agisse de graisse fondue ou non. 

Lc l cr produit interdit est, selon R. Iliya b. Aba, une sorte d’osier laineux 
(Xuyoc) ; selon R. Aha au nom dc R. Elia, e’est du bois rcsineux (teda). On 
dit que ces deux avis sc rapportent au memo objet (qui varie seulement de 
nom selon les localites). Le terme suivant, dit R. Panina au nom de R. Pin- 
lias, designe l’etoupe (ou lin trop fin pour absorber dc l’huile), comme il est 
dit (IsaVe, .1,21): Lc jen 3 sera comme de Velortpc sech n . Lc qbr est de la soie 

1. Yoila pour les meches. Suit la mention des corps gras. 2. Pour ces sub- 
stances goudronnees, Y. B. Chanauia, Forschungen des wissenschaft. Talmud-Yereins, 
18C0, n° 5, col. 7C-9. Comme equivalent de rjiq , Ma’imoni indique sorte de 

plante grasse, equivalence admise par Kimhi, que cite Gesenius, s. v. Kikaion . 
3. Litteral. : le puissant. Mais le talmudiste se detourne ici du veritable sens 
pour justifier un terme. 
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dite do Ccsaree. Jo me suis informe a ce sujel, dit H. Simon b. Gamaliel 1 . 
aupres de lous les marins, et ils rn’ont repondu qu’on lui donne ee nom de 
Iv ohyy. (Colchide). La « laine des saules » est ce qu’on appelle en chaldeen : 
ilrnila; el celle du desert correspond bien a son nom (croissant la). Par 
« verdure nageant stir l'eau » on entend la mousse aquatique. J usque-la, il 
a etc question des objets servant aux meches ; a partir de la, il s’agit des 
huiles. R. Abahou dit an nom de R. Yohanan : la l rC sorte est in Lerdite, parce 
qu’en ce cas la lumiere recule, et, par oubli, 1’on pourrait etre amene a sortir 
la meche au sabbat ; de plus, la flamme n’englobe pas la majeure partie de la 
meche allumee. Est-ce a dire, demanda R. Zeira, que la majeure partie de la 
meche hors de 1’huile doit bruler ? Oui, vint dire Samuel, ou R. Abahou au 
nom de R. Yohanan. Mais, objectercnt les compagnons, ce n’est pourtant pas 
exigible pour un cierge en cire? De meme, objecta R. Aba b. Mamal, on ne 
l’exigc pas pour une chandelle de suif ? C’est que, repondit R. Samel, R. Zeira 
ou R. Juda vient de dire au nom de Rab qu’il y a A genres de foyer : cclui 
qui est alimente par de la poix, celui qui Test par du fumier, celui de la graisse 
et celui des graines oleagineuses, pour lesquels il suffit d’une quantite minime 
(voila pourquoi si peu que ce soit suffit en fait de graisse). En outre, on deduit 
la reponse de ce que R. Tahlifa observa a Hisda que, selon l’enseignement de 
Rabbi, les interdits precites s’appliquent aussi au sabbat faisant partie de la 
semaine de Hamica (fete des Macchabees). Or, bien qu’il soit interdit de pro- 
fiter de la lumiere de Hanuca pour le moindre usage, fut-ce pour verifier une 
monnaie, on ne craint pas que, par oubli, celui qui a allume une lumiere ainsi 
composee se mette a tirer la meche au dehors. Il ne saurait done y avoir 
d’autre raison que celle d’un trop grand ecart de la flamme, de sorte que la 
majeure partie de la meche n’est pas prise. — « Ni avec de l’huile p'p ». Ce 
terme, dit R. Yosse au nom de R. Elia, designe le lierre cotonneux, vJ.asoq. 
Selon R. Yona ou R. Zeira au nom de R. Juda, c’est le nom d’un oiseau. 
En effet, dit R. Ismael, ce nom s’applique au pelican du Levitique (XI, 18). 

« Ni l’huile condamnee a la combustion », est-il dit. Ceci prouve, dit R Hisda, 
qu’il est defendu d’allumer un feu le vendredi dans la piece de combustion des 
sacrifices, dont le feu continue a bruler spontanement le samedi en consumant 
ces sacrifices. Mais n’a-t-on pas enseigne (I, 11) : « On attise le feu dans la 
piece du foyer, et dans d’autres places au dehors lorsque le temps suffit a ce 
que la flamme saisisse la majeure part du bois »; en quoi est-ce different de la 
piece de combustion ? C’est que, dit R. Yosse, comme il est ecrit pour le sab- 
bat (Exode, XX, 10) : Tu ne feras aucun travail , on en infere que le travail 
spontane n’est par interdit ; seulement, puisque la loi present de ne pas briiler 
les sacrifices aux jours de fete, c’est a plus forte raison defendu le samedi 2 . 
D’ou sait-on que c’est interdit aux fetes ? De ce qu’il est dit (ib. XII, 10) : Vous 
n'en laissercz pas jusqu'au matin ; et ce qui sera reste jusqu'au matin 
devra etre consume par le feu ; la repetition du mot matin implique que la 

1. Tr. Kilai'm, IX, 2 (t. II, p. 311). 2. B. meme tr., 23 b et 24 b . 
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combustion a sculement lieu aprcs lc second matin, 1c l er termc s’appliquant 
an matin du la et lc second an Hi. Dc memo, il cst dit (Levit. VII, 17) : ccf/iti 
rcslera dc la chair du sacrifice au 3° jour sera hr did au feu. Pcnt-on a la 
vcille dc fete allumcr un feu constituanL un foyer de pain love, qui continuera 
a briiler pendant la fete ? D’apres celui qui compare ce cas a la combustion 
dcs sacrifices, e’est intcrdil ; d’apres celui qui no les compare pas, e’est per- 
rnis. R. Aha au nom de R. Risda conclut au contraire de notre misna qu’il cst 
permis d’allumcr un feu lc vendredi dans la piece dc combustion des sacrifices, 
dont lc feu continuera a briiler seul au sabbat. Mais n'a-t-on pas cnscigne qu’il 
n’est pas permis d’allumcr au jour de fete avee de l’huile condamnee a la com- 
bustion ? N’est-ce pas parcc qu’il est interdit de bruler dcs sacrifices en cc jour ? 
Non, fut-il repondu, la defense s’applique au jour de fete qui tomberait un 
vendredi (mais il scrait permis dc l’allumer en une veille ordinaire de sabbat 
on de fete) ; car si 1’huilc condamnee ressemblait aux sacrifices, on ne pourrait 
pas la briiler la nuit, pas plus que les sacrifices (ce qui rfest pas). R. Yohanan 
se conformc a l’avis de R. Ismael qui dit : lorsqu’un enfant a depasse la 
limite d’agedc 8 jours, on peut aussi bien le circoncire au jour qu’a la nuit; 
de memo pour les sacrifices dont la limite legale de temps a passe, il im- 
porte peu qu’on les brule le jour ou la nuit. Mais, fut-il objecte, y a-l-il une 
comparaison possible et peut-on dire de 1’huile condamnee que son temps est 
passe, tandis qu’elle n’y est pas soumise ? On nc devrait done la bruler qu’au 
jour? C’est, repondit R. Juda b. Pazi, a partir du moment de 1’impurete que 
son temps cst pour ainsi dire passe. — R. Yossa a enseigne en presence de 
R. Yohanan 1 : on sait que tous les enfants a circoncire, meme apres le moment 
legal de 8 jours, doivent etre operes le jour, puisqu’il est ecrit (ib. XII, 16) : 
Et-au jour, etc. Mais, objecta R. Yohanan, est-ce possible? Puisque tousceux 
qui sont soumis legalement a l’obligation du bain le prennent d’ordinaire au jour, 
sauf la femme terminant scs menstrues, ou sortant de couches, qui se baigne 
la nuit ; et pourtant lorsque pour cette derniere la limite de temps cst passee, 
elle peut se baigner aussi bien le jour que la nuit, et e’est aussi l’enseigne- 
ment professe a l’egard de cette derniere par R. Iliya b. Aba a CiraV 3 . 
On a dit a Babylone : meme lorsque le temps legal de cette derniere est passe, 
elle fera bien de se baigner la nuit, a cause de sa belle-soeur ou de sa bru, qui, 
ignorant ce detail de temps ecoule, pourraient aussi se baigner au jour en 
temps ordinaire. Comme on vit un jour la femme d’un rabbin se baigner le 
jour, on en conclut forcement qu’elle avail depasse la limite de temps. Lors- 
qu’unc femme menstruee se trouve avoir pris un bain malgr6 elle (en tombant 
a l’eau), elle sera pure pour la maison (conjugalement), dit Simel au nom de 
Rab, mais elle reste impure pour le reste. Selon R. Eleazar b. R. Hanina, elle 
est egalement impure sous tous les rapports, suivant ce verset (ib. XIV, 9) : 
il lavera ses vetements (une seconde fois), puis sera pur ; or, comme la pre- 

1. Jer., tr. Meghilla , II, 4 (f. 73 b ). 2. Cette conjonction englobe les retarda- 

taires. 3. Ou : aux tyriens (?). 
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micro operation devra elro faile cn connaissancc de cause, d cn sera de memo 
pour la 2° fois (el non par accident), et pour 1c l cr acte on le sait de ec qu'il 
csl dit (ib. XIII, 54) : le cohcn lul donnera L'ordrc de laver, etc. (e’est par 
ordre). — R. Yohanan dit au noin de R. Mena : e’est un acte louable d’accom- 
plir les preceptes rcligieux un pen d’avance (comme d’allumer la lumiere du 
vendredi soir), afin de monlrer de fempressement pour le eulte ; et e’est ainsi 
quo Ton voyail les rabbins se mellre de bonne bcure a 1’aeuvre, lorsqu’ils 
decidaient de rendre 1’annee embolismiquc 1 en grande reunion — 2 . 

« Ni avee de la graissc », est-il dit. R. Brona dit : des que Ton a joint a la 
graisse si peu d’huile que ce soit, on peut s’en servir coramc luminaire. Yosse 
demanda dans quel cas Rab dit-il qu’unc goutte d’huile suffit? S’il s’agit de 
graisse fondue, clle peut servir (et suivre la rneche) sans addition d’huile, 
puisque Samuel enseigne qu’aussi longtemps que la rneche trempe et brulc 
sans arret, le corps gras n’est pas dge ; s’il s’agit au contrairc de suif non 
fondu, l’addition d’huilc ne sert a rien? En effet, R. Hanania dit que R. Brona 
au nom de Rab s’etait exprime ainsi : on peut allumer avec de la graissc 
fondue, ou des entrailles de poisson (sans huile). R. Iliya b. Asche avait du 
temps pour se presenter devant Rab et ne le fit pas ; et, commc celui-ci lui en 
demanda la cause, il repondit avoir cherche de l’huile d’olive pour la lumiere 
du sabbat. Tu pouvais allumer des entrailles de poisson, repliqua Rab. — Les 
uns permeltent d’allumer de la resine; d’autres le defendent. Au fond, dit 
R. Hisda, il n’y a pas de discussion; car les uns parlent de naphte . noire, 
tandis que les autres, le defendant, parlent de naphte blanche, dont l’usagc 
est dangcreux *. 

2. On nepeut pas meme aux jours de fete, brulcr de l’huile condam- 
nee a la combustion (ctant impure). R. Ismael dit : on n’emploiera pas 
a l’eclairage du vendredi soir de la resine ou dechet de poix (senlant 
mauvais), par respect du sabbat. Les autres sages permetlent toutes les 
sorles d huiles : celle du pavot, des noix, des raves, de la morue, du 
coloquinte 4 , du dechet de poix (goudron), et du nalt (resine ou petrole)? 
R. Tarfon dit : on emploiera seulement 1’huile d’olive. 

De ce qu’au jour de fete on interdit seulement l’huile condamnee, on conclut 
que l’usage de toutes les sortes interdites au § 1 pour le sabbat est permis en ce 
jour. R. Ismael defend seulement l’emploi du dechet de poix. Quelle difference 
y a-t-il entre cette derniere sorte et les entrailles de poisson, que Ton permet 
d’employer? C’est qu’il importe de tenir compte de la mauvaise odeur, laquelle 
ne survient, pour les entrailles, qu’apres leur extinction ; la poix au contraire 
sent toujours mauvais ; sans quoi, on eut prescrit de s’en eloigner de 4 cou- 

t . Pour faire concorder les annees lunaire et solaire; v. notre Almanach liebr. 
frangais, Preface. 2. Suit un long passage, traduit au tr. Troumoth , XI, 9 (t. Ill, 
p. '134-6). 3. Cette crainte pour l’oleagineux blanc fait supposer que e’est peut- 

etre le petrole. 4. Ou : absinthe, selon Maimoni : coloqinthis, res amara. 
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docs. On a done inlerdit do I’aHumcr. — « R. Tarfon, ost-il (lit, present do 
n’employer que l'liuilc d’olivc. » Sur quoi, R. Yohanan sc leva cl dit : s’il cn 
cst ainsi, quo fcronl les Babylonicns, qui ont scidcmcnt do l’liuilc dc pavol, 
on les Modes ayant scidcmcnt dc l’liuilc de noix, on les habitants d’Alcxan- 
dric, ayant scidcmcnt dc l’liuilc dc raves, ou ccux dc Cappadocc, qui n’onl ni 
l’unc ni l’autre dc cos sortes ; il Taut done s’en remettre aux autorisations 
accordces par les ancicns doctcurs. On a enseigne quo R. Simon b. Eliezer 
defend d’allumcr la rcsinc odorantc, parce que e’est unc sortc dc goudron. 

3. On n’emploiera pour cclairer, en fait de produit des arbres, que le 
chanvre, de meme que e’est le seul ligneux propageant l’impurete des 
tcnles. Un chiffon d’etofie roule sans avoir ete roussi est susceptible d’im- 
puretc, dit R. Eliezer, et ne peutpas servir a l’eclairage; selon R. Akiba, 
il rcste toujours pur et pourra servir a l’eclairage. 

4. On ne devra pas percer d’un trou une coquille d'oeuf, puis la rem- 
plir d’huilc et la placer pres de la lumiere et l’alimenter goutte a goulte, 
ni meme si cetle coquille est d’argile (plus solide) ; R. Juda l’autorise. 
Mais, si des l’origine, le potier a fixe un tel objet sur le chandelier, tous 
permettent d’en user, Fensernble etant un seul et meme vase. On ne 
devra pas placer a cote de la lumiere un vase plein d’huile et y faire 
tremper la meche lumineuse pour l’alimenter ainsi- R. Juda l’autorise. 

R. Simon b. R. Isaac deduit de ce qu’il est ecrit (Exode. XXVII, 20) pour 
allumer une lumiere per petuelle, qu’il faut entendre par la qu’il y a seule- 
mentune bonne flamme haute produile par le lin. On a enseigne que R. Simon 
b. Eleazar dit : pour mil produit d’arbres il n’y a la mesure de 3 doigts carres 
(constituant la susceptibility d’impurete), et on peut l’employer sans crainte a 
couvrir la tente de la fete de succa, sauf le lin i . R. Yosse dit : on l‘a considert 
comrae un epais vetement, et on dit que les effets epais ou trop minces qui 
n’ont pas la mesure de 3 doigts echappenta la propagation 2 . Selon R. Eleazar, 
on deduit cette regie du lin par comparaison avec le tabernacle, dont il est dit 
(Exode, XXVI, 1) : tu composeras le tabernacle de dix tapis en lin fin 
retors ; elil est dit (Ezechiel, XLIV, 18) : Ils auront des bandelcttes de lin 
sur leur tele. Or, on compare entr’elles les expressions diverses appliquees 
au lin, et Ton en conclut qu’il a seul ce degre de superiority qui propage l’im- 
purete 3 . R. Eleazar demanda si, en couvrant une tente avec une peau d’animal 
immonde, la constitution legale est la meme? Certes, fut-il replique, puisqu’il 
cst dit du tabernacle (Exode, XXV, 5) : Au-dessus il y avail des peaux de 
Takas (phoque?) ; et bien qu’il s’agit d’impurs, la tente elait constitute. R. 
Juda, R. Nehemie et d’autres rabbins expriment divers avis au sujet de cet 

1. Lui seul, considere comrae bois, propage l’impurete; ce dont on doit preserver 

la Succa. 2. Tr. Kilahn, XXVIII, 8. 3. Une deduction analogue se trouve au 

tr. Kilahn, IX, 1 (t. II, p. 309). 
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animal 1 : lc l or le nornmc jacinthc (tavOfvov, violet), a cause de sa coulcur; 
lc 2* le nomme 7T.ajy.1vsv (bleu cicl) ; cnfin, scion d’autrcs sages, c’est un 
animal sauvage pur, qui vilau desert. Ce qucR. Eleazar etR. Yosse viennent 
dc dire est conforme a l’avis exprime par R. Simon b. Lakisch au nom de 
R. Mcir - ; Dicu a cree une'sorte specialc d’animal sauvage pur a l’usage de 
Moi'sc au desert, qui disparut des que lc tabernacle fut acheve. Selon R. Aba, 
ce n’etait pas le Tal.ias, mais la licorne (zip x:). R. Oschia a enscigne que cct 
animal avait une corne, interpretan t ainsi les termes du Psalmiste (LXIX, 
32) : Et cesera plus agrcable a Dicu que I'o/frcd'un bocuf et d'un taureau , 
c.-a-d. David sollicitait que sa priere fut micux exaucee que le sacrifice, que 
les cornes et les animaux bizarres ; or, la corne dont parle ce texte doit se 
rapporter au tahas. On adit ailleurs 3 : tous les chiffons inferieurs a l’etendue 
dc 3 doigts, destines specialement a boucher les trous de communication avec: 
le bain legal, ou a saisir par le bord une marmite brulante, ou a essuyer les 
meules du moulin, soit qu’ils proviennent de parties preparees dans ce but, 
soit au cas contrairc, la propagation d’impurete peut avoir lieu. Tel est l’avis 
dc R. Eliezer. Selon R. Josue, tout chiffon neuf, prepare ou non, reste pur 
(echappe a la propagation). Selon R. Akiba, celui qui a ete prepare est sus- 
ceptible d’impurete, et celui qui ne l’a pas ete reste pur. On entend par 
prepare celui que l’on a place dans la maison a l’usage des gens, et non 
prepare celui que l’on a jete au fumier. Mais n’a-t-on pas enseigne (contrai- 
rement a cette derniere designation pour la purete) que, selon R. Eliezer 4 , 
on place aussi au rang de Fetoffe pourpree ou du bleu eclatant, le chiffon 
neuf, qui peut devenir ainsi impur 5 ? Or, personne n’emploie l’expression 
aussi , ou egalement, sans admettre d’abord ce qui precede G , savoir que 
d’autres objets mis au fumier restent purs; done, la question de savoir 
a quoi tient la difference entre Fetoffe preparee, ou non, subsiste tou- 
jours? On entend par la, fut-il repondu, la preparation de la piece pour 
etre jointe au vetement, auquel cas seul Fimpurete peut se propager. 
Entre la Misna d’ici et cello que Fon vient de citer, on peut etablir des ana- 
logies et en tirer des deductions. Ainsi dc ce qu’il est dit que, selon R. Eliezer, 
il faut la condition d’avoir roule Fetoffe pour qu’elie soit susceptible d’impurete, 
on conclut, par deduction avec l’autre Misna, qu’en cas de rejet sur le fumier, 
Fetoffe perd toute valeur et reste pure. De meme a l’inverse, en comparant 
ladite Misna a la notre, on conclut de ce qu’il est dit qu’une etoffe non.disposee 
pour etre ajoutee au vetement reste pure, qu’en cas de disposition a cet effet 
elle devient susceptible d’impurete, meme selon R. Akiba d’ici. R. Eliezer 
defend de l’allumer, par la raison qu’en la brulant et en ecartant ainsi 
Fimpurete, on semble purifier des objets le samedi. Mais n’a-t-on pas deja 
ecarte Fimpurete en roulant Fetoffe et en annulant sa valeur? Non, car c’est 

1. Cf. Briill, Jahrbiicher, I, p. 200-1. 2. Bamidbar Rabba, YI, et ci-apres, 

VII, 3. 3. Tr. Kelim, XXVIII, 2. 4. Ib., XXVII, 12. 5. Ce n’est pas en le 

rejetant qu’il devient pur. 6. Cf. ci-apres, XIX, 3 ; Succa, I, 2, fin; III, 4. 
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parfois l’usagc des ouvriers. Mais cotto annulation n’a-t-ollo pas lieu encore au 
jour (dc la vcillc), lorsqu’on l'allumc, cl clle dcvicnt pure des lors?H. Elcazar 
repond au nom de R. Oscliia qu’en allumant un vendrcdi soir qui se trouvc 
etrcunjour dc fete, ccllc purification apparcnte scrait inevitable. Mais ne 
s’agit-il pas du cas ou l’eloffe ellc-memc serait pure, sans quoi memo on 
l’allumant clle reslcrait pure? Non, repondit R. Yosse b. R. Aboun, on peut 
supposer lc cas ou l’e Ioffe a la mesure stride de 3 doigts carres, de sorte qu’u 
peine allumec sa valeur s’annulc ct l’impurcle disparait. R. Simon dit au nom 
de R. Simon Nezera : si Ton en fait une compressc ou emplatre, ellc s’annule 
et devient pure. Mais ne devient-cllc pas semblable en elant trempec dans 
l’huile? Pourquoi done est-cllc susceptible d’impurcte (question non resoluc). 
R. Zeira, R. Yanai' et R. Jeremie disent au nom de R. Josue b. Levi ; il parait 
que l’avis dc R. Akiba sert de regie, parce qu’il a une opinion intermediate 
entre celles de ses interlocuteurs ; mais, en realite, e’est celle dc R. Josue, qui 
adopte a ce sujet un avis fort peu severe, meme lorsqu’il s’agit d’une etoffe 
ayant 3 doigts carres. Finalement, ce n’est pas seulement de l’etoffe pure que 
Ton peut allumer, mais meme de l’impure; et e’est conformc a l’avis de Rab, 
qui dit : on peut allumer des vetements, non des morceaux. 

Pourquoi ne doit-on pas « percer une coquille d’ceuf, etc. »? Est-ce parce 
que chacune des gouttes qui tombent n’a pas commence sa presence au feu 
avantla nuit du sabbat? Ou est-ce que l’on craint que, par oubli, on vienne 
a renverser la coquille (provoquant une extinction interdite)? Qu’importe lc 
motif, fut-il replique? Ilya une difference, repondit-on, aucasoii l’huile arrive 
d’un recipient fait en bois de palmier (bien clos de toutes parts), auquel cas 
on peut en user, parce qu’il n’y a pas l’interdit des gouttes commencant a 
tomber en ce jour, ni la crainte que, par oubli, on le renverse, puisque e’est 
consolide. Ne va-t-il pas sans dire que si le potier a rattache cet objet des le 
principc, il soit permis d’en user, parce que e’est un seul et meme ustensile ? 
11 pent s’agir du cas ou 1’on a fait une simple jointure par du ciment ou de 
1’argile (yy^sc). Quant a R. Juda de notre Misna, il est bien conforme a son 
avis exprime aillcurs, puisqu’il dit que le liquide, en humectant, constitue la 
jonction. On a enseigne : lorsqu’une meche trempe dans 2 coupes, ou 2 mar- 
miles, ou 2 ecuelles, e’est interdit del’allumer; R. Juda le permet. La aussi, 
dit R. Hanania au nom de R. Pinhas, R. Judase conforme a son avis exprime 
aillcurs, qu’en humectant le liquide reunit (de sorte que les 2 recipients n’en 
forment qu’un). ■ 

5. Celui qui eteint la lumiere, ayant peur des paiens ‘ , ou des bri- 
gands, ou des mauvais esprits i. 2 , ou pour ne pas priver un malade du 
sommeil, n’est pas blamable. Mais s’il le fait par avarice, pour epargner 

i. Aux jours d’adoration du feu, les Perses en interdisaient l’usage hors des tem- 

ples. 2. En vue des malades nerveux, que toute apparition elfraie. Selon Mai- 
moni, e’est la Melancholia (terme grec transcrit par les medecins arabes). 
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la lampc ou l’lniilc, ou la mcchc, il cst coupable. R. Yosse dispense 
do toule peine dans ces divers cas d’exlinction, sauf pour celui de la 
mcclie, vu qu’ainsi il fait naitrc un charbon. 

H. Samuel b. R. Isaac dit quo Ton n’cst pas blamablo d'eteindre s’il y 
a eu danger de mort, soil de la part des pai'ens, soit des brigands. Mais, 
objecta R. Yosse, s’il y a danger, l’extinction doit etre permise on prin- 
cipe, et non pas seulcmcnt en cas de fait accompli ? En effet, disent 
les rabbins de Cesaree au nom de R. Yosse b. Danina, e’est permis en prin- 
cipe. Quelle difference y a-t-il entre celui qui cnlevo de l’huile d’une olive 
(non defendu) ct celui qui en enleve d’une lumiere, ce qui cst defendu ici? 
Evidemment, repondent les rabbins de Cesaree au nom de R. Schila de 
Yanweh, il y a une difference sensible entre la prise d’huile a la lumiere (ce 
qui l’etcinl) et celle que Ton prendrait ailleurs. Scion R. Yohanan, ces 2 re- 
ponses reviennent au memo point: commc R. Yosse dit qu’il y a defense for- 
melle en cas d’emploi de la meche en charbon, de meme R. Schila est de cet 
avis (sans quoi, il y aurait dispense). Quel usage peut-on tirer de la meche 
convertie en charbon? C’est que, disent les rabbins de Cesaree ou R. Eliezer 
au nom de R. Danina, c’est l’usage des ouvriers de roussirainsi les mechesau 
feu pour mieux les brfiler plus tard; et conlme il est dit (Daniel, III, 27) : 
leurs cheveux de la tete n'avaient pas flambe, ce dernier mot correspond 
aussi ici a l’idee de roussir. On a enseigne ailleurs 1 2 : pour toute oeuvre accom- 
plie dont lc resultat est une perte, on n’est pas passible de peine, sauf celui 
qui bride un objet ou qui blesse. Bar-Kappara ajoute que, si meme on ne tire 
pas profit du sang provenant de 1’animal blesse, ni de la cendre resultant de 
la combustion (ce qui denote un complet effet de destruction), la culpabilite 
subsiste. il y a un enseignement en opposition avec R. Yohanan 3 , disant : 
lorsqu’un boeuf a allume des gerbes le samedi, son maitre est responsable du 
dommage et condamnable 4 ; si le maitre a lui-meme provoque cet incendie, il 
n’est pas tenu de payer le dommage, parce qu'il encourt une peine bien plus 
grave pour la transgression du sabbat ; or, il est evident que, ni pour le bceuf, 
ni pour l’homme, il ne s’agit de tirer parti de la combustion; n’est-ce pas con- 
traire a R. .Yohanan qui condamne seulement en cas de profit? Voici, fut-il 
repondu, comment il faut expliquer cet enseignement : ce n’est pas a cause de 
la condamnation capitale qu’il y a dispense de paiement, puisqu’au cas de fait 
accompli par erreur on est seulement passible du sacrifice de peche ; quant a 
la dispense, R. Hanania, fils de R. Hillel, l’explique ainsi: puisqu’en cas de fait 
volontaire dont on tirera profit il y a condamnation capitale, au cas ou Ton 
n’en tire pas profit et ou c’est involontaire, il y a dispense de paiement. On 

1. Le Qorban ’ Eda traduit : croisil (ainsi que M. D. nous l’a lu). 2. B., 

meme tr., 106 b . 3. Lequel declare qu’on est seulement coupable des blessures 

ou brulures, lorsqu’on utilise le sang, ou les cendres. 4. Tr. Baba Kama, 

III, 10. 
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Ie deduit' do ce qu’d cst dit (Levit. XXIV, 18 ct 21): Celia qui aura tue un 
animal domestiquc devra le payer ; cl Cclui qui aura mis a mort un homme 
mourra. Or, de memo qu’au cas 011 un animal a ole tue, il n’est pas etabli do 
distinction enlrc 1’actc volontaire ct l’involontaire, ct cn tous cas lc paicmcnt cst 
du ; de memo, cn cas d’homicidc (qui n’cntraine jamais d’amende), il n’y a pas 
dc difference cntrc l’actc volontaire ct l’involontairc, et l’on cst toujours dis- 
pense. On peut objector ccci a Bar-Kappara : puisque Taction dc bruler, sor- 
tant dc la regie generate, nous cnscignc que nul travail fait sans profit n’csl 
condamnable, comment done cctte action memo de bruler esl-olle condamnable 
s’il n’y a pas dc profit ? R. Yosse dit: Si Bar-Kappara partage l’avis de R. 
Yohanan, que la question de brfiler a ete emise pour enscigner des regies rela- 
tives a tous les autres travaux, tu dirais bien ; mais comme il admet l’avis de 
R. Eliezer, disant quo cettc question a ete emise pour elle-meme, impliquant 
la defense sans penalite capitale, il n’y a pas de contradiction. Mais R. Eliezer, 
qui professe' cet avis pour la combustion, ne pense-t-il pas que chacune des 
transgressions sabbatiques est condamnable? En effet, on a trouve un ensei- 
gnement en son nom, disant que chaque faute de ce genre est passible, par 
deduction du terme runD (Levit. IV, 2), qui implique plusieurs fautes reunies. 
On comprend done l’interdit pour la combustion ; mais comment est-ce pos- 
sible pour la blessure sans profit, puisque le travail capital dont elle est le 
derive, ou l’egorgement, constitue une blessure profitable (pour la consumma- 
tion)? Scion R. Yosse b. R. Aboun, les avis different ace sujet entre R. Eliezer 
et R. Yohanan: l’un dit que l’egorgement est capital; l’autre dit 2 que e’est la 
blessure (plus generate). Lorsqu’on a devant soi 2 lumieres, la l re allumee et 
la seconde eteinte, et que d’un seul souffle on eteigne la l rc tout en allumant 
la 2 C ; on est coupable d’avoir commis 2 actes interdits. Ceci prouve, dit R. Ab- 
dima, frere de R. Yossa, que si, en soufflant sur des vases, on les renverse et 
les brise, on doit payer le dommage entier 3 . Cclui qui tire des charbons le 
samedi de dessous une marmite est coupable. Selon R. Simon b. Eleazar au 
nom de R. Elazar b. R. Zadoq, on est 2 fois coupable, 1° d’avoir eteint les 
charbons superieurs, 2° d’avoir allume ceux du bag (en les grattant). Lors- 
qu’apres avoir retire des charbons, on se chaufle aupres d’eux, de sorle qu’ils 
s’allumcnt spontanement, on n’est pas coupable. Ce dernier avis, dit R. Jacob 
b. Aha, fait l’objet d’une discussion : il y a dispense ici d’apres celui qui de- 
clare pour le cas precedent une seule culpabilite ; mais d’apres celui qui im- 
pose 2 culpabilites au cas precedent (quoique non intentionnel), il est coupa- 
ble 4 fois au cas present. Or, R. Abahou dit au nom de R. Yohanan qu’en ce 
cas, sans elre reellement coupable 2 fois, on est considere comme tel. Toute- 
fois, dit R. Judan, il n’y a pas d’analogie complete entr’eux : en cherchant le 
charbon pour se rechauffer, on ne veut ni l’allumer ni l’eteindre ; tandis qu’en 

1. Tr. Troumoth , VII, 4 (t. Ill, p. 74). 2. B. Kappara, donnant la priorite aux 

blessures, admet aussi pour celles-ci qu’il y a culpabilite. 3. Tr. Baba Kama , 
II, 2 . 
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les retirant de dessous la marmite, lcs acles intcrdits d’allumer el d’eteindre 
ont lieu avec intention. Si en allumant par son souflle on a opere en memo 
temps la caisson, on est 2 fois coupable selon les uns ; selon d’autres, on n’esl 
qu’une fois coupable en ce cas. S’il y a 2 culpabilites, Tune correspond a Tac- 
tion inlerdite d’allumer, la scconde a celle de la cuisson ; mais s’il n’y en 
a qu’une, auquel de ces 2 actes correspond-elle ? Selon R. Juda, on est 
coupable d’avoir allume ; selon R. Yosse, d’avoir cuit. Ce serait en contradic- 
tion avec ce qu’en dit plus haut R. Yosse au nom de R. Yohanan, que la 
question de bruler a ete emise pour enseigner dcs regies relatives aux autres 
travaux, et Ton devrait etre plutot condamnable d’avoir bride que d’avoir 
cuit. 

Lorsqu’un simple israelite (non cohen) a servi dans le Temple le samedi l , 
ou si un cohen defectueux y a servi a Tetat impur, il est 2 fois condamnable 
selon R. Hiya Raba; selon B. Kappara, il Test une fois. Mais, objecta eelui-ci 
a son interlocuteur, puisque le culte officiel est permis au cohen le samedi, 
pourquoi le simple israelite scrait-il blamable du fait d’avoir servi et est-il 
plus d’une fois coupable comme etranger ? Apres avoir presente cette 
objection, il l’a resolue ainsi : il en est de meme pour la pincee sacerdotale 
prise sur 1’offrande de farine, qui est sacree pour lous jusqu’apres cette 
operation, et les restes ne sont accessibles qu’au cohen, jamais a Tetranger. 
Toutefois, on peut objecler qu’il y a une divergence pour ce dernier cas, 
c’cst qu’il est ecrit (Levit. XXII, 10) : Nul etranger (simple israelite) no 
mangera dcs choscs consacrees 2 . Opposons alors le sacrifice d’oiseau tordu 
avec les ongles (ib. I, 15 ; V, 8), dont la jouissance est interditea tous jusqu’a 
Toperation ; apres quoi, il reste interdit aux etrangers et devient permis au 
cohen. A ceci, Ton peut repliquer aussi que Tinterdit est compris dans le 
verset precite : .Y ul etranger ne mangera ce qui est sacrc. Opposons alois 
les produits inaffranchis, dont l’usage est interdit a tous jusqu’a Toperation 
des divers prelevements ; apres quoi, Toblation reste interdite aux etrangers 
et devient permise au cohen seul. A ceci Ton peut repliquer encore que 
Tinterdit est compris dans le verset : Nul etranger ne mangera de ce qui 
est consacre. Pour sortir d’embarras, dirent les rabbins, allons au dehors 
apprendre une solution ; ce qu’ils firent. Ils entendirent alors qu’au sujet de 
Tetranger ayant servi au Temple, ou du cohen defectueux, il y a divergence 
d’avis : selon R. Yosse, on est 2 fois coupable ; selon R. Simon, une fois. 
Ce dernier ne condamne que le titre d’etranger du simple israelite ; mais, 
d’apres celui qui prescrit 2 penalites, quelle est la culpabilite en dehors de 
celle d’etre un etranger? Ce ne saurait etre pour avoir egorge, puisque e’est 
un acte permis aussi a Tetranger pour son usage; et ce ne saurait etre une 
cause de culpabilite d’avoir asperge le sang sur l’autel, ou de Tavoir 
rocueilli des sacrifices, car il n’y a la que la simple faute du transport, non 

1. B., tr. Yebamoth, 31 h. 2. Le sabbat, au contraire, est parfois transgresse au 
Temple, meme par les etrangers. 
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susceptible d’un sacrifice de peche : la eulpabilite consiste a avoir brfde 
certains membres ct des graisses sur rautcl pendant toute la unit, ce qui 
n’est perrnis qu’au cohen. Cette explication est plausible, d’apres R. Juda, 
qui dit plus haut (an cas oil Ton a allume el cnit par la meme cause) que Ton 
est passible d’avoir brfde un objet ; mais comment la justifier d’apres 
R. Yosse, qui dit qu’en cc cas on est passible de l’avoir cuit? Quelle cuisson 
y a-t-il dans cetle combustion des graisses et autres parties? Cela ressemble 
a line cuisson, fut-il repondu, puisqu’il faut que ces parties soient brfdees. 

6. Pour 3 fautes graves, les femmes font en danger de rnort pendant 
leurs couches, pour transgression des lois de la menstrue, celle de la 
Halla, et celle de la lumiere du sabbat. 

Selon un enseignement, les femmes sont cxposecs a la mort, non pendant 
leurs couches, mais dans leur jounesse L A 1’appui de cetle nouvelle version, 
il est dit au nom de R. Juda qu’a cause du peche dc veeux non accomplis il 
arrive que des enfants meurent 2 , se fondant sur ce verset (Jeremie, II, 30) : A 
cause du mensongc j'ai firappe vos fils. La l rc version, disant que les femmes 
sont exposees a la mort pendant leurs couches, se fonde sur cet adage, qu’au 
moment du danger, Satan lance le plus contrc nous ses accusations 3 . 
R. Pinhas et R. Jeremie au nom de R. Iliya b. Aba interpretent le verset 
(Nombres, XXVII, 21) : Use liendra decant le ponlife Eleazar qui mlcr- 
rogera pour lui V oracle des Urim; or, il n’est pas dit la « selon l’ordre des 
Urim », mais : selon leur jugement. Cela prouve que lorsqu’Israel se dispose a 
combattre, le tribunal d’en haut est reuni en sa faveur el decide si cetle nation 
doit vaincre ou etre vaincue. Aussi, dit R. fliya b. Aba, il est ecrit (Deuter. 
XXIII, 10) : lorsque tu sor liras en campemcnt contre I'ennemi, tu te gar- 
deras de tout mal ; ce n’est pas a dire qu’en ne sortanl pas en guerre, ou 
puisse negliger cetle precaution prudente; on rappelle seulemcnt quo e'est 
au moment du danger que Satan lance le plus ses accusations contre nous. 
Pour la memo cause, dit R. Aha b. Jacob, il est ecrit (Gonese, XLV1II, 38): 
un malheur pent lui survenir en route , bien que le malheur puisse frapper 
aussi a la maison. Dc meme, dit R. Bisna au nom de R. Elia, il ost ecrit 
(IsaVe, XXXVII, 3) : ce jour est celui de I'angoisse, de la reprimande ct de 
l' affliction 4 ; ce qui pout arriver aussi un autre jour. De meme encore, dit 
R. Aibo b. NUgri, il est ecrit (Ps. CIX,7) : quand il sera jugc , ilsera declare 
coupable; il n’est pas suppose qu’il en sortira absous, toujours a cause de 
l’nccusation satanique. Pour cette cause enfin, R. Aba b. Kina dit : lorsqu’une 
planche est placee au dessus dc la rue allant du toit d’une maison a l’autre, il 
est defendu d’y passer, quelle que soit la largeur. Rab dit : lorsqu’on demeure 

1. Selon que le mot nil'? 1 est differemment ponctue, il peut avoir l’un ou l’autre 
sens. 2. Jer., tr. Kethouboth, VII, 6 (f. 3H)). 3. Dans les Sentences et pro- 
verbes du T., p. 43, on indique cet adage avec les pass, paralleles. 4. Litteral. 
de V outrage. 
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dans une maison qui menace ruine, l’angc de la mort sc eonstituc pour ainsi 
dire votre ereancicr pret a vous pousser a la l rc alcrle, comrne il esl ecrit 
(Ps. LV, 16) : la mort exigent d'eux une creance { ; ou encore (Deulcr. 
XXIV, 10) : si tu fais d ton prochain un pret quelconque. R. Levi dil qu’en 
3 cas Satan nous tend specialement dcs cmbuches (plus qu’au moment du 
danger) : lorsqu’on voyage soul, lorsqu’on dort scul dans une maison obscure, 
et lorsqu’on traverse l’ocean 2 . Aussi, dit R. Isaac b. Marion, s’il n’etait pas 
ecrit (Isai'e, XLIII, 16) : ainsi a parle I'Eternel, qui trace un chemin d tra- 
vel's la mer, si ce chemin n’etait pas ordonne par Dicu, rhomme y perirait 
infailliblement a la premiere tempete. Les rabbins expliquent ainsi ce verset 
(pour justifier l’cxprcssion finale) : celui qui trace un chemin dans la mer , 
cst-il dit, c.-a-d. elle est navigable depuis la fete de la Pentecotc jusqu’a cello 
dcs tentes ; ct l’exprcssion une voie d tracers les grandcs caux (ou tleuvcs) 
s’applique a l’espace de temps entre cette derniere feti ct l’epoque de Hanuca 
(cclle des Machabees). R. Yossa, fils de R. Tanhum, du village Aguin, raconte 
un fait survenu cn Asie : comme un certain Alia avail voulu s’embarquer 
dans l’espace de temps qui est entre les fetes et llanuea, une matrone le 
voyant lui exprima son etonnement de le voir s’embarquer a ce moment ; son 
pere lui apparut en songe et lui predit qu’il mourrait sans sepulture (en mer). 
II n’ecouta aucun de ccs avertissements et partit. R. Cohen, freredeR. Iliya 
b. Aba, avait l’habitude de voyager; comme il devaitun jour s’embarquer 
pendant la periode dangereuse il demanda a son frere de prier Dieu qu’il soil 
preserve du naufrage. Quand veux-tu que je prie pour toi? Lorsque tu verras 
toute la communaute prier Dieu pour avoir une pluie bienfaisante, ne te fie 
plus a ma priere isolee, qui serait alors sans effet ; souviens-toi qu’au moment 
de Her ton loulah (pour la fete des tentes), il faut aussi te Her les pieds et 
renoncer aux voyages maritimes jusqu’a la belle saison. 

« Pour transgression des 3 lois», cst-il dit. A l’origine de la creation, 
Adam representait pour ainsi dire le sang et fame du monde, puisque 
grace a lui le monde se developpa par les pluies, comme il est dit 
(apres sa naissance) (Genese, II, 6) : une vapeur s’eleva de la terre ; et 
e’est Eve qui devint la cause de sa mort. Aussi, est-ce elle qui a recu 
le precepte relatif an sang (ou menstrues). De meme, la loi de Halla, car 
Adam avait to uj ours eu de la Ilalla pure, comme il est dil (ib. 7) : L’Eternel 
Dieu crea Vhomme avec la ,poussiere de la terre (celle qui etait de l er ehoix 
et en toute purcte). C’est eonforme a ce qu’a dit R. Yosse b. Qacrata : des 
quo la femme petrit la pate dans l’eau (ce qui rappelle la formation du genre 
humain), elle preleve la Halla ; el comme Eve a provoque la mort, elle est 
chargee d’appliquer ce precepte, pour rachcter sa faute. Enfin, elle est char- 
gee aussi d’allumer la lumierc du vendredi soir, car Adam representait la 
clarte du monde, selon ces mots (Provcrbcs, XX, 27) : I'dmc humaine est 

I . Le sens habituel est : Que la mort les accable, ou les surprenne. 2. Sentences 
et prov., p. 424. 
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une lumiere divine ; cl commc Eve a provoque la rnorl, die est chargee 
par conlre d’allumer. On a enseigne quo R. Yosse dit : il y a 3 causes qui 
rapproclicnl la morl el la font venir avanl terme ; et toules les trois ont eld 
transmises a la femme ; ce sont les preecples dcs menstrues, de la. Halla et 
dc l’eclairagc du sabbal 1 . 

7. L’homme doit rappeler 3 sujets chez lui le vendredi, a l’approche 
de la nuit : Avez-vous preleve les dimes? Avez-vous constitue le lien 
svmbolique de Ycroub'l Allumcz la lumiere! Au moment douteux qui 
separe le jour dc la nuit, on ne pent plus redimer ce qui est soumis aux 
droits avec certitude, ni tremper les ustensiles dc menage dans le bain 
legal, ni allumer la lumiere; mais Ton peut redimer ce qui est douteux, 
poser Yeroub , et enfouir ce qui est chaud au milieu d’etoffes chaudes. 

On a enseigne que R. Simon b. Gamaliel dit : les regies relatives aux sain- 
letes, aux sacrifices de peche et aux pureles lorment les lois en elles-memes 
(primordiales), et toutes trois ont ete livrees aux gens du peuple. Ainsi, pour 
les regies des sainteles il est dit 2 que Ton ajoute foi a celui qui declare avoir 
preleve d’un tonneau d’oblation un quart dc mesure consacre (et le cohen 
peut sans crainle en boire). Pour le sacrifice de la vache rousse, il est dit 3 : 
on ajoute foi a tout individu en ce qui concerne la purete relative a ce sacri- 
fice, dont la gravite est rcconnue de tous. Enfin, pour les aptitudes a l’im- 
purete, il est dit : pour tous les produils precedemment enumeres (ceufs, 
fruits, ou sauces), on croit celui qui les declare purs (non encore humectes). 
Il va sans dire que Ton commence par prevenir d’avoir a allumer (le fail le 
plus grave), puis de redimer et de determiner Yeroub. Il en resulte, dit R. 
Hiya b. Aba, que si Ton prend. des precautions pour les preceptes peu graves, 
il en sera a plus forte raison de meme pour les lois plus graves. R. Hagai 
raconte que R. Samuel b. Isaac ne recommandait chez lui que ces 2 points, 
de placer Yeroub et d’allumer ; il ne parlait pas de redimer, parce que tout 
ce qu’il mangeait lui provenait du marche (et pouvait, en cas de doule, elrc 
libere le samedi). — « Au moment douteux de separation », est-il dit. Comme 
il arriva qu’un vendredi soir R. Eliezer agonisait (ou faiblissait), son fils 
Hyrcan entra pour lui retirer les phylacteres (que 1’on ne portc pas le 
samedi). Le pere l’ayant apostrophe avec rudesse, le fils sortit en plcurant 
sur la perte de la raison de son pere. Non, dit ce dernier, je n’ai pas encore 
1’esprit trouble ; je te blame d’avoir diflere le preccpte grave d’allumer la 
lumiere, dont la transgression peut entrainer la peine du retranchement, pour 
t’occuper d’un detail moins important, celui de retirer les phylacteres, qui 
est seulement l’objct d’une recommandation rabbinique. Lorsque les disciples 
de ce rabbin virent qu’il repondait avec autanl dc sagesse, ils entrerent 
aupres de lui, lui adresserent des questions sur des cos douteux, et il les 

1. Ber. Rabba, 17. 2. Tr. Haghiga, III, 4. 3. Tr. Para, V, 1. 
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resolut avec precision, declarant impur ce qu’il faut reconnailrc comme tel 
et pur ce qui Test aussi. Sa dernierc solution fut cello d’un cas pur ; sur 
quoi il rendit 1’amc. A ce fait, dit-on, on reconnut combien sa vie fut pure. 
Quoi, s’ecria R. Mena, ne le reconnut-on qu’a ce moment! On le sut bien 
toutc sa vie durant. H. Josue entra alors, lui retira les phylactercs, le prenant 
dans ses bras, le baisant, le pleurant, et s’ecria*: mon maitre, mon maitrc, le 
ban d’excommunication prononce contre toi cst rompu, 6 mon maitre, toi qui, 
par tes qualites, cst le char d’Israel 1 et sa cavalerie — 2 . 

Quant aux denrees douteuses citees dans la Mischna, scion R. Yosse au 
nom de R. Abahou, ou R. Hiskiaau nom de R. Juda b. Pazi, Demai signifie : 
on peut aussi bien supposer quo le ble a ete libere en le redimant, qu’admet- 
tre d’autrc part qu’il n’a pas ete libere 3 . Enfin, ce qui cst dit do Yeroub 
n’est applicable, selon R. Iliya b. Asche, qu’aux liens symboliqucs entrc 
les cours, pour transporter de l’une a l'autre, non a I’union des distances, 
laquelle constituant un precepte legal ne peut plus etre accomplie a une heure 
aussi tardive. 


CI1APITRE III 

1. Sur un four (a 2 ouverlures) chauffe par du chaume ou des ramilles 
on peut placer des mets cuits (peu avant le sabbat el les laisser la) ; mais 
s’il a ete chauffe avec du dechet d'olives, ou des sarments de hois, on ne 
pourra rien y meltre, a moins d’avoir enleve les charbons, ou de les avoir 
couverts de cendre. Selon Schammai (meme au premier cas), on ne peut 
y deposer que de beau chaude, non des mets ; Hillel permet l’une el 
l’autre. Schammai permet en ce cas d’enlever de la les mets, non de les 
y remettre ; Ilillel permet aussi de les rcmettre. 

Voici comment il faut reconslituer le texte de la Mischna : on peut y laisser 
des mets, et ce texte est conforme a l’avis de R. Juda, comme il a ete ensei- 
gne : lorsqu’il y a 2 fours jumeaux (se communiquant a l’interieur), dont l’un 
a ete debarrasse de ses charbons ou couvert de cendres, et l’aulre non, on 
pourra laisser le mets sur celui qui est debarrasse ou couvert (sans crainte de 
la chaleur voisine). De quoi s’agit-il d’y laisser ? Selon l’ecole de Schammai, 
on ne pourra rien y laisser du tout ; selon celle de Hillel, l’eau chaude pourra y 
rester, non le mets. Une fois le combustible enleve, tous s’accordent a dire 
que Ton ne peut plus rien y remettre ; tel est l’avis de R. Meir. Selon R. Juda, 
au contraire, l’ccol'e de Schammai permet d’y laisser de l’cau chaude, non les 
mets, tandis que Hillel permet I’une et l’autre ; une fois le combustible enleve, 

1. Exclamation imitant celle d’Elisee au depart d’Elie, II, Rois, II, 12, selon la 
remarque de M. Dernburg, ib., p. 367, n. i. Cl'. B. Synhedrin , 68» et!01»; Abot 
de R. Nathan, c. XXV. 2. Suit un passage deja traduit, tr. Troumoth, It, 3 
(t. Ill, p. 24); v. aussi Beca , II, 2 (f. 61 |J ). 3. Reproduit litteralement du tr. 
Maasser sc/ieni , V, 15 fin (t. Ill, p. 261), et Sola, IX, 11 fin. 
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l’ecole do Schammai' n’autorise plus la remise au four, el Ilillel le permet, 
R. Melbo on R. Anan dit au nom de Rab : la permission accordce par la Mis- 
chna s’applique a la remise au-dessus du foyer, non a l’interieur. Jusqu’a 
quelle distance d’ecart cela s’appelle-t-il au dessus du four ? C’est, repondit 
Oula, jusqu’a cello de 3 palmes ; selon R. Mena, on peul poser la marmile 
jusqu’a l’endroit oil elle laisso unc trace sur la cendre superieure ; scion 
R. Yosse b. Aboun, on prend pour limilc l’endroit quo la main ne peut pas 
depasscr sans se bruler. C’est conforme a ce qu’a dit R. Zeira ' au nom de 
R. Juda : il est permis de faire attiedir un objet on 1’approchant du feu jus- 
qu’a la place oil la main pent reslcr, sans aller au dela. R. Josue b. Guezora 
le servant de R. Zeira, lui presentait le samedi des mets bouillants. Com- 
ment fais-tu, lui demanda son mailre, pour avoir les mets si chauds? Je 
debarrasse le four la veille, repondit-il, et je place les mets a l’interieur. Cela 
ne soffit pas, repondit R. Zeira.; il faut apres avoir enleve les charbons, 
y mettre 3 bottes de ramilles et placer les mets au-dessus. R. Abahou 
enseigna a Bocra que Ton peut emplir de chardons une cruche cassee 2 , 
puis la couvrir de 3 bottes de ramilles, et l’enfouir ainsi pour la main- 
tenir chaude. Daniel, fils de R. Qetina, dit au nom de R. Asse : les sou- 
ches des grosses branches de palmier sont considerees comme du dechel 
d ’olives ou des sarments de bois (ayant la meme chaleur). Toutefois, ce n’est 
vrai que si, apres avoir ele mises a l’etat vert, elles ont pu y secher; mais 
si elles etaient seches des le principe, on les considere comme le chaume ou 
les ramilles (moins incandescentes). Les excrements des bestiaux (servant 
aussi de calorique) sont consideres par les uns comme dechets d’olives ou 
sarments de bois ; scion d’autres, ils sont comparables au chaume et aux ra- 
mifies. Le l er avis se rapporte au menu betail; le second au gros. Quand on 
parle d’enlever les charbons, il faut en debarrasscr complelement le foyer ; et 
ce qui le prouve, c’est qu’il est dit qu’en ce cas il faut gratter le fond a la 
main, pour bien le neltoyer. En couvrant le feu avec de la cendre, faut-il 
aussi le couvrir entieremenl? Non, puisqu’il est dit que, pour s’y conformer, 
on peut y repandre de l’etoupe du chanvre, bien que ce mode soil incomplet. 
Ou a-t-on emis cette opinion? A propos du jour de fete survenant un ven- 
dredi 3 . R. Schai'n dit : On peut couvrir le feu en y repandant de l’etoupe: 
mais, si ensuite, elle prend feu, pourra-t-on manger le mets cuit ainsi le sa- 
medi? R. Iliya rentra chez lui pour reflechir ace sujet, et il enseigna que 
c’est permis. En presence de R. Zeira, de R. Oschia et de R. Manama, les 
compagnons des rabbins demanderent : quelle est la regie a cet egard pour le 
cas du fait accompli ? R. Ame passa (en signe d’irresolution a ce sujet), el les 
compagnons se dispcrserenl. 11s voulurent ensuite revenir sur la question : 
compagnons des rabbins, leur dit R. Manama, puisque nous savons deja par 
le fait precedent qu’en ce cas c’est permis, cela suflit. Precisement, dit 

1. Ci-apres, § 2 lin. 2. Y eut-il encore des charbons. 3. En un tel jour, il 
est interdit de gratter les charbons, de crainte de niveler des trous. 
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R. Samuel b. Susratie, en raison de ce qu’il est dit que le fait involontaire 
n’est pas blamable, on voudrait savoir si on principe, c’est considere comme 
une cuisson interdite, ou non. En diet, dit R. Mena, j’ai pose la question de- 
vant R. Aba, fils de R. Papi, et il m’a repondu : il ne s’agit pas seulement du 
cas involontaire deja passe ; memo en principe, on peut ainsi laisser cuire et 
manger ce mets b 

Si Ton a enleve le pot du foyer lorsqu’il faisait encore jour 2 , on peut aussi 
le remettre lorsqu'il fait encore jour ; lorsqu’en l’onlevant il faisait deja nuit, 
on peut aussi le remettre a ce moment. Mais si apres l’avoir enleve lorsqu’il 
faisait encore jour, on s’est mis a sanctifier la solennite du sabbat, quelle sera 
la regie? R. Simon de Tari repondil au nom de R. Oschia; une foisque le 
pot en ce cas a ete depose a terre, il n’est plus permis de le remettre au jour 
(mais auparavant c’est permis). R. Eliezer dit au nom de R. Oschia : j’ai servi 
chez R. Iliya le grand, et je lui montais de l’eau chaude de la piece (diaeta) 
inferieure a la superieure ; apres quoi, je remettais le reste au four. On peut 
meme, dit R. Jeremie b. R. Simon, deplacer le pot d’un four ayant peu de cha- 
leur a un autre foyer plus chaud. R. Arne dit : j’etais maintes fois assis de- 
vant R. Oschia, et je ne lui ai jamais entendu permettrc ce cas. Aussi 
R. Zeriqan ajouta a R. Zeira : s’il ne l’a pas entendu permettrc, c’est comme 
s’il 1’avait entendu defendre. Si ce pot a ete accroche au mur ou pose sur un 
meuble, que fera-t-on? Il va sans dire que si c’est encore brulant, on peut le 
remettre ; si non, c’est interdit. R. Yohanan b. R. Marieh dit que c’est permis 
lorsqu’on n’en a pas encore detache la main ; mais une fois qu’on l’a quitte 
des mains, c’est interdit. 

2. Sur un poele 3 chaulle par du chaume on des ramilles, il n’est per- 
mis de rien poser, ni a 1’interieur, ni au-dessus. Un fourneau simple, 
allume de meme, est considere comme un double four (soumis aux regies 
du § 1); s’il est chaufTe par du dechel d’olives ou des sarments de bois, 
il est considere comme un poele. 

Bar-Kappara a enseigne qu’il est meme interdit de l’adosser au poele 
(et non pas seulement a 1’interieur, ou au-dcssus). R. Samci approchait 
des parois du poele ce qu’il voulait rechauffer. Mais, lui objecta R. Mena, 
Bar-Kappara n’a-t-il pas enseigne qu’il est interdit de rien placer memo contre 
le mur? (question non resolue). R. Mena blamail les femmes qui etendaient 
des vetements mouilles pour les faire secher a fair chaud du poele. R. Judan 
b. R. Ismaiil dit : en cas de grand besoin, on peut enlever les charbons du 
poele, y jeter 3 bottes de branches vertes (pour qu’il n’y ait pas de contact 
direct), puis y poser ce que Ton veut chauffer, a condition que les voisins n’en 
sachent rien (de crainte qu’ils suivent cet excmple sans necessity absolue). — 

1. Suit un long passage, traduit au tr. Troumot/i, II, 3 (t. Ill, p. 24-0); Cl. 
’Eroubin, IV, 1 (f. 21<t). 2. Ci-apres, IV, 3. 3. Par sa construction en cone, 

il garde mieux la chalcur. 
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11. Yosse dit : quant, an sabbat, lo mode dc chauffage a I’interieur indique que 
e’est un poiilc (non un fourncau, chauffe a l’extcricur) ; quant a la question de 
susceptibility d’impurete, la construction conique indique que e’est un poiilc 1 . 

3. II n’est pas perniis (en ce jour) de mettre un ocuf a cote d’une mar- 
mite bouillante pour qu’il tourne (cuise un peu) a ce contact, ni de le 
couvrir d’etoffes chauflecs au soleil ; mais R. Yosse lc permet. On ne 
devra pas non plus l’enlouir dans le sable brfilant, ou !a poussicre de la 
route, pour qu’il y rotisse. 

4. II esl arrive que des gens de Tiberiade out amenc un tuyau 2 , 
co >Ar ( v, plcin d’eau froide au milieu d’un conduit d’eau chaude (de leurs 
Ihermes). Voici ce que les sages leur dirent : au jour du sabbat, cette 
cau ainsi chauffee indirectemcnt sera sujette aux regies de ce jour, et elle 
sera defend ue soit pour le lavage, soit en boisson ; aux jours de fete, elle 
sera sujette aux regies de ces derniers jours, et ne pourra servir qu’en 
boisson, non pour se laver. II est permis au jour de sabbat de boire de 
1’eau. chauffee dans le Miliarium (oil le charbon est place a cote de l’cau) 
donton aura retire le combustible; mais de la marmite nomra ee Anlikhi 3 , 
il n’est pas permis de boire l’eau, meme apres le retrait du combustible. 

— 4 On a enseigne ailleurs : il est permis de chauffer un objet aux rayons 
directs du soleil meme, non dans ce qui est devenu brulant par ses rayons ; 
tandis que les rabbins d’ici permettent d’user dc l’une et de l’autre facon de 
chauffer. Notre Misehna n’est-elle pas en contradiction avec nos rabbins, puis- 
qu’elle defend d’enfouir un ceuf au sable chaud de la route pour l’y laisser 
rotir? lei, e’est defendu a cause de la cavite que 1’on forme ainsi en retirant 
l’ceuf du sable ; et, en effet, si la Misehna avait aussi interdit d’enfouir 1’oeuf 
dans de la farine briilante, aux parois inslables, il etait juste d’objecter laditc 
contradiction (done, la cavite cause l’interdit). Notre Misehna parait contredire 
l’avis des rabbins de Babylonc, puisque Ton a enseigne que, selon R. Simon 
b. Gamaliel, on peut rouler un ceuf sur la surface du ciment chauffe au soleil, 
et ce n’est interdit que sur la terre briilante ; comment done est-ce permis sur la 
surface chauffee, tandis qu’ici on interdit d’user d’un tel moyen? On peut 
repondre a cela qu’ils sont en effet d’un avis contraire a celui de R. Simon 
b. Gamaliel. D'apres l’avis des rabbins de Babvlone, qui defendentdc chauffer 
dans ce qui est deja brfilant, on justific le fait rapporte ici des gens de Tibb- 
riade ; et, d’apres nos rabbins, le fait rapporte par notre Misehna pent en 
realite servir de regie, bien qu’en principc ce soit permis. — Au commence- 

4. Au cas contraire, ceserait uniourneau. 2.Tcrme employe aussi au tr. Kilaitt), 
VII, 1 (t. II, p. 290). 3. Peut-etre d’Antioche. Ce vase, a 3 compartiments, a 

de 1’eau au-dessus et au-dessous du feu ; aussi, sa chaleur est plus intense que celle 
du Miliarium. 4. En tete de ce §, it y a 2 passages deja traduits, l’un tr. Trou- 
moth, X, 2 (t. Ill, p. 11G) ; l’autre tr. Kila'itn , I, 9 (t. II, p. 232). 
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merit, on bouchait 1c conduit (camino) d’ou s’echappe la fumee des le vendredi, 
ce qui permetlait d’y entrer se baigner le samedi. Plus tard, on soupconna les 
gens de remplir le foyer avee du bois la veille, leqtiel feu continuaita bruler 
pendant le samedi. Sur quoi, on interdit le bain, mais on autorisa la transpi- 
ration a la vapeur. Lorsqu’on soupconna quo, sous pretexte de transpircr, on 
prenait le bain, on interdit les 2 actions balneaires le samedi, nc permettant 
que d’user des eaux naturellement chaudes de Tiberiade. 11 y avail la 2 bas- 
sins, l’un d'eau douce 1 , l’autrc d'eau salee (les seulcs chaudes naturellement). 
Lorsqu’on soupconna les baigneurs de decouvrir l’eau douce chauffee au feu, en 
enlevant les planches qui la recouvraient pour le maintien de la chaleur, en se 
baignant dans cette eau douce sous pretexte de recourir a l’eau salee, on interdit 
toute entree. A partir de 1’epoque oil les habitants sc furent abstenus d’aller aux 
bains, on leur accorda successivement des facilites, jusqu’a permeltre l’eau de 
cilerne, les thermes de Tiberiade, sans permeltre encore d’apporler du linge 
(linteum). Qui accorda cette derniere autorisation ? Ce fut R. Ilanina b. Aka- 
bia, comme il a ele- enseigne qu’il leur permit 3 cas : 1° d’enfouir dans les 
cosses des legumineux en mer 2 , 2° d’user des importations 3 dans les chateaux- 
forts (castra), 3° enfin de rapporter du linge du bain \ Mais on a enseigne plus 
loin (XXII, 5) : celui qui se baigne dans une eau de citerne, ou dans les ther- 
mes de Tiberiade, peut s’essuyer avec 10 serviettes, a condition de ne pas les 
rapporter a la main le samedi (Comment done dit-on que e’est permis)? Que 
vient faire ici cet eleve, dit Samuel, qui apres avoir appris la mischna n’a pas 
servi d’autres docteurs en poursuivant ses etudes; or, cet enseignement qui 
defend d’apporter le linge est anterieur au moment ou cet acte a ete permis. 
De memo, R. Jeremie, R. Zeira et R. Juda au noiri de Samuel disent que Rabbi 
l’a permis. On a enseigne : il n’est pas permis de se faire des lotions le samedi, 
ni d’eau chaude de la veille, ni de froide. Cette defense, dit R. Juda b. Pazi, 
est anterieure a l’epoque on les sages ont permis d’entrer le samedi aux ther- 
mes de Tiberiade, puisqu’il est dit : lorsqu’on se baigne dans ces thermes on 
peut s’asperger soi-meme, non par les soins d’autrui ; R. Simon b. Manassie 
defend aussi de s’asperger soi-meme, de crainte de repandre la vapeur en la 
rejetant, ou de balayer le sol par le jet d’eau. R. Aha b. Isaac etant alle se 
baigner avec R. Aba b. Mamal, au bain de Taris b. Yotsass, il vit quelqu’un 
s’asperger lui-meme et lui dit que cet acte est interdit de cette facon le samedi, 
de crainte de repandre la vapeur ou de balayer le sol. Au contraire, selon R. 
Abahou, le fait se passe ainsi : comme d’autres s’etaient asperges, R. Aba 
recul de l’eau par ricochet ; et R. Aba lui ayant observe que e’est interdit, R. 
Aba repliqua par l’exemple de Lewanti, qui ne s’y opposa pas lorsqu’il se 

1. Neubauer, Geographie, p. 35. 2. Malgre la rosee accidentelle survenant 

ainsi aux fruits cueillis de grand matin, ils echappaient a l’impurete. Cf. Jer., tr. 

’ Eroubin , VIII, 9 (f. 25b); B., ib. (f. G7 b ). 3. Les gens de Tiberiade avaient la 

faculte, pour le transport sabbatique, d’user d’une sorte de pont-levis jete sur le 
cours d’eau passant devant leur maison; 4. Sans crainte de compression interdite. 
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rend it au bain avcc H. Yona ctvit quclqu’un s’asperger soi-memc. C’cst quo, 
ajouta-t-il, nous n’avons pas bcsoin do tcnir compte dc l’intcrdit, formant l’avis 
isole do R. Simon It. Manassie. R. Isaac lo grand s’elait rondu au bain dc Ti- 
beriade avcc Rab, qui lui dcmanda : poul-on mclLrc un flacon d’huilc dans la 
cavitc d’cau cliaudc pour l’attiedir la? On proccdora ainsi, fut-il repondu, on 
mcttra dc l’cau cliaudc dans un autre recipient, qui ctant chaud au 2° degre, 
pourra rcccvoir ledit flacon. R. Jacob b. Idi au nom dc R. Josuc b. Levi dit 1 : 
au bain, on pent s’occuper dcs regies qui lc conccrnent, comme au cabinet d’ai- 
sancc il csl permis dc traitor dcs sujets qui s’y rapportent. Ainsi, R. Simon b. 
Iileazar s’etant rendu an bain avec R. Mcir, il lui dcmanda s’il cst permis dc 
s’essuyer? Non, fut-il repondu. Peut-on s’asporgcr d’eau ? Non. Il parait au 
contrairc interdit dc traiter la ces sujets, puisque Samuel ayant demande a 
Rab s’il est permis de repondre Amen sur une priere dans un endroit malpro- 
pre, il repondit que e’est defendu, en ajoutant qu’il ne devrait memo pas 
prononcer la cct interdit pouvant servir dc regie. On trouve en effet enseigne 
(scion Rab) qu’il cst defendu auxdils endroits de s’occuper memo des prescrip- 
tions qui y sont relatives. 

« Au jour de fete, est-il dit, elle sera sujette aux regies de ce jour. » Ainsi, 
pour l’eau chauffee au jour de fete 2 , on pour ccllc que l’on a le samedi et qui a 
ete chauffee la veille, il y a divergence d’avis enlre Rab et Samuel : Fun permet 
d’y laver seulcment la figure, les mains et les pieds ; l’autre permet d’y laver 
successivement toutes les parties du corps. On ne savait auquel des 2 doc- 
teurs attribuer chacun de ces avis ; mais de ce qu’il est dit que Samuel permet 
seulemcnt de laver le visage, les mains et les pieds, on en conclut aisement 
que l’avis contraire a ete professe par Rab. Un philosophe incredule, demanda 
un jour a Bar-Kappara, ainsi qu’Ablat a Levi Sarisa, comment se fait-il qu’il 
soit permis de boire de cettc eau chauffee lc jour de fete, non de s’y baigner? 
Si tu vois meme un cunuque, repondit-il, embrasser ta femme, ccla te deplait 
aussi ; et quoiqu’il ne puisse pas la deshonorer reellement, cet abandon est 
blamable, dans la crainte que la femme s’adonne a la debauche ; de meme ici 
au jour de fete, on a interdit de se baigner dans ladite eau chaude de crainte 
d’abus. Des qu’Ablat fut sorti, ses disciples lui dirent: Maitre, tu as repousSe 
cet homme avec un baton (sans facon); que nous repondras-tu a nous? J’invo- 
querai pour vous, repondit-il, le versetdisant(Exode, XII, 16) : C' est seulcment 
ce qui servira d la nourriture de toute personne, que Von pourra faire en ce 
jour pour vous (non le bain). — « Dans le Miliarium debarrasse du charbon, 
est-il dit, on peut boire le samedi. » Pourquoi est-ce interdit si le combustible 
n’est pas enleve, et en quoi differe-t-il du four oil e’est permis ? C’est qu’ici, 
repondit R. Scheien, les charbons. touchent au corps meme du recipient, non 
dans le four. Selon R. Hanina, fils de R: Hillel, cela tient a ce que dans le mi- 
liarium le vent penetre par les trous, et les charbons bruleraient si on ne les 
enlevait pas ; selon R. Yosse b. R. Aboun, on est tenu d’enlever le combus- 

*1. Jer., Ab6da zara, III, 4 (f. 42<i). 2. Tr. Beca, II, 5 (f. 6R). 
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tiblcdu miliarium, parce quc cclui-ci sc compose dc divcrscs parties soudecs 
ensemble ct qui ; par lc maintien do feu, pourraient sedisloquer; il serait a 
craindrc alors quc, pour evitcr la fusion du metal de jonction, on ajoule de 
l’eau. « De la marmite nommee Antikhi, est-il dit ensuite, il n’est pas permis 
de boire. » C’cst que, disent R. Manama, R. Yossd ct R. Aha pere, an nom de 
R. Yohanan, par suite do sa disposition ', clle s’echauffe par les parois ct cuit 
rapidement. Scion les rabbins de Cesaree, ou R. Ilouna au nom de Rab, si le 
charbon a ete enleve ct que ce soit ouvert (du liaut ou d’en bas), il est permis 
d’en boire. 

5. Dans une marmite d’eau chaude, meme enlevee du feu, on ne doit 
pas (ce jour) metlre de l’eau froide pour qu’elle chauffe par contact; mais 
on peut en jeler dans la marmite, ou dans un verre de cette eau, assez 
pour l’altiedir. Dans une casserole, asttoc; 2 , ou dans un pot, qu’au cre- 
puscule on a enleve du feu a l’elat bouillant, on ne doit pas (ce jour), 
ajouler des epices; mais on pourra les ajouler sur table dans la soupiere, 
ou dans 1’assiette contenant ces mets. Selon R. Juda, on peut les ajouler 
en tous cas, sauf dans les mets ou il y a deja du vinaigre ou une mari- 
nade de poissons. 

6. II n’est pas permis ce jour de poser un vase sous la lampe pour en 
recueillir l’huile qui egoutte, sauf a laisser le vase pose d’avance; mais 
on n’en usera pas pour eclairer au samedi suivant, parce qu’elle n’y etait 
pas deslinee. Il est permis de deplacer un candelabre neuf, non un vieux 
(malpropre). R. Simon permet de les deplacer tous, sauf ceux qui servent 
a l’eclairage le soir. Il est permis de placer un vase sous la lampe pour 
y recueillir les elincelles, mais non y joindre de beau (meme de la veille), 
car ce serait efFectuer leur extinction en ce jour. 

R. Aba, petit fils de R. Hiya, dit au nomde R. Yohanan, il n’est permis d’at- 
tiedir ainsi de l’eau froide qu’en la mettant dans un verre d’eau chaude, non 
dans la marmite meme ouelle bouillait. Mais, objecta R. Mena en presence de 
R. Aba, cet avis de R. Yohanan ne saurait se rapporter ni a la findcla Misna, 
ni au commencement, puisqu’en second lieu elledit qu’ « on peut en jeter dans 
la marmite », et au commencement elle interdit seulcment d’en mettre « pour 
qu’ellc chauffe par contact)), non pour l’attiedir? En effet, dit R. Abab. Cabana, 
ou R. Hiya b. Asche au nom de Rab : il est interdit de mettre de l’cau froide 
dans la marmite pour la rechauffer; mais, si e’est seulement pour l’attiedir, 
e’est permis. On a enseigne ; il est permis de mettre de l’eau chaude dans la 
froide, non a l’inverse, selon l’ecole de Schammai' ; mais celle de Hillel permet 
l’un et l’autre. Toutefois, il s’agit seulement d’un verre a boire (d’une petite 
quantite) ; mais, dans un grand bassin, il n’est permis que de joindre de l’eau 

1. Ce sont 2cylindres concentriques ; celui du milieu contient lefeu; l’exterieur a 
1’eau. 2. Terme usite au tr. Pea , VIII, 8 (t. II, p. 115). 
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cliaucic a colic qui csl froidc, non a 1’ inverse ; 14. Simon b. Manassie le per- 
mot. Done, Hab qui aulorisc le melange sc conforme a ce dernier avis. 
14. Yohanan au conlrairc se conforme a l'avis de R. Yohanan b. Xouri, qui 
enseigne : I’hommc pent remplir on tonneau d’eau et I’exposcr le samedi a 
la chalcur du foyer ; ce n’est pas qu’il chauffcra ainsi, mais il s’attiedira. De 
memo, 1’hommc pent desccndre dans l’eau froidc, s’y baigner, puis montcr et 
se rcchauffer devant le foyer; tel est l’avis de 14. Meir, tandis quo les autres 
sages l’intcrdisent. On comprcnd l’avis de R. Meir, qui permet cct actc; mais 
pourquoi les autres sages l’intcrdiscnt-ils? C’est conforme ace que R. Zeira a 
dit plus haul (§ 1) au nonrdc R. Juda : il est permis d’altiedir un objet en le 
tenant a unc distance assez eloignee du feu pour pouvoir y maintenir la main 
(sans la brfiler) ; plus pres du feu (cornme e’est ici le cas pour le baigneur), 
e’est interdit — 1 . 

« 11 n’est pas permis de poser un vase sous la lampe », cst-il dit, etc. 
R. Hagai - demanda : si la lumiere se trouvait elcinte des le jour et quo le 
maitre l’a sculement appris lorsqu’il faisait deja nuit, peut-il user de celte 
huile? Il va sans dire que e’est permis, dirent les compagnons ; la question est 
de savoir si l’huile provenarit d’une lumiere eteinte le samedi precedent, dont 
on a sculement connaissance au samedi suivant, pourra servir aussitot, ou si 
elle est interdite comme un objet rejele provisoirement? Ce n’est pas defendu, 
repondit R. Yohanan ; car il n’y a pas de produits qui, etanla l’etat naturel, 
ne soient pas en memo temps tout prepares pour devenir accessibles a tous, 
sauf une sorte, les fruits mis a secher 2 . Mais, objecta R. Eliezer, on defend 
bien d’employer l’huile ayant servi a l’etat naturel pour la lumiere, bien que 
cela nc necessite pas d’autre preparatif? C’est que, des le principe, on l’a 
mise la pour que la lumiere l’use jusqu’au bout 3 . Mais objecta R. Simon 
b. Lakisch, on defend bien aussi, bien qu’il n’y ait pas d’autre destination, de 
consommer le froment encore a l’etat naturel, mis deja en terre pour etre seme 
et non encore enracine ? C’est que, des le principe, on se proposait de le faire 
dissoudre dans la terre. Mais, fut-il objecte, permet-on de manger les ceufs 
encore a i’etat naturel que la poule avait commence a couver ? Et pourtant, 
on ne les a pas destines a un autre but ? C’est qu’en principe on les avait 
places la pour eclore en poussins (changement de destination). Mais, objecta 
R. Jeremie, permet-on d’employer les ornemenls de la Succa avant le 8 C jour 
de la fete des tentes, bien qu’ils soient a I’etat naturel et que pour eux l’on 
n’ait pas fait d’autre preparatif? La c’est different, car R. Aba-Mare, frere de 
R. Yosse, dit que, pendant les 7 jours de la fete des tentes, ces ornements 
sont completement inherents a la Succa; mais, a partir de la, ils sont pour 
ainsi dire prepares pour l’usage habituel. Mais, objecta R. Hinena, ne defend 

1. Suit un long passage, traduit au tr. Maasseroth , I, 6 fin (t. Ill, p. 149). 

2. Pendant le sechage, il y a une periode de fermentation ou on ne peut guere les 

manger et ou ils echappent a la pensee. 3. On ne songe qu’a la bruler, non a la 
consommer. 
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on pas do toucher, malgre lour etat natural et la persistance du memo but, aux 
chiirons disperses (non serres), oil l’on avait mis des rnets au ehaud pendant 
le samedi ? C’est qu’il s’agit dc Tusagc d’ustensiles tandis quo R. Yohanan 
parle de fruits a manger. Mais, objccta R. Nassa, pourquoi defend-on des 
fruits mis a secher sur lc toit, auxquels on n’a pas touche, bien qu’ils restent 
a 1’etat naturel et quo leur destination no change pas? La, repondit-on, il s’agit 
dc produits quo ccrtaines personnes mangent memo en cet etat ; tandis que 
R. Yohanan parle de ceux qui sent a la portee de tons (ceux-la seuls sont 
perm is). 

« 11 cst permis de deplacer un candelabre neuf etc. », dit la Misna. Mais 
objecta R. Iliya b. Aha, n’cst-il point dit plus loin (XVIII,2) : On peut ren- 
verscr un panier on les poussins s’exerceront a monter et a descendre, bien 
que ce soit en dehors de sa destination ? En eff'et, repondit-on, notre misna 
qui defend de toucher au vicux candelabre suit 1’avis exprime par R. Juda 
dans cet enseignement : on pent transporter tons les candelabres, dit R. Meir, 
sauf celui qui bride le samedi; R. Juda permet le transport d’un candelabre 
neuf et defend de placer un vieux (qui a servi) ; enfin R. Simon autorise le 
deplacement dc tous les luminaires, y compris meme celui qui a brule au 
jour du sabbat et qui a ete eteint. R. Jeremie et R. Aba rapportent tous deux 
differcmment au nom de R. Yohanan le motif de 1’avis de R. Meir : selon 
l’un, toutce qui est destine a une defense est interdit d’avance (p. ex. le can- 
delabre n’ayant pas servi) ; selon l’autre, on defend sculement ce qui a ete 
une fois employe a ce but, le candelabre fiit-il eteint. On nc savait pas auquel 
de ces 2 doctcurs attribuer chaque avis exprime; mais de ce qu’il est dit que 
R. Ilanina ou R. Jeremie a demande s’il est permis de deplacer des briques, 
dont la destination se rapporte certcs a un travail defendu (a la construction), 
on peut conclure que, pour lui, ce n’est pas une raison suffisante d’interdit, 
et c’est son interlocuteur qui defend tout objet a destination interdite, meme 
avant un tel emploi. D’apres ce docteur, il va sans dire qu’il en est a plus 
forte raison do memo apres l’emploi interdit ; mais d’apres celui qui defend 
seulement l’usage d’un objet ayant servi, la destination seule ne suffit pas 
comme interdit. Ilya une Misna en opposition avec celui qui defend meme 
de toucher a ce qui est seulement destine a 1’interdil, puisqu’il est dit 2 : 
Lorsque le rouleau fondamental d’une caisse de voiture peut en etre delache 
(est mobile), on ne le suppose pas joint au restc (pour l’impurete), on ne le 
mcsure pas avec elle, il ne protege pas ce qui est au-dessous de lui dans un 
espace couvrant un cadavre (comme la caisse premunit); enfin, il est interdit 
de le deplacer le samedi lorsqu’il y a de l’argent au-dessus. Or, on enseigne 
a ce sujet que lorsque l’argent qui y etait place en est tombe, on peut trainer 
la caisse (n’est-ce pas contraire a celui qui interdit le transport d’un cande- 
labre memo eteint)? Cette Misna, repondlt R. Schescheth, estconforme a l’avis 

1. Leur but etant determine, toute autre destination est hors de la pensee et 
interdite. 2. Tr. Kelim, XVIII, 2. 

T. iv. 
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exprime ici par R. Simon, quo 1’on pent deplaecr tin candelabra ayant servi, 
ties qu’il est cteint. Mais, Ini (lemanda-t-on, ponrtpioi no pas supposcr tpie cel 
enseignement csl conformc a lows les doclcurs, on admellanl qu’il s’agil pour 
l’argcnt d’un cas d’oubli? Ce scrail inadmissible, puistpi’il esl dil a la fin tie la 
Misna en question : lorsque cc rouleau n’csl pas mobile, on lc suppose joint 
an restc, il se mesurc on memo temps, sort a egal litre a proteger contre l’im- 
purete ce qui csl au-tlcssous de lui, ct enfin lc samedi on pourra le trainer 
memo lorsqu’i) y a tic I’argent au-dcssus. Or, on nc saurait justifier ce cas 
d’apres tons les doclcurs, memo en supposant qu’il s’agissc d’un oubli 1 (la 
Misna n’est done plausible que scion R. Simon). Une autre Misna est en oppo- 
sition avee cclui qui declare defendu pendant le sabbat tout objet ayant cu unc 
destination interdite en ee jour (fut-il reste intact), puisqu’il est dil plus loin 
(XXI, 2) : Lorsqu’une pierre se trouve a I’ouvcrture d’un tonneau, on pent, 
pour tirer du vin, le peneher de cole au point que la pierre tombe; n’en 
resulte-t-il pas qu’il est permis de le deplacer? R. Aba repond au nom de 
R. Iliya b. Asche que, selon l’explication de Rab, c’esl permis ici par excep- 
tion, parce qu’il s’agit d’un oubli. Mais nc peul-on pas opposer la suite de 
cette Misna, disant : si la pierre se trouve aupres de plusicurs Lonncaux (pou- 
vant faire craindre un bris), il est permis de soulcver le tonneau voisin et de 
le peneher pour faire tomber la pierre ; n’en resulte-il pas quo e’est permis? 
A cela aussi on repond que Rab justifie ce cas en supposant qu’il s’agit d’un 
oubli. Un autre enseignement contredit cgalement l’avis tie cel ui qui defend 
desormais l’usage de lout objet ayant servi a une cause interdite, cornmc il 
est dit plus loin (XVIU,2) : On pent renverser un panicr devant les poussins 
pour qu’ils s’exerccnt a y monler ct desccndre, a quoi Ton ajoute : lorsqu’ils 
y sont monies spontanement, on pent pourtant deplaecr ce panier 2 ? La, 
repondit R. Aboun b. Hiya devant R. Zcira, on pent justifier le permis spe- 
cial par le caractere malproprc survenu au panier 3 . Mais, est-il objecte, R. 
Oschia n’a-l-il pas enseigne quo Ton peut aussi renverser devant eux les 
mesures a ble d’un scia, ou de 3 cab (tpv/.xccc), lesquelles pourtant n’ont rien 
de malpropre? (Question non resolue). 

R. Jeremie dit au nom de Rab : l’avis de R. Meir sert de regie; selon 
Samuel, l’avis de R. Juda 1’cmporte; selon R. Josue b. Levi, l’avis do 
R. Simon l’emporte. On tlcmanda a R. Yobanan quelle elait son opinion a 
cet egard. Moi, dit-il, je m’en tiens aux lermes tie la Misna disant que l’on 
peut transporter le samedi tous les cantlelabres, sauf celui qui a ete allume 
en ce jour. R. Simon b. Lakisch enseigna a Atrabolis 4 qu’il esl permis de 
deplacer un petit luminaire (sans articulation). R. Ilelbo et R. Abahou diffe- 
rent d’avis a ce sujet : devant le l er , on ne l’enlevait pas de la table le samedi ; 

•1. L’argent etant la, fut-ce par oubli, les rabbins defendent de toucher au rouleau. 
2. Malgre l’interdit qui atfecte ce panier, on peut le renverser. 3. Ce panier est 
pour ainsi dire destine desormais aux poussins. 4. Sans doute Tripolis, flit 
M. Neubauer, p. 298. 
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mais devant le second on I’cnlevait. Gomme R. Yassa sc rcndit aupres de 
R. Tanhum b. Iliya, on voulut relirer ce candelabre devant lui. Quoi, s’ecria- 
t-il, tu voudrais le deplacer devant moi ! ce n’esl pas l’avis de R. Hclbo. 
R. Yossa de Galilee s’elant rendu aupres de Yosse b. Hanina, il voulut le 
retirer : c’esl un point douteux, dit-il, non encore permis ; car il y a 2 avis, 
cciix de Rab ct de R. Yohanan qui l’interdisent, contre 2 autres, R. Josue b. 
Levi et R. Simon b. Lakisch qui 1’intcrdisent. R. Eliezer b. Danina raconte 
avoir vu transporter un support de lumiere le samedi. D’apres l’avis de qui 
est-ce permis? D’apres R. Meir, le tout devrait etre intcrdit? D’apres R. 
Simon, on pourrait deplaccr meme le candelabre? Cet avis cst conformed 
l'opinion de R. Juda, qui dit : une lumiere devenant sale par l’huile est rcjetec 
de la pensee et ne pent plus etre transportee en ce jour, tandis que le support 
restant proprc pourra etre enleve. On a enseigne : lorsqu’un candelabre so 
trouvc sur une planche (tabula), on pourra enlever celle-ci, de facon que le 
luminaire tombe. Toutcfois, njoute R. Yohanan, un tel acte pcut mener a un 
fait susceptible d’un sacrifice de peche, car en penchant l’huile en avant, on 
la fait tomber, et en arriere, on peut l’eteindre (tous 2 interdits graves). 
Samuel b. Aba dit devant R. Yossa qu’il s’agit d’une lumiere eteinte, pour 
laquelle il n’y a aucunc crainte a avoir. Tu peux done te rassurer, lui dit-il ; 
car cet enseignement ne saurait etre conforme a l’avis de R. Meir, qui defen- 
drait meme de toucher a la planche *, ni a l’avis de R. Simon, qui permettrait 
meme de deplacer la lumiere; c’est done selon R. Juda que la lumiere etant 
sale est rejetee de la pensee et ne peut pas etre touchee, ce qui n’est pas le 
cas pour la planche. On a enseigne que si d’avance 1’on a exprime l’intention 
de deplacer le candelabre le samedi (ne le rejetant pas de la pensee), il est 
permis d’y toucher. Cet avis ne saurait etre conforme a l’avis de R. Meir, 
qui, malgre la condition formulee d’avance Linterdit, en raison de l’action 
interdite qui a lieu le vendredi soir; ni selon 1’avis de R. Simon, qui permet 
d’y toucher sans condition : c’est done conforme a R. Juda, qui declare la 
lumiere hors de la pensee comme sale, non la planche. A quoi bon dire que le 
conditionnel est seulement conforme a l’avis de R. Juda? Peut-etre R. Meir 
admet-il aussi une distinction en ce cas? Or, il est dit 2 que lorsqu’une lu- 
miere se trouve placee le samedi derriere une porte, on peut l’ouvrir et la 
former en ce jour sans s’inquieter des consequences, a condition de ne pas 
s’appliquer a l’allumer ou a l’eteindre. Rab et Samuel justifient la permission 
accordee pour ce cas special, en disanl qu’il s’agit d’une lumiere laissee la 
par oubli ; sans quoi, on ne pourrait pas ouvrir la porte, et celui qui le ferait 
serait blame par eux, comme il est dit (Malachi, II, 12) : Ainsi Dieu retran- 
chera Vhomme qui fera qu’elle veille et reponcle, qu’elle s’agite en 
tous sens. Puisque l’avis exprime d’abord, que nul objet ayant une fois 
servi a l’interdit ne pourra plus etre touche le samedi, est evidemment 
de R. Meir, qui interdit le contact meme en cas d’oubli; done, la per- 
1. Etant la base d’un interdit. 2. A la fin de ce meme enseignement. 
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mission accord ee on cas do condition prealable est de I’avis do It. Juda. Seu- 
lcmenl, il n’cst pas pcrmis do toucher lc samedi a line coupo, on a uiio 
ecuellc, ou a une lanlcnio, oil l’on avail allume uno lumiere, fiit-clle ctointo 
on cc moment. Solon It. Tabi au nom do It. Ilisda, on pout memo dire cjuo 
celte fin est conformc a l’avis do It. Simon, qui d’ordinairc permet cc contact; 
pourtant il rcconnait quo pour ces derniers cas e’est interdil ; car si c’etail pcr- 
mis, il scrait a craindre qu’en transportant cc luminaire, largcment pourvu 
d-’huile et brulant encore au jour, il ne s’eteigne par lc displacement, ou que Ton 
s’en serve pour un autre usage. It. Mena dit : cn principe l’on avail cru que 
la discussion avail seulcmcnl lieu cn cas d’cxtinction reelie, soil que des sou- 
ris p. ex. aicntenleve la meclie, soil qu’elle sc trouve enfoncee dans I’orificc ; 
mais depuis lors il demeure entendu quo Ton parlc memo d’aulres cas d’ex- 
tinction ; et pourtant R. Simon permet le transport, rnalgre le maintien dc la 
meche interdite, parce qu’il y a par contre de l’huile dont on peut vouloir sc 
servir. On a enscigne plus loin (XXI, 1) : on peut prendre son enfant dans les 
bras et le porter quoiqu’il ait une pierre a la main (qu’il refuse de jeter), ou 
un panierde fruits malgre la pierre qui s’y trouve. Or, l’ecole dc Raba ensei- 
gne a cc sujel que si le panier contenant une pierre a aussi des mets, il n’y a 
rien a redire a cc sujet, et lc transport est permis. C’estainsi que It. Romanos, 
un jour de sabbat, transporta de la maison de Rabbi une marmitc pleine de 
cliarbons (sans souci du contenu). Or, peut-on dire au sujet des charbons 
qu’ils etaient comprimes a l’ouverture, puisqu’ils briilaicnt ? C’cst qu’il s’agit 
d’un recipient, contenant aussi de rhuile, cn faveur de laquclle le transport a 
ele autorise. R. Abahou suppose qu’il y avait un grain d’encens, autorisant le 
transport. R. Abab. Iliya dit qu’il est interdil de deplacer un siege (0 ?vn:) ; 
scion It. Ame, e’est permis. R. Jeremie voyant qu’on les deplacait dans la 
grande salle d’etudes, nc s’y opposa pas, a cause du doute. Al’ecolc de R. Ya- 
nai' on dit : lorsquc ce siege n’a pas plus de 3 marches, on peut le deplaccr; 
s’il en a plus, e’est une eclielle, qu’il faut laisser en place. R. Yosse b. R. Aboun 
dit : cclui qui vient de permettre de deplacer ce siege se conformc a I’avis de 
R. Simon, puisque Ton a enseigne 1 : on ne doit pas le samedi, trainer a terre 
un fauteuil, ni un lit, ni une chaise (cathedra), pour ne pas produire de cavite 
en ce jour; scion R. Simon, e’est permis (n’ayant pas l'intention du mal). 
R. Aba au nom de R. Houna, R. llagai' au nom de R. Zeira, ou R. Yosse au 
nom de R. Ila, dit : les sages s’accordent a declarer comme R. Simon qu’il est 
permis le samedi d’enlever une chaise dont les pieds se trouvenl dans de la 
chaux (sans souci dc l’entourage) ; et comme il est permis de la retirer, on 
peut aussi la replacer. Nous aussi, dit R. Yosse, nous sommes d’avis que Ton 
peut les enlevqr le samedi, comme il est dit dans la Misna- 2 : on ne doit trainer 
a terre aucun ustensile, sauf une voiture, dont la roue produit une compres- 
sion sur le sol, sans cavite. R. Houna dit au. nom de Rab : la distinction entre 

1. Tr. Kila'im, I, 9 fin (t. II, p. 232), et ci-dessus, § 3. 

10 . 


2. Tr. Beca , II, 
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siegccl echelle a ete etablie 1 an point tic vuc du repos sabbatique (il cst inter- 
dit de deplaecr cetlc derniefe) ; scion lliskiaau nom dc l’ecolcde R.Yanai', die 
a etc etablie au point dc vuc de la presomption de possession 2 ; enfin, selon 
R. Yossa au nom du memo, il s’agit de la question dc purele, car le siege soul 
devient impur s’il sert a 1’homme atteinl dc gonorrhee. R Aba b. IJinena ou 
R. Yossa dil au nom de R. Yohanan : il est permis de deplacer unc petite lampc. 
Mais no va-t-il pas sans dire quo e’est un ustensile, et comme tout objet de la 
maison, toujours destine a l’usage ? Oil pent supposer, repond R. Yosse b. R. 
Aboun,qu’il s’agit du cas ou on l’a aclictec comme marchandise (sans lebut de 
l’cmployer), ou si on no l’a recue quo le vendredi soir sans avis prealablc, dc 
sortc qu’elleest comme inconnuoA — « On pout placer un vase sous la lumierc », 
cst-il dit. Pourquoi cst-cc permis ici ct interdit plus haut (§ 6)? C’est quo plus 
haut, pour 1’huilc, on nc pourrait pas s’en servir en cas de besoin ; tandis 
qu’ici, apres avoir rccucilli les etincellcs, il soffit de les rejeter pour pouvoir 
se servir du vase. « Sans y mettre de 1’eau », cst-il dit a la (in. Cel avis, dit 
R. Samuel au nom de R. Zeira, est celui de R. Yosse *. On avait suppose que 
la discussion entre R. Yosse et les rabbins a lieu au cas oil unc separation 
d’ustensiles a ete etablie, non pour la separation d’eau 5 ; mais de ce que 
R. Samuel vient de declarer, on peut conclure qu’il y a contestation memo en 
cas de separation par do l’eau K 


CHAPJTRE IV 

1 . Dans quels objets peut-on enfouir les mets chauds (pour les main- 
lenir tels), et dans lesquels est-ce interdit? C’est interdit dans le dechet 
d’olives, le fumier, le sel, la chaux, le sable, soit humides, soil secs, la 
paille, les pepins, les flocons de laine, les herbes ; ces 4 derniers a I’etat 
hurnide ; mais s’ils sont secs, on peut y enfouir. C’est permis sous des 
vetements, ou des legumes secs, ou des plumes d’oiseaux, ou de la sciure 
de bois, ou de l’ecorce de chanvre. R. Juda Tinterdit lorsque celle-ci 
est mince, mais il le permet si clle est epaisse. 

Comme les divers caloriques cites dans la Misna rendent les mets brilliants, 
il cst a craindre qu’apres les avoir enleves un peu de la pour laisser reposer 
la cuisson en les gardant a la main, ou les remettre la pour continuer a 

1. Jer , Baba bat hr a, III, 8 (f. 14 ,J ). 2. Au-dela de 3 marches, on a acquis la 

certitude que c’est une echelle. 3. Aussi R. Yassa a da 1’autoriser. 4. Il est 
dit ci-apres, XVI, 5, que pour empecher la propagation d’un incendie, on l’arrete 
par I’apposition de vases, pleins ou vides; R. A’osse defend d’y placer des vases 
d’argile neuls pleins d’eau, de peur qu’en se brisant ils eteignent l’incendie. G’est a 
ces 2 avis qu’il fait aliusion ici. 5. En cas d’erection d’un mur de glace, tons 
l’interdiraient, l’extinction etant immediate. 6. Puisque le cas analogue de la 
remise d’un vase pour recevoir l’etincelle n’est attribue ([u’a R. Yosse, non aux 
autres sages. 
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bouillir le sainech ; les sages l’ont interdit. C’cst conformc a I’avis dc R. Eliezcr 
b. Azaria qui dit (ci-apres, § 2) :on penclie dc cole la boilcou sc trouvo lc pot, 
dc facon a pouvoir retirer les mets dc cc dernier; sans (pioi, il y aurait a 
craindrc dc ne pouvoir plus l'y replacer. Mais, n’csl-ce pas aussi conformc a 
l’avis dcs autres sages qui pcrrneUent dc lc remettre si c’cst bouillant par 
l’addition du calorique? Or, on a dit preccdeinmcnt (II, 7) qu’en cas dc doutc 
s’il fait deja nuit ou non, on enfouit cc qui cst cliaud; si done la nuit cst 
certainc, c’cst defendu parlout ; pourquoi n’cst-cc pas an moins permis dans 
dcs maleriaux simples, n’augmcntant pas la chalcur? Plus Rant, e’est interdit 
a la nuit, parcc quo c’cst lc moment dc sc rend re atix'etudes. Scion R. Aba, 
lc motif cst d’evitcr tout soupron du mal ; car, si Ton declarait quo e'est permis 
jusqu’a la nuit, on n’achcverail pas la cuisson pendant lc .jour, tandis qu’en 
raison de l’interdit on s"y prepare un pen d’avancc. Qu’importc entre ccs 
2 motifs? 11 y a unc difference pratique entre eux, si 1’on enfouit des objets 
froids 1 : d’apres R. Aba, ce scrait permis, vu qu’il n’y pas lieu dc soupconncr 
du mal ; d’apres les autres rabbins an conlraire, memo eel enfouissement cst 
interdit, car e’est une cause de retard pour se rendre aux eludes. On a 
defendu d’enfouir dans ce qui augmente la chaleur, dc crainte qu’unc autre 
fois on lc conserve dans le four memo, aupres des charbons 2 ; et I'on a 
defendu de conservcr an four, ful-il debarrasse, ou bien convert de 
ccndres, de crainte qu’on enfouissc dans cc qui augmente la chalcur; de 
meme on a interdit d’employer a cct effel le four pen chauffe, a cause de celui 
qui le scrait mieux; et enfin l’on a defendu lc depot d’un.mets dont la cuisson 
est complete a cause de celui qui scrait incompletement cuit, comme Ton a 
defendu l’cau chaude a cause du mets. Plus lard, toulefois, on revint sur cctte 
decision, et lion permit la conservation de 1’eau chaude. On a cnscigne qu’il 
cst defendu d’enfouir dans la ccndrc chaude; ccla prouve, dit R. Zeira, que 
e’est permis dans la cendre refroidie. Ainsi la fdle de R. YanaV, servant son 
pere, lui offrait a table des mets brulanls ; et son pere lui avant demande 
comment elle s’y prenail pour avoir le manger si chaud, clle repondit l’avoir 
conserve ainsi dans le dechet d’olives. N’agis plus ainsi, lui dit-il, et desormais 
place le mets dans unc boite, et celle-ci dans la lie d’olives. Selon R. Zeira, cct 
avis cst conleste par R. Manilla, car R. Aha enscigna an nom dc R. Ilanina : 
s i 1 y a de la lie d’olives sous le punier et de la pai lie an milieu (sur les cotes), 
il est interdit d’y rien enfouir, et R. YanaV partage cct avis (s'opposant done 
a l’avis precite qui pormet d’employer cette lie mise au has). Ccci est hors de 
doutc; mais la question cst de savoir quelle cst la regie en cas de melange 
d’un corps interdit a la conservation avec celui ou e’est permis? On pent 
savoir la reponse dc ce que noi.ro misna dit : e’est permis sous des vetements 
ou des legumes secs, ou dcs plumes d’oiscaux. R. Yosse b. Pazi dit au nom 
de R. Yosse b. Ilanina : e’est vrai aussi longtemps que la nourriturc ne s’est 

4. Pour leur eviter la chaleur du soled. 2. Non par crainte de remise le Sabbat, 
comme on dit ci-dessus. 
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pas propagec ; mais lorsqu’clle a pris lc dcssus (cc qui augmente la chalcur), 
il cst defendu d’y cnfouir : preuve qu’en cas d'egalile des 2 parts, d’inlerdit 
et de pcrmis, oil pent y enfouir. 

« Ni dans lc sable », cst-il (lit. Comment se fait-il qnc pins loin (XXIII, 5), on 
permettc de deposer un mortdans dn sable, pour lc conserver par la fraieheur 
et differcr l’inhumation, tandis qn’ici l’on dit qne le sable augmente la chaleur? 
C’esl quo le sable augmente la chaleur de ce qui cst deja chaud et raffraichit 
ce qui est froid 1 ; la paillc an conlraire rend intact lc depot qu’on Ini a remis. 
Dans tout ce que l’on ecartc du mur voisin, il cst interdit d’enfouir, la chaleur 
s’y augmente. A l’inverse, dit R. Yosse, Lout objet dans lequcl on permet ici 
d’enfouir, n’augmentant pas la chaleur, n’a pas besoin d’etre ecarte du mur. 
Mais, objecta R. Hagai, n’esl-il pas dit : lorsqu’on loue line maison a son pro- 
chain, on ne devra pas en constituer un grenier a ble. Pourquoi pas? N’cst-ce 
pas a cause du son qui s’en degage et qui nuirail par la chaleur*? Non, re- 
pondit R. Ilanania, on ne craint que les souris, qui seraient attirees par le ble. 
S’il en cst ainsi, repondit R. Pinhas b. R. llanina, on devrait, par crainte des 
souris, evitcr n’importe quel amoncellement. Il en resulterail que l’objection 
faite par R. Hagai', sur 1’efTet de la chaleur, serait bien fondee. Ce n’est pas'a 
cause de la chaleur qui s’en degage, repliqua R. Same!', puisque Ton doit aussi 
ecarter les pieces de monnaie (sola’) du mur 3 ; et ce n’est pas a dire qu’il soit 
defendu d’y enfouir des mets, car R. Yosse dit en effet que les pieces dites 
sola' ne sa undent rien rechauffer, mais provoquent des inegalites terrestres 4 
et nuisent ainsi an niveau du sol et a la solidite du mur. Mais n’a-t-on pas 
enseigne qu’il ne faut pas enfouir dans les monnaies (faisant supposer qu’elles 
echauffenl)? Ce n’est vrai que pour celles d’argent. Les uns disent qu’il est 
permis d’enfouir de cettc facon ; d’autres l’interdisent. En effet, dit R. llisda, 
les premiers parlent de pieces d'or ou de cuivre; les autres parlent de pieces 
d’argent. — Lorsqu’il est dit que les divers produits sont interdils s’ils sont 
humides, on ne veut pas seulement parler de produits encore verts, mais 
si apres avoir etc seches, ils ont ete mouilles ; etce qui lc prouve c’esl que i’on 
y comprend la filasse, qui certes correspond a des objels d’abord secs, plus 
tard mouilles. R. Yohanan b. Schila en conclut que si 1’on enfouit des objets 
liquides dans l’un de ces produits 3 , il faudra avoir soin de ne pas emplir 
l’ecuelle jusqu’aux Lords, mais laisser un petit vide; car en l’y portant, on 
pourrait en renverser nnc goutte et causer ainsi un surcroit de chaleur. On a 
enseigne ailleurs 6 : si Ton se sort de vieille lie d’olive, elle cst susceptible 
d’impurete ; mais si elle est neuve, elle reste pure. On nomine neuve, di L 
R. Yosse b. R. Aboun an nom de R. Yohanan, celle qui a moins d’un an de 
date, et vieille cello qui a plus d’un an. « Il est permis d’enfouir sous des vete- 

•1. MischbcQoth zahab, n° 257. 2. Comment done R. Yosse pcut-il permettre ici 

d’enfouir dans la paille? 3. Tr. Baba baihra , II, 1. 4. Ou : des creux, 

com me en font les taupes. 5. Bans ceux que la Mischna autorisc a l’etat sec, non 
humides. 6. Tr. Kelim, IX, 6. 
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mcnts, on dcs legumes sees, on ties plumes d’oiscau >, dit la Misna. R. .luda 
b. Pazi ajoutc au nom dc II. Jeremie b. IJanina : e’est vrai aussi longtemps 
quo la nourritiire nc s’est pas propagee 1 ; mais lorsqu’elle a pris le dessus 
(est en majeure parl.ie), il cst defendu d’v enfouir. Cost permis aussi « dans 
l’etoupc do chanvrc, on dans la sciurc de bois. » Selon notre lceon. on cmploie 
le terme nnc: (sciurc); mais selon la version de heroic de Rabbi, on lil 
rmy: (eloupc, Pilasse). Au fond, ces 2 lermes se confondcnt. 

2. On peul enfouir dans les pcaux encore garnies de poils, puis mcme 
les enlever dc la, on encore dans dc la lainc dc lontc; mais en ce dernier 
cas, il n’esl pas permis de la rclirer. Comment operera-t-on 2 ? On enlcve 
le couvercle, de sorle quo la laine tombe a 1’enlour. R. Eliczcr b. Azaria 
dit : on penche de cote la boitc ou se (rouve le pot, dc facon a pouvoir 
retirer les mels dc ce dernier; car si Ton relirait le pot en entier, il y 
aurait a craindre quo Ton ne puissc plus y replacer le pot par suite de 
l’amoncellement de la lainc (cas iriterdit). Selon les autres sages, on 
peut retirer le pot en entier et l’y replaccr sans crainte. Si on nc l’a pas 
couvert pendant qu’il faisait encore jour, on nc devra pas le couvrir a 
la nuit ; mais si on l’avail couvert au jour ct qu’ensuite il se [rouve decou- 
vert spontanement, on pout le rccouvrir. On peut remplir une crucbc, 
•/JaOov, d’eau froide, ct la rnettre sous un coussin ou divan (pour I’atlicdir). 

R. Juda b. Pazi dit au nom de R. Yobanan : lorsquc la Misna permet d'en- 
fouir dans les peaux, il s’agit de cellos que le maitre conserve cbez Uii a son 
usage ; mais il cst defendu d’user ainsi dcs pcaux raises au magasin, 7 .~z 0 r ( -/.r,, 
pour le commerce, rcjclecs ainsi hors de la pensec du maitre. En cas d’enfouis- 
sement dans de la lainc, on ne peut plus y toucher; e'est qu'il s’agil, 
selon R. Judas et R. Yobanan, de cello qui est au magasin dc vente; mais 
la defense n’est pas main tenu e pour celle qui sert a l'usage habituel de la 
maison. R. Jeremie dit au nom de Rab 3 : on peut le samedi [entire une 
toile sur les rangees de briques pour eviter que la plnie n'intcrrompc 
leur cuisson. R Simon b. R. Yana'i dit : je n’ai pas entendu formulcr 
cct avis par mon pere, mais ma sceur me l’a dit en son nom 1 : a cote d’un 
oeuf ne en un jour de fete, on peut adosscr un vase, afin d’eviter qu’il roulc et 
se brise, mais non pas couvrir 1’oeuf avee le.vase; Samuel permet memo dc le 
couvrir (autorisant ce deplacemenl memo pour I'intcrdit). Toutefois, ajoutc 
R. Mena, il faudra avoir soin que le vase protectcur nc Louche pas l’ceuf (intcr- 
dit). R. Oschia a enseigne qu’au dessus d'une ruche d'abeilles, on peut lerulre 
une toile, pour la proteger du soleil en etc cl de la pluio en hiver. On com- 
prend cette permission, soil d’apres Rab qui autorise le mbme aclc pour les 

1. Jusque-la, la chaleur n’augmente pas, comme il a ete dit un peu plus Rant . 
2. Que faire en cas d’enfouissement accompli par erreur? 3. Cf Tr. More/ Kalon, 
II, 5. 4. Cf. ci-apres, XIII, 7, et XVI, fin. 
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briques, soit (Tap res Samuel qui permcl dc couvrir l’oeuf par un vase ; mais 
comment 1’cxpliquer scion R. Simon, qui defend ce dernier procede ? C’cst 
que, pour la ruche, la loilc est lendue au-dcssus el peut facilcment elre cnle- 
vee ; tandis que pour l’oeuf, il defend sculement que ce soit au-dessous, par 
craintcd’un deplacement ddfendu. R. Bisnaditau nom do R. Yosse b. Banina: 
il esl defendu de deplaccr les dents des cottos '.lly avait des filets tendus, 
que lo solcil consumait; on vint demander s’il est permis de les deplaccr le 
samedi. Non, dit-il, a moins que des la veille vous ayez eu la pensec d’y repo- 
ser vos totes la nuit du samedi ; on ce cas, e’est permis R. Zeira dit an nom 
de R. Jeremie qu’il est permis de deplaccr des troncs d'arbres si, des la veille, 
on avait l’intcntion dc s’en servir. R. Ydna ct R. Yossa se rendirent a la salle 
d’etudes dc Bar-Oula, oil il y avait une planchc de bois, ainsi que des troncs 
(•/.aA’.voc) ; iis lui dcmanderenl s’il est permis dc les deplacer. Oui, repondit-il, 
si vous avez songe a les employer des la veille; au cas contraire, non. 
R. Balafta b. Saul a enscigne qu’il est permis aussi de deplaccr des chiffons 
si 1’on y a songe la veille ; et, dans ce memo cas, R. Yosse b. Saul permet de 
deplaccr meme un amonccllcment de poutres (p. ex. pour s’v asseoir). 
R. Yosse, ou R. Banina, au nom de R. Ismael b. R. Jacob b. Aha, on R. Jacob 
b. Idi, ou R. Banina au nom de R. Ismael b. R. Yosse, dit : mon perc 
avait ete lanneur, ct il nous disait que si nous attachons sculement ensemble 
les bouts de laine du dechet, ce signe permet de les deplacer le lendemain au 
sabbat. Biskia dit que e’est egalemcnt permis s’il y a un noeud tres lachc (si 
peu que ce soit). Rab dit : lorsqu’on a coupe des branches seehes de palmier 
pour se couchcr dessus, le samedi, il n’estpas besoin de les lier ensemble d'a- 
vance, mais il le faut si on le destine a soutenir une tente ; selon R. Aba b. Bana, 
ce lien est exigible cn tons cas pour en user le samedi. Toutcfois, dit R. Bis- 
kia, les nee uds dont parle Rab pour la confection des tentes no ressem- 
blcnt pas a ceux qu’exige R. Aba b. liana pour les ustensiles (e’est-a-dire 
pour les convertir en couches) : selon Rab, il faut lier toutes les pointes ; 
scion R. Aba b. Bana, il suffit quo la branchc ait une forme ebauchec d'outil, 
car on ne peut pas supposer que, pour pouvoir y coucher, il faille un travail 
aussi important quo celui de lier toules les pointes. R. Jacob b. Idi dit encore 
au nom de R. Yohanan : on nc doit jamais s’abstenir de sc rendre a la 
salle d’eludes ; car, plusieurs fois dans Yabneh ' 2 , on avait demande : pour- 
quoi les canots du Jourdain sont declares impurs, et personne n’avait su 
y repondre, jusqu’a 1’arrivec dc R. Banina b. Anligonos, qui resolut 
ce point dans sa ville : ccs canots sont impurs, parce qu'ils sont tantot 
vides, tantot plcins, servant au transport des fruits de la mcr au rivage. 
cl du rivage a la mer. 11 a aussi fourni une autre interpretation : les 
branches de palmier doivent etre liees si dies sont destinecs le samedi, soit 

1. Le commentaire Qorban 'Kbit traduit HOD 1 ? par calsscuu (qui n’a (pie faire 
ici), et J. Levy, dans son JFbvLcrbuch, par : suta sc. rest is , plus admissible ici. 
2. Neubaucr, Geogr., p. 31. 
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d scrvir clc couchc, soit d dresser une tcntc. Mais, fut-il objects, les canots 
d’Ascalon servaient aussi au transport maritime, sans avoir etc declares im- 
pure? Pour cux, e’est different, repond H. Isaac b. Eleazar; ils restaient tou- 
jours mi-partie an rivage, mi-parfic dans I’eau. L'avis do Pi. Aba b. liana cst 
con forme d ce qu’a dit R. Manilla' 1 : nous montions avee Rabbi d llamalh- 
Garar, ct il nous disait do nous fixer Id (cn pensec) certaincs pierres, afin dc 
pouvoir les deplacer le lendemain samedi pour s'y asscoir. R. Zeira dit qu’il 
faut equarrir les pierres pour lour donner cette destination ; scion les autres 
compagnons, il faut aussi les racier, ct scion 1’ecole de Cippori, .il suffit d’y 
avoir songe la veille. Scion II. Vobanan, il faut quo ces pierres aient une forme 
ebauchee de siege. On trouvo eri effet la confirmation dc ces diverses opinions: 
l’avis dc R. Aba b. liana est aussi admis par R. Vobanan ct R. .lonatan; celui 
dc R. Zeira cst confirme par R. Ismael b. R.Yosse: celui dc 1'ecole de Cippori 
est admis par R. Yosse b. Saul et R. llalafta b. Saul. Scul l’avis si severe dcs 
compagnons n’est pas pnrtage par d’autres — -. 

Il est interdit de deplacer un mels du four chauffe pour le mettre dans un 
autre endroit oil on l’enfouit, ainsi quo de cette place dans un four, ni memo 
d’un endroit oil 1’on tient au chaud par du lingo, dans un autre oil on l’enfouit 
au milieu de produits naturcls. Si le pot a etc decouvcrt pendant qu’il faisait 
encore jour, on le recouvrc de meme avant la nuit du samedi; s’il a ete decou- 
vcrt lorsqu’il faisait deja nuit, on pourra aussi le rccouvrir a ce moment-la; 
mais s’il a ete decouvert le vendredi avant la nuit, qu'ensuitc on sanctifie la 
solennite du jour, peut-on a pres cela le rccouvrir, on cst-ce deja interdit, le 
sabbat etant commence? (Question non resolue). On a enseigne 3 : il n’est 
plus permis d’enfouir de l’cau chaude lorsque la nuit du sabbat commence ; 
mais on pent y ajouter d s couvertures ou etoffes, pour ne rien perdre dc la 
chaleur. Quo faut-il avoir deja mis sur le mets a tenir au chaud pour qu’il soit 
permis d’ajouter des couvertures? 11 suffit, dit R. Zeriqan b. Hanina, qu’il y 
ait la moindre serviette : scion R. Zeira, il faut encore quo cct objet serve 
a maintenir la chaleur. Tons les objets y servent, dit R. Hinena. En effet, 
dit R. Matnia, cet avis cst bicn juste; puisque, si Ton prenail un simple 
chiffon, pour sc couvrir la fete an moment du froid, il suffirait a vous 

preserver ; il en est done deracme pour enfouir les mets. — Dc memo quo Eon 
nc doit plus enfouir do i’eau chaudc des qu’il fait nuit, de meme on nc doit 
pas enfouir en terre des objets froids (glace ou autres) pour les preserver de la 
chaleur; Rabbi le permet. Mais, objecta Samuel b. Aba, contrc le I cr inlcrlo- 
cuteur, n’est-il pas dit dans notre misna quo Ton pent emplir une cruchc d’eau 
et la placer sous son coussin ou sous le divan pendant le sabbat? N’en resultc- 
t-il pas que e’est l’avis dc Rabbi, permettant d’enfouir, qui predomine? Cost 
que, dans notre Misna, il s’agit sculement d’une conservation momentanee ; ce 
qui est permis, taudis qu’ici il s'agit d'enfouir pour toute la journee du samedi. 

1. Gi-apres, XVIII, 2. 2. Suit un passage deja cite ci-dessus, III, 1, fin. 

3. Tossefta a ce tr., ch. IV. 
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CIIAPITRE V 

1. Avec quoi un animal domestique pcut-il sortir le samcdi el avcc 
quoi est-ce inlerdit? Le chameau peut sortir avec le licol on frein, 
la chamelle avec 1’anneau au nascau, l’ane de Lybie ' z avec le 

Frein, oipfax, le clieval avec le collier a , el lous les animaux munis de ce 
dernier peuvent le porter ct elre conduils de celte facon. Tous ces objets 
(cn cas d’impurele) peuvent elre aspergcs et baignes a 1’cndroit ou ils se 
Irouvcnt, sans deplacement. 

R. Ismael b. R. Yosse enscignc au nom do son pere : on eonduil i divers 
animaux domestiqucs par le frein; ce sont : le clieval, le mulct, -de chameau et 
Fane; et il y a un indice de celte classification, dit R. 1 1 iskia, dans ce verset 
(Zakharie, XIV, 15) : Ainsiscra la pcstc clcs chcvaux, mulcts , chameaux ct 
dncs. Rab dit que cet avis serf de regie — L 

R. Samuel dit au nom de R. Zcira: comme on vient de specifier que pour 
cos 4 sortes d’animaux seuls le port du frein esl permis, sans l’etendrc a toutc 
espece d’animaux ; de memo, tout ce qui en dehors de cela cst permis s’ap- 
plique a la generalite. « Le clieval peut sortir avec la clochette, » est-il dit, etc. 
Comment peul-il elre question de bain a cet egard, puisque Ton a enscignc 5 
que les ornements humains sont seuls susccptibles d’impurete, non ceux de 
1’animal, comme p. ex. la clochette ? On peut repondre qu’il s’agit d’un ornc- 
ment primitivement a 1’ usage de 1’homme qui est devenu impur ; et, tout en le 
remettant a l’animal, il faut le purifier a cause du contact. Mais est-ce que 
1’animal, en Ic trainant ainsi, nc provoque pas de cavite interdite? Notre Misna 
est sans doutc conforme a R. Simon, puisqn’il est dit : On ne doi L pas le 
samedi trainer a terre un fauteuil, ni un lit, ni une chaise, ni un siege, pour 
ne pas produire de trou en ce jour ; R. Simon le perrnet, parce que ce trou 
n’est pas fait avec l’intcntion du mal (et il en est de meme ici pour l’animal). 
De memo encore, dit R. I linena, on aenseigne : on pent le samedi trainer une 
porte, sans s’incjuieler des suites, ou une tenture, ou un treillage (y.’.yy./ac) . 
ou l’ouvir et fermer le samedi, et a plus forte raison aux jours de fete. On a 
egalement enscignc que lorsqu’unc tenture est altachee, suspenduc a la 
colonne, on peut Fouvrirou la fermer Ic samedi, et a plus forte raison aux 
jours de fete. Quant au bain, pourquoi dit-ou plus loin (VI, 1) quo la femme 
ne peut pas se baigner sans relacher les nceuds des cheveux, tandis qu’ici ou 
ne prescrit rien de semblable? C’est que, dit R. Mena, ici il s’agit de liens 
deja laches, et plus loin, do noeuds serres, ou comprimes. 

1. L’animal devant aussi se reposer ce jour-la, les charges seules lui sont interdites. 
2. V. Kilaxm , VIII, 4 (t. II, p. 304). 3. On y attache un anneau, oii Foil passe 

une corde pour mener la bete. 4. Suit un passage, traduit tr. Kilahn, Mil, 4 
(t. II, p. 305). 5. Tr. Kelim, XII, 1. 6. Ci-dessus, III, 3. 
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2. L’anc pent sortir avee sa couvcrte, si, d’avancc, elle elait atlachce 
sur lui (pour le reebaufi'er). Los boucs sorlcnt cnveloppes 1 ; les brebis 
sortent ayant la queue atlachce au pied, ou cn bas, on la lainc abritce 
par unc ctoHc, ct les chevres sorlcnt les mamelles ficeiees (pour tarir le 
lait ou le gardcr). R. Yosse inlcrdit toules ccs sorties, sauf cello dcs 
brebis a lainc garantic. R. Juda permet quo les ebevres, en sortant, aient 
les pis ficclcs si e’est pour tarir le lait, non pour le conscrver. 

Samuel (lit qu'on pout iaisser sortir 1’anc muni do sa couvertc si elle a etc 
attachco des la veil le (non le samedi). Ilanin dc Goflich dit en presence do 
Samuel quo R. Iliya b. Asche avait, do plus, pris l’habitudc d'attacher aussi 
au cou de la bele son sac a fourrage, ct il a etc enseigne quo les nudes pouvent 
sortir ainsi munis. Mais, objecla R. Alia b. Papa cn presence de Ft. Zcira, 
n’a-t-on pas enseigne - : lorsqu’unc cordc se trouve deja atlachce a la vachc, 
on pout la fixer a la creche; ou si elle est fixee ala creche, on pent la 
raltachcr a la vache. On s’expliqtie bien ccs deux cas, bien quo 1'on se 
trouve ainsi vouloir occupcr le cote de la betc le samedi. Comment done 
se fait-il que Samuel interdise unc operation analogue ? La, e’est per- 
mis, dit Rab, parce qu’il s’agit d’un lien sans fixite (que 1'on detachcra). 
Mais, repliqua R. Yosse, n’est-ce pas toujours operer un travail sur unc par- 
tie quelconquc de l’animal, que le lien soit durable ou non? On peut repondre 
a cela, dit R. SameV, que cet avis serait conforme a celui dc R. Simon b. Elea- 
zar 3 , qui permet un tel acte le samedi, aussi bien au cote d’un arbre qu’au 
cote d’un animal domestique. R. Mena dit que 1’on peut memo justifier le dit 
enseignement d’apres les autres sages, en supposant qu’il s’agit de rattachcr 
une corde a celle qui retient deja l’animal (on n’opere pas cn ce cas sur le 
cote memo de la betc). 

« Les males, est-il dit, sortent cnveloppes » ; e’est-a-dire 1’on prend dc la 
pcau tannec qu’on leur attache devant le cceur, afin dc les abriler contre les 
morsures des fauves, qui cherchent a leur dechircr le coeur. — « Les chevres 
sortent etc. » II y a 2 versions a 1’egard de ce dernier termo : la premiere 
designe le sens de « closes », selon ce verset (Prov. VII, 10) : pane commc 
line courtisane ct le actor forme (Insensible ) i- , la 2° version 5 est conforme 
a 1’expression : on n’aiguiscra pas le couteau. L’expression suivante dc la Misna 
comprend la misc a 1’abri dc la laine pour en composer unc etofTe soyeusc. 
Enfin, le terme Kaboul applique aux brebis designe cellos qui ont les organes 
genitaux fermes, pour eviter les saillics du male. En elfet, dit R. Aboun b. 
Iliya, le verset (I Rois. IX, 13): U iappeU nays dc CabouL , designe unc terre 
qui ne porte pas de fruits (sterile). — « R. Juda permet que les chevres aient 

Pour eux, conime ci-apres pour les chevres, il s'agit d’eviter les saillies en ce 
jour. 2. Tosscfta a ce t r . , ch. XIII. 3. Ci-apres, XIII, 7, fin. 4. Le terme 
en question, dit le comment., olfre cn acrostiche ledit verset. 5. Elle suppose au 
contraire la femcllc disposce a recevoir le mate, l’y excitant meme. 
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les pis liceles. Au nom dc R. Juda b. Bcthera, il ost dit : l’avis do la Misna, 
qu’on pout les heeler pour larir settlement lo lait, sort bicn de regie; mais, 
comme on nc saurait pas dislinguer entre Faction de tarir et cello de conser- 
ver (et que, par erreur, on pourrait le permettre), l’unc ct l’autrc out etc inter- 
dites. Aussi, cet avis cst adopte 

3. Avcc quoi cetlc sortie esl-elle inlerdile? Elle 1’est pour le chameau 
dont la queue est entouree d un chilTon (comme marque distinctive), ou 
s’il a les pieds lies, ou s’il a une jambe repliee, et il cn est de meme 
pour les autres animaux. On ne devra pas atlacher ensemble des cha- 
mcaux pour les mcner ainsi ; mais on pourra tenir en une main loutes 
les cordes rcunies, cn les menanl, a condition de ne pas entortiller ces 
cordes (melange interdit). 

Cette etoffe en question pour le chameau le couvro, comme le voile d’une 
femme - abrite ses yeux. — Par « pieds lies » on entend : Tun de devant joint 
a l’arriere ; par le terme suivant, on entend la jonction des 2 pattes d’arrierc. 
« On nc doit pas les attacher ensemble », est-il dit, etc. C’est defendu, dit 
R. Aba, pour eviter le soupcon dc laisser supposer que Ton est sorti pour se 
livrer au commerce le samedi. Assai dit que 1’on a en vue la question des 
melanges heterogenes de cordes, en substances diverses. R. Juda dit au nom 
de Samuel : Si la corde depasse d’un palme la main, e'est interdit a titre de 
charge ; mais si elle depasse d’autant le cou de la bete, c’est permis, parce qu’a 
regard de celle-ci, le plus ou moins de charge ne fait rien. Si la corde est en- 
rouleo autour du cou de 1'animal comme un ornemont, e’est interdit (etant hors 
d’habitude); mais si elle est attacheecommo une bride, c’est permis. R. Hounaet 
R. Judarapportent tous deux differemmcntl’opinion dc Samuel : l’un dit (comme 
ci-dessus) quo si la corde depasse d’un palme la main, c’est interdit ; si elle de- 
passc d’aulantle coudc la bete, c’est permis ; tandisqueson interlocuteur ren- 
verse ces propositions. Le preopinant est d’avis que lorsque la corde depasse 
la main, ciest une charge qu’il est interdit de porter le samedi, mais c’est per- 
mis a l’egard de la bete, pour laquelle il n’y a pas cette defense d’une legere 
surcharge. L’autre interlocuteur au contraire est d’avis que, si la corde depasse la 
main d’un palme, c’est permis, parce que c’est un cas possible, quel’on detende 
la corde pour laisser plus de latitude a 1’animal ; mais c’est interdit lorsqu’cllc 
depasse le cou de la bete, parce que l’homme est responsable du repos dc sa 
bete, comme il est dit (Exode, XXIII, 12) : a/in que ton been/ et ton cine se 
reposent comme toi. On a enseigne : lorsqu’il y a un palme d’espace entre 
la main tenant la bride et le point d’attache au cou de 1’animal, c’est interdit. 
Selon R. Zeira, c’est aussi bien interdit si elle depasse la main d’un palme, 

1. En raison des interversions evidentes et peu intelligibles du texte jerusalmi, il 
a fallu suivre celui de Babylone, Schabbath, 54 a . — C’est contraire a l’avis de R. 
Yosse de la Misna, qui le defend par principe. 2. Selon J. Levy : comme le char 
peau (capa) qui descend jusqu’aux sourcils. 
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(|iio si el 1c depassc d’autanl lo con, on s’il y a tin e^al inlorvallc cntrc la main 
cl lc con. Mais on qnel cas la Misna pcrmcl-clle « dc lenir lcs cordcs on unc 
main pour mcncr lcs boles » ? En efl'el, dil R. Yohanan b. Marich, pour bicn 
fairo, il fan l mcncr la bclc comme Iorsqu’on clrille un clicval (on lc scrranl 
dc Ires pres). 

4. On ne de\i'a pas faire sortir Fane avee une couvertc non attachee 
d’ a vance sur lui, ni avec une clochelle 1 meme bouebee, ni le cou garni 
de bois en forme d’echelle (pour preserver sa blessure, s’il en a), ni avec 
unc courroic aux pieds (pour empechcr lc frottement), ni les coqs munis 
de fils dislinclifs, ou avee des liens enlre les paltes, ni les boucs avec 
des brouctlcs 2 , pour soutenir la queue (touffue), ni les cbevres munies 
d’un preservalif 3 , ni le veau avec le joug d’essai ou museliere 
ni la vaclie avec les pis munis de pcau d’herisson 4 , ni avec une courroie 
crilie les cornes. La vacbe de R. Eliezer b. Azaria sorlait pourlant les 
cornes ainsi garnies, contre Fassentiment des aulres sages. 

On a enscigne : Fane que Ton ne doit pas faire sortir ainsi couvert peut, en 
cel etat, aller et venir dans la eour interieure. R. Samuel dit au nom dc R. 
Zeira qu’il en est de memo au sujet du bat, comme il est dit que Fane pout 
sortir en le porlant, afin d’avoir ebaud de cette faeon ; mais on ne devra pas 
le charger avec la ventriere (poitrail), ni rattacher la courroie passec sous la 
queue en consolidation du bat. Mais, objecta R. Jeremie devant R. Zeira, 
puisque l’avis precite, au sujet de la marche de Fane couvert dans la cour 
interieure, fait partie des regies sabbatiques dont on a dit que ce sont des 
montagnes suspend ues a un cheveu 5 , comment peut-on en tirer une deduc- 
tion relative au bat? En ce cas, l’on pourrait se demandcr pourquoi Fane ne 
peut pas sortir le cou garni de bois en forme d’echelle, tandis qu’une braitha 
permet d’employer des bandelettes sur un os brise pour le maintenir jusqu’a 
Sa reconstitution? Il y a une difference, fut-il repondu, entre ces 2 modes de 
pansage : le bois en forme d’echelle a sa valeur propre (et s’il tombait, on le 
ramasserait et le porterait), tandis que l’autre est insignifiant et n’entraine 
pas cette crainte. De meme, dit R. Hiya, on pourrait objecter qu’il ne doit pas 
y avoir de difference enlre ces bandelettes de consolidation et l’amulette d’un 
savant, dont il est dit qu’il est defendu a Fanimal domestique de sortir en la 
portant ; de meme aussi, dit R. Abdima, il ne doit pas y avoir de difference 
entre lesdites bandelettes et la mise d’unc compresse sur une plaie, autorisee 
par tous sans discussion. En effet, selon les uns, Fane peut sortir muni de ces 
bandelettes ; selon d’autres, non. R. Hiya b. Ada dit que celui qui a permis le 

1. Le Qorban ’Eda rappelle le vieux mot esclete. 2. Munk, Palestine, p. 30 et 
pi. III. 3. Litteral. d’un moyen servant a les proteger. 4. Pour les proteger 
contre les morsures des viperes. Cf. Kilaim , VIII, 5 (II, p. 306). 5. Sans base. 

On dit de m6me en frangais : un raisonnement lire far les cheveux, remarque 
M. Scliuhl, Sentences , p. 194. 
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port d’un do cos remedes pormcl aussi l'autrc ; celui qui defend I’un, defend 
anssi 1’autre. 

« Ni les hones avec des bronettes », cst-il dit, paree qn’on ponrrait rayer 
lc sol par la roue. « Ni les chevres monies d’un preservatif. « L’ohjct em- 
ploye, dit R. Juda, est one bande do laine, codec a l’lniile sur lour dos 
pour les rechauffcr. Selon R. Yassa au nom de R. llama b. Panina, e’est 
unc racinc nominee iohnina 1 . Mais, objecta R. Zcira devant R. Yosse, cc 
dernier remede arlificiel n’cst-il pas de ceux dont il est dit quo la betc 
no doit pas les porter au dehors le samedi ? C’est vrai, 6 babylonecn, lui 
repondit-il, tu as raison. — « Ni le veau, etc. ». Scion R. Houna, il s’agit 
d’un petit joug servant a l’exerccr ; selon R. Ilisda, e’est unc planche; scion 
Aba b. R. Houna, e’est unc sortc de broche, le maintenant droit. Selon les 
uns, la Misnfi cmploic lc terme guimon; selon les autres, e’est guimal. Les 
uns le eomparent au mot agmon de ce verset (Isai'e, LY III, 5) : qu'il courbe 
la tele comrnc un gone (agmon); les 'autres rappellent ces mots (I Samuel, I, 
24) : die I'emporta avec elle lorsqu'elle I'eut score (gam al). La Inversion 
confirme l’avis de R. Ilisda; la 2°, celui d’Aba b. R. Houna. — « Ni la vache, 
est-il dit, ayant les pis munis d’une peau de herisson » ; car, on les couvrc 
ainsi pour cmpecher les petils de teter. « La vache de R. Eliezer b. Azaria 
sortail avec une courroie’ entre les cornes 2 , contrairement a la volonte des 
docteurs. » R. Aba et R. Samuel disent tous deux que, selon les sages, la 
courroie est interdite, meme si elle sert pour mener la bele. R. Aba b. Samuel 
le permet si la corne est creuse (pouvant contcnir la corde). R. Yosse dit avoir 
objecte devant R. Aba qu’il est admis seulement plus haut (§ 1), pour la 
ehamelle, de pouvoir sortir avec l’anneau au naseau (rien de plus). R. Zcira 
dit au nom de Samuel : lorsqu’un bceuf est porte a frapper, on lc sort muni 
de sa museliere ; et nos sages de la captivite ont adopte cettc habitude. R. Elia 
ou R. Juda dit au nom de Simon b. Hiya : op pent faire sortir lc chien avec 
son collier 3 ; si e’est a 1’usagc du maitre, chaque fois qu’il veut frapper la bete, 
e’est interdit ; mais si e’est dans un but de preservation, pour que la laisse no 
l’ecorche pas, e’est permis. Gucniba dit : s’il est venu pour nous raconter unc 
opinion isolee, il est impossible qu’il ait dit de s’opposer a l’ordre des sages. 
Sur quoi R. Juda b. Pazi de Bar-Dalieh dit a R. Eliezer b. Azariah : ou separe- 
toi de nous, ou retire la courroie d’entre les cornes de ta vache. Une telle con- 
duite, dit R. Yosse b. R. Aboun, est une revolte ouvertc contre l’avis des 
sages. Aussi R. Hanania raconte que cette vache etant, un samedi, sortie en 
cet etat a l’insu de son maitre, cclui-ci fit penitence et jeuna au point que ses 
dents noircirent. R. Idi de Hotria 4 dit que cette vache etait a la femme de 
R. Eliezer (ce qui explique l’oubli) ; et Ton sait qu’il y a equivalence entre la 
femme et la genisse, en vertu de ce verset (Juges, XIV, 18) : Si vous n'aviez 

1. Arbuste de Syrie, donnant de l’huile odoriferante, dit J. Levy. 2. Jer., tr. 
Bee a, II, 8 (f. 01 d ). 3. Le comment, a : colar (pour colier). 4. Neubauer, ib., 

p. 260. 
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pas la bo ire avcc ma i/enisse (si vous n’aviez pas obsede ma femme), vans 
n'aariez pas dcvine mon nui/rne. On dil on Babylonie quo c'clail unc voisinc 
do H. Eliezcr qtii a agi ainsi. Mais peut-on dire blamable pour la fautc coni- 
inisc par an voisin ? Oui, repondil H. Qirios do Yadrna 1 , pour quo Ton saclie 
bicn quo lorsqu’il y avail la moindre possibilite d’empechcr quolqu’un do nial 
agir, ct qu’on no l'a pas detourne, on on ost presque responsablc 2 . 

ClIAPITHE VI 

1. Quc peut emporlcr la femme en sorlant et que Ini est-il interdit 
d’emporter? Elle ne devra porler ni des ficelles de colon ni de lin, ni des 
courroies aux cheveux, ni prendre un bain legal sans les relacher (pour 
que l’eau penetre), ni avec un bandeau frontal, ni avec des bandeleltes 
ornees 3 , si ce n’esl pas cousu au bonnet 4 , ni avec une bande d’etofle 
supportant la plaque, sur la voie publique ; ni avec une couronne d’or en 
forme de lourelle, ni avec une petite chaine de cou 5 , catena, ni avec des 
anneaux de nez, ni avec des anneaux aux doigts, n’y eut-il meme pas de 
cachet, ni avec une aiguille non percee. Mais si par megarde elle l’a 
emporte, elle ne doit pas le sacrifice du peche involontaire. 

R. Nahman b. Jacob dit : on parle du bain pour observer que, puisqu’en 
semaine la femme menstruee devra relacher ces liens avant de prendre lc 
bain de la purification, sous peine de nullite, il pouvait arriver quc, par 
oubli, un tel bain survenant un samedi, la femme se metle a porter l’un de 
ces objets sur la voie publique par un espacc de 4 coudees. R. Mena dit : 
au commencement B , nous supposions que l’interdit de la Misna a pour 
motif la crainte que la femme, ne pouvant cnlever ces ficelles de la tete, sc 
mette a defaire la couture (faute grave), et nous n’avions rien a repliquer. 
Mais ce qui eonfirmc bien l’avis de R. Nahman, e’est l’enseignement de 
R. Oschia disant 7 : on peut tresser les paniers d’osier pour recevoir les dattes 
a murir et defaire lelien du couverclequi seraitferme; il cstseulcment defendu 
de raltacher ce couvercle au panier. On a enseigne ailleurs 8 : pour le bain 
d’homme, on considere comme des separations interdites les ficelles de laine, 
ou dc lin, on les rubans sur la tete des filles ; selon R. Juda, les ornements de 
laine ou de cheveux ne forment pas d’obslacle, parce que l’eau les traverse. 
Samuel dit qu’il n’est pas question de cheveux dans l’opinion emise par R. Juda, 
point egalement admis par les autres sages, tous admettant que ce n’est pas 
une separation ; il n’y a dc divergence que pour la bande de laine. R. Aba dit 

1. Ib., 268. 2. Jer., Kethouboth, XIII, 1 (f. 35 c ). 3. Autre genre de frontal, 

ou ornement sur la t6te, semi-voile. 4. Ou : reside, filet, Le comment, a : 
cofie ou coife. 5. Maimoni lui compare le terme colli ornamentum (de la 

racine strangulare, equivalant a Vttp). 6. Avant de connaitre cet avis 

de R. Nahman. 7. Tossefta a ce tr., ch. XIII, et ci-apres, VII, 2. 8. Tr. 

Miqwafitli, IX, 1. 
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an nom do R. Juda, ou R. Zcira au nom dcs autres sages : lorsqu’il n’y a qu’un 
chcveu attache 4 , il constitue une separation interdite; s’il y en a 2, e’est 
douteux ; a 3, cc n’est plus une separation (Fean y passera). R. Zeira demanda : 
puisqu’un chevcu attache constitue une unite interdite, est-ce qu’en cas d’un 
cheveu attache a un autre, on lc considerera commc double et douteux, ou 
comme simple et interdit?De meme,en parlanl de 2 cheveux,les suppose-t-on 
isoles ou chacun double? et de memo pour trois? R. Juda repond : la femme 
menstruee quise rendau bain legal a soin clc nouer sescheveux ensemble par un 
lien laclie, comme on tord la queue d’un cheval lorsqu’on lui fait passer un cours 
d’eau ; Ton peut etre certain que ce procede suffit et obvie a lout. Cahana 
demanda a Rab s’il est permis le samedi de sortir avec une chaine composee 
d’anneau de Fd? Non, repondit-il, puisque les sages ont aussi defendu de sortir 
en portant une ceinture R. Ilouna avait appris a la femme du chef de 

la captivite qu’elle pouvait mettre du brocard d’or au-dessus de sa coiffure 
(capilatio). R. Yohanan apprit aux femmes de la maison d’Aboun, a Temina, 
qu’elles pouvaient porter des perles sur leur etoffe de soie nommee Paragazda 
(toilette brillanle). R. Ila dit : tout ce qui est adherent au vetement en fait 
partie et ne constitue pas de charge. Aussi est-il dit 2 : on peut sortir avec des 
clochettes cousues au vetement, non avec celles que l’on porterait au cou. 
Selon une version, ces 2 genres de clochettes sont susceptibles de devenir 
impures, a litre d’ornement; selon une autre version, elles n’en sont pas 
susceptibles. La l rc version parle du cas oil il y a un battant (faisant sonner) ; 
la 2 e parle du cas ou il n’y en a pas. Mais la clochette ne devrait-elle pas 
rester pure, meme munie du battant? R. Abahou n’a-t-il pas dit, selon Simon 
b. Aba au nom de R. Yohanan, qu’il y a 2 avis divers au sujet des clochettes 
suspendues au berceau d’enfant : selon Fun, on peut transporter ce berceau 
de cote et d’autre, en ayant soin de ne pas faire sonner la clochette; l’aulre 
interdit ce deplacement, du moment que l’on a fait retentir la sonnette avant 
le samedi, et e’est permis au cas contraire ; pourquoi done le battant influe-t-il 
sur la valeur de l’objet, entrainant la propagation de l’impur? C’est que, fut-il 
repondu, pour le berceau, la clochette ne doit certes pas resonner le samedi, 
mais elle a ete faite dans ce but aux jours ordinaires de lasemaine; tandis 
qu’ici, pour la clochette des velements, il va sans dire que le battant a pour 
but de se faire entendre, aussi bien en semaine qu’au samedi (il constitue done 
en ce cas, une valeur intrinseque, et devient susceptible d’impurete). 

« Ni avec un bandeau frontal », est-il dit. Selon R. Aboun b. Hiya, e’est 
une sorte de diademe (caputium) que l’on met au sommet du front ; « ni avec 
des bandelettes », ou morceaux d’etoffes coloriees. Le terme suivant designe 
la bande de laine sous la plaque d’ornement 3 . On a enseigne que R. Simon 
b. Eliezer en permet l’usage. Cet avis, dit R. Aha au nom de Cahana, est 

1. Dont on aura grand soin, a cause de sonisolement. B. Nidda, 67». 2. Tos- 

sefta a ce tr., ch. YI. 3. Ainsi l’explique le Qorban ’Eda. Selon J. Levy : coif- 
fure. 


T. iv. 
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confurmc a cclui de Rabbi; cl ils autoriscnl tons deux cc qui csl cache sous 
unc etoffe. Pourquoi lo port dcs ornements esl-il interdil? C’est que, dit R. 
Aba, les femmes elant vanileuscs pourraiont detacher ces ornemcnls pour 
mieux les montrer a lours compagncs, puis par oubli porter l’objet sur la voie 
publique par un cspace de 4 coudees, R. Ralafla b. Saul dit qu’il est defendu 
de les envoyer au dehors L Toutefois-, ajoutc R. Mena, il est sculement de- 
fendu dc les envoyer, mais il est permis de les revetir. On a enscigne 2 : on 
peut dcplacer la corno du schofar pour y donner a boire a l’enfant, ou une 
planclie, ou un hoehel, ou un miroir, s’il s’agit d’en user pour recouvrir dcs 
objets (e’est analogue a 1’action de sc revetir). Quoi, dit R. Aboun, notre 
Mischna ne dit-ellc pas au contraire qu’il est defendu de les revetir? Ainsi, 
l’on a enscigne 3 : tout ce dont il csl permis de jouir aux jours de fete, peut 
aussi elre envoye ce jour la ; et comment R. Aboun peut-il signaler i’inlerdit, 
puisqu’il resulte au contraire de 1’enseignement precite qu’on peut transporter 
parfois des objets interdits en principe ? C’est qu’en ce dernier cas, fut-il 
repondu, il s’agit d’objets ayant unc forme ebauchee d’ustensilcs utiles (pour 
cette cause seule, c’est permis). On sait maintenant le motif de l’interdit pour 
les ornements d’or (de grande valeur) ; quelle est la regie pour ceux d’argent? 
Les uns disent au nom de R. Jeremie que c’est defendu ; d’autres au nom du 
meme le permettent. Je sais, dit R. Hiskia, lc commencement etla fin de cette 
relation (le cas interdit et le cas permis) : comme des petites filles, ayant des 
ornements d’argent, etaient elevees chez R. Jeremie, il alia consulter a cc 
sujet R. Zeira, qui lui dit de ne pas defendro ce transport (les laisser faire sans 
premeditation), mais ne pas le permettreen principe. — On ne doit pas le samedi 
se regarder au miroir, fut-il encastre dans le mur; c’est permis selon Rabbi 
et interdit selon les autres sages. R. Aha dit au nom de R. Aba : celui qui 
l’interdit a pour motif qu’en se regardant, la femme pourrait voir sur sa tete 
un clieveu blanc, et par oubli elle 1'arracherait cc jour, ce qui est une faute 
grave, punissable d’un sacrifice de peche. Quant a l’homme, il doit s’en abs- 
tenir meme en semaine, comme peu digne. On a permis 3 choses dans l’ecole 
de Rabbi K : de se regarder au miroir, de se raser en se placant devant le mi- 
roir, et d’apprendre meme aux fils a parler grec, en raison de leur service ofli- 
ciel a la cour, qui exige une tenue tres convenable R. Abahou dit au nom de 
R. Yohanan 5 : il est permis a l’homme d’enseigner le grec a sa fille, parce que 
pour elle le langage pur est un ornement. Simon b. Aba, ne partageant pas 
cet avis, dit : c’est parce que R. Abahou veut faire enseigner le grec a sa fille 
qu’il fait remonter cette autorisation a R. Yohanan. Je jure bien, repliqua R. 
Abahou, l’avoir entendu dire par R. Yohanan. — On a enseigne que Ton ne 
doit pas sortir (le samedi) en portant le diademe, s-iy^x. Trois avis ont ete 
emis au sujet de ce diademe : on ne lui applique pas l’interdit du Ivilai-m (ce 

1. Jer., tr. Beca , I, 12 (f. 61 a ). 2. Tossefta a ce tr., ch. XIV. 3. Tr. Beca, 

I, 10. 4. B. Sola , 49 b ; Jer., Aboda zara , II, 2 (f. 41 a ) ; cf. Grsetz, t. IY, 2e edit., 

n° 24, p. 487. 5. Tr. Pect , I, 1 (t. Il, p. 8); et Sota, IX, 16, lin (f. 24°). 
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n’estpas un melange tisse 1 , interdit); il n’est pas susceptible d’impurete de la 
lepre des etofics (n’etant pas compose commeun vetement); enfin, 1c samedi, 
on ne pent pas le porter en sortant (n’elant pas asscz adherent a la tetc pour 
evitcr toute crainlc dc displacement). R. Simon b. Eliezer y ajoute qu’il ne peut 
pas servir dc couronne aux mariecs. 

« Ni rorncmcnt a tourelle d’or », est-il dit. Selon R. Juda, on gravait 
parfois la vue de la ville de Jerusalem sur unc plaque d’or. Les rabbins de 
Cesarec I’expliquent en disant quo e’est un ornement dc femme, irpcGTST/jy.w?. 
II arriva a If. Akiba dc donner un tel bijou d’or a sa femme. Comme la femme 
de R. Gamaliel le vit, clle en devint jalouse ct alia solliciter un pareil don de 
son mari, qui lui repondit : As-tu jamais fait pour moi ce qu’elle a fait pour 
son mari ! elle est allee jusqu’a vendre son bonnet de la tete, pour avoir de 
quoi sc subvenir sans distraire son mari de ses etudes (qui l’ont mene a la 
richesse). On a enseigne ailleurs 2 relations au nom de R. Eliezer 2 : la femme 
peut sortir le samedi en portant ledit ornement d’or; R. Meirle defend et 
declare coupable celle qui aurait commis ce peche. On comprend qu’il y ait 
discussion entre R. Meir et les autres sages, en cas de fait accompli, que 
R. Meir condamne et que les autres sages absolvent. On comprend aussi la 
discussion entre R. Eliezer ct les autres pour le principe (declare d’avance), 
auquel cas R. Eliezer le permetetles autres sages le defendent. Mais comment 
expliquer la divergence d’avis entre R. Meir, qui declare la culpabilite meme 
en cas de fait accompli, et R. Eliezer qui permet cet acte meme en principe? 
R. Iniano b. Sisi dit au nom de R. Eliezer : chaque fois qu’il est defendu de 
porter un objet au dehors et que cette defense entrame le sacrifice de peche 
pour le fait involontaire, il est interdit aussi de le porter dans la cour inte- 
rieure (de crainte de depasser cette limite) ; mais lorsque ladite defense ne 'va 
pas jusqu’a entrainer la penalite du sacrifice pour le cas du fait accompli, on 
peut l’apporter a la cour. En effet, dit R. Aba b. Cohen au nom de R. Sches- 
cheth, un enseignement dit que la femme peut aller avec sa coiffure et de faux 
cheveux dans la cour 3 . R. Elaya dit au nom de R. Simon b. Hiya : meme 
lorsque ladite defense ne va pas jusqu’a entrainer l’obligation du sacrifice de 
peche en cas de fait accompli, sera-t-il interdit de porter dans la cour (sans 
quoi, l’un entrame l’autre), tandis que ce serait permis a l’homme, parce qu’il 
n’est pas vaniteux et ne suscite pas la crainte d’un port illegal au dehors ? Ou 
bien lui est-ce interdit aussi? On peutsavoir la reponse de ce que R. Gamaliel 
b. Rabbi alia se promener dans sa cour un samedi, ayant une clef d’or au 
doigt, et les compagnons le blamerent de ce qu’il portait ainsi un ornement. 
Ce fait prouve que lorsqu’un objet d’utilite (p. ex. la clef), porte en bijou, est 
interdit, eut-il meme ce double but, l’interdit subsiste aussi bien a l’egard de 
l’homme que de la femme. Il en resulte enfin que, si meme ladite defense ne 

1. Le comment, remarque qu’il s’agit de feltre (mot roman, pour : feutre). 
2. Tr. Edouyoth, II, 7. 3. Meme en les ayant portes au dehors, il n’y a pas de 

p6che. 
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va pas jusqu’a entrainer la pen alii. 6 du sacrifice de peche on cas do fait accom- 
pli, il est in terdit (par extension) de l’cm porter en allant dans une conr *. 

2. L’homme nc doit pas sortie avee des sandales chargees de clous 2 , ni 
meme sortiravec l’une d’elles au cas ou il a une plaie a un pied, ni avee 
les phylacleres sur lui 3 , ni avee une amulette si elle n'eniane pas d’un 
homme competent, ni avee une cuirasse, ni avee un casque, ni avee des 
jambieres. Mais si, par megarde, il est sorti ainsi, il ne doit pas lc sacrifice 
du peche involontaire. 

Pourquoi cet interdit du soulier ferre ? Scion les uns, cn voyant arriver un 
jour dans lapenombre de la sallc d etudes ces bouts ferres, on les prit de loin 
pour des epees ; ct de peur, on tomba les uns sur les autres. Scion une autre 
explication, en entendant resonner ce bruit insolite, le meme malheur survint. 
Scion d’autres encore, les gens furent tcllement serres entr’eux (dans la grotte 
ou ils fuyaient leurs persecuteurs), qu’ils se tuerent entr’eux avee ces lames 
ferrees. Entre ces diverses explications, il y a une consequence pratique au 
cas ou Ton porte de ces chaussures sans pointes ferrees 4, : selon la l r0 raison 
seule, ou il s’agit seulement des pointes, il serail permis de porter cette der- 
niere sorte ; mais, selon les 2 autres raisons, 1’intcrdit reste le meme. Mais cet 
interdit n’est-il pas exclusivement applicable a l’epoque des persecutions? Ne 
devait-il pas etre leve une fois la persecution passee? 11 reste maintenu, parce 
que nul tribunal ne l’a encore aboli. S’il en est ainsi, ce devrait etre interdit 
tous les jours de la semaine, et non pas le samedi seulement? C’est vrai; 
mais il n’est pas d’usage d’avoir 2 paires de souliers differenls, Tune pour la 
semaine, l’autre pour le sabbat. On a enseigne : si Ton a lendu une etoffe 
sur la ferrure, on pourra porter ces souliers. R. Judan b. R. Ismael operait 
ainsi, parce qu’en raison de la delicatesse de son pied (a la suite d’une 
plaie), il ne pouvait pas porter d’autres souliers. Combien de clous 5 
peut-il y avoir (comme ornement), sans interdit de les porter? Selon R. 
Yohanan, il pourra y en avoir jusqu’a 5, d’apres les 5 livres de la loi ; selon 
R. Hanina, on en admet jusqu’a 7, d’apres ces mots (Deuter. XXXIII, 25); 
ct ta force sera comme tes jours 6 . Les rabbins ont adopte pour regie 1’avis 
de R. Hanina. Selon R. Aha b. Hanina, on va jusqu’a neuf 7 . Rabbi cn 
meltait 13 d’un cote et 11 de l’autre, selon le nombre des sections servant 
au Temple, puisqu’il est dit (Eccles. XII, 11 ) : comme des clous enfonces, 
comparant cnlr’eux les termes, tout a fait homonymes en hebreu, de sections, 

1. Tanhuma, section ivayischlali. 2. En souvenir de ce que des gens, ainsi 
chausses, se tuerent mutuellement pour echapper un jouraux persecutions. 3. De- 
fense etendue a ceux qui les portaient le Sabbat. 4. Fleischer, Nachtragl. au 
WB. de J. Levi, I, 557 a , lit sandale rustique, explication repoussee par Briill, 

Jahrbuch , IV, 47. 5. Midrasch rabba sur l’Ecclesiaste, XII, 11 ; Jer., tr. Synhe- 

drin, X, I (f. 28 a ). 6. Le l er hemistiche du verset « ta chaussure sera de fer et 

d’airain » est compare au 2°, et Ton en deduit que la chaussure sera la meme le 
samedi que celle des jours de la semaine. 7. Correspondant a 9 inois de gestation. 
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de veillcs cl dc clous. K. Yosse b. Manilla dil quo lc crochet a lburclic (calvus) ne 
compte pas comme clou. R. Zcira demanda a R. Aba b. Zabda s’il cst permis 
dc mcLLrc dcs clous sur unc sandalo, a la condition do n’cn pas meltrc sur la 
scconde ? En cc cas, c’csl permis. Pcut-on en metlre sur les souliers ? Oui, 
la defense ne s’appliquc qu’aux sandales. On ne doit gratter ni les souliers ni 
les sandales pour les nettoyer, mais on pent les frottcr d’huilc, ou les laver a 
l’eau. Selon R. Qrispia au nom de R. Yohanan, les l crs disciples dc R. Iliya 
lc grand, ccux de sa jcunesse, disaient qu'il est permis dc les gratter; les 
derniers Font interdit ; ct Ton demanda a Rab lequel de ces 2 avis il avait 
entendu. II l’a entendu defendre, repondit-il. Est-ce possible, dit R. Zcira, 
Rab n’elait-il pas dcs premiers disciples de R. l.Iiya, qui lc permettent? Scion 
les rabbins de Cesaree, au nom de R. Yosse b. Panina, il y a un terme moyen, 
e’est l’avis declarant que e’est permis, a condition d’employer le coutcau a 
l’onvers, afin de ne pas eulever de cuir. R. Hiya b. Aschc dit: nous avions 
rhabitude, en etant assis devant Rabbi, de tremper ct de laver nos chaussu- 
rcs, non de les gratter. On ne doit pas frotter d’huile les souliers, ni les san- 
dales ; Ton ne doit pas non plus s’enduire le pied, pendant qu’il est revetu du 
soulier ou de la sandale 1 ; mais on peul, apres avoir enduit le pied, mettre 
la chaussure. De meme, apres s’etre enduit tout le corps d’huile, on 
peut se rouler sur une peau fraiche, y.a-caSoXr), sans se soucier du profit 
que celle-ci en tire. Toutefois, on ne devra pas poser cette peau neuve 
sur une table dc marbre avant de se rouler, le travail de tannerie etant alors 
trop manifeste; R. Simon b. Gamaliel le permet aussi. Les femmes ne doivent 
pas mettre dcs chaussures neuves le samedi, en raison de leur souci si cela lour 
va bien, a moins de les avoir deja portees et mises au dehors pendant le jour. 
Combicn faut-il les avoir deja portees pour qu’elles ne soient plus neuves? Se- 
lon les petits enfants de Bar-Kappara, la distance etait de la salle d’etude de 
leur grand-pere a celle de R. Oschia. A Sippori, on disait, de la salle d’as- 
semblee des Babylonicns a la maison de R. Hama b. Hanina; a Tiberiade, 
e’etait depuis la grande salle generate d’etudes jusqu’au magasin de R. Os- 
chia. Si les oeillets de la sandale sont rompus 2 , ou ses brides, ou les lacets, ou 
si la majeure parlie d’une semelle 3 a ete detachee, elle n’est plus susceptible 
d’impurete, ne pouvant plus guere servir ; si une seule de ces parties est de- 
tachee, la chaussure sort encore, et l’impurete est admissible. R. Juda dit : si 
e’est le c6le interieur, il y a possibility d’impurete ; pour l’exterieur (dont le 
defaut annulle la valeur de la chaussure), il reste pur. R. Jacob b. Aha, ou 
R. Tablia Hinon b. Aba, dit au nom de Rab que l’avis de R. Juda sert aussi de 
regie, en s’etendant a la question. du repos sabbatique. Il arriva a R. Samuel 
b. R. Isaac que la bride extericure de sa sandale se rompit, et il fit consul- 
ler a ce sujet R. Jacob b. Aha aupres de R. Hiya b. Aba, qui repondit : de 
memo qu'il y a division au sujet de l’impurete, il y a discussion pour lc sabbat, 

1. Le profit pour la chaussure est evident en ce cas. 

XII, 5 (f. 12 d ). 3. Le comment, a : sole, 


2. Jer, , tr. Yebamoth, 
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ct il prescrivit de suivre l’avis des rabbins. R. Samuci b. R. Isaac s’etonna do 
ce qu’ayant entendn proclamer l’avis de R. Judacommc predominant, il ait 
enseigne de suivre l’avis des autres docteurs. Le meme fait survint a R. Aha 
b. Isaac, cjui demanda a R. Zcira, lequel s’adrcssa a R. Arne ct en cut 
cctte reponse : au cas oil la chaussure est declareo devoir rester pure 
(n’ayant plus d’utilite), il est defendu dc sortir avee ellc (e’est une simple 
charge, non un vetement) ; au cas contraire, on pout la porter au dehors. 
Cette reponse ambigue ne satisfit guere. On a enseigne qu’il est pourtant per- 
mis de les porter pour sc promener, jusqu’a la porte d’entree de la cour. Tan- 
dis que R. Alia ct R. Zeira so promenaient dans les ruclles (strata) de leur 
cour, la sandale de R. Aha vint a se rompre ; et lorsqu’ils furent arrives a la 
grande porte, R. Zeira 1’avertit que Ton se trouvait a la porte dc la cour. R. Aha 
la rattacha alors par une feuillc de palmier. R. Abahou la rattachait avec une 
feuille d’une plante blanchatre (mauve, MaXayr,), parce qu’il supposait que cette 
herbe est toujours prete comme fourrage. R. Yossa rejetait cette sandale dete- 
rioree dans le magasin aux bijoux et pierres precieuses, en disant que, mal- 
gre la dechirure, il 1’estime encore a un prix eleve 1 . R. Eleazar la rejetait 
simplement, ne se jugeant plus autorise a la porter. R. Jeremie demanda s'il 
est permis de les echanger simultanement, afin que la dechirure externe passe 
au cote interieur. R. Zeira le permit, en ajoulant qu’il serait bon pourtant de 
consultcr quelque vieillard a cc sujet, afin d’etre bien fixe. Il sortit, renconlra 
R. Aba b. Mamal, lui adressa la meme question et recut la reponse que e’est 
permis. R. Yosse dit : une Misna prouve que cct echange des souliers d’un 
cote a l’autrc constitue un revetement regulier, puisqu’il est dit- : si Ton a mis 
a droite le soulier de gauche, l’acte du levirat est cependant valable. Ce n'est 
vrai, toutefois, quo si la piece sc trouve dans la longueur du pied ; mais, on 
largeur, il faut quo la sandale couvre lamajeure partie du pied. 

« Ni avec une seule sandale », est-il dit. C’est, dit R. Aba, pour eviler 
le soupcon de supposer que quelqu’un ayant une sandale dechiree la porte 
derriere lui, la cachant sous ses effets. « Lorsqu’il n’a pas de plaie au pied », 
est-il dit ensuite. Mais s'il a une plaie 3 , a quel pied met-on la sandale? Scion 
Samuel, au pied qui est sain; car si l’on couvrait celui qui a une plaie, on ne 
la verrait plus, et I’on ne saurait pas pourquoi l’autre pied est decouvert. 
Selon R. Yohanan, on couvre celui qui a la plaie, la vuc de la souffrance jus- 
tifiant assez celui qui est decouvert. Simon b. Aba, servant R. Yohanan, lui 
passait les sandales en se conformant aux regies du traite des usages, oil il est 
dit : en se chaussant, on commence par la droite et l’on passe ensuite a la 
gauche ; en se dechaussant, e’est l’inverse. 0 babylonien, lui dit R. Yohanan, 
n’agis pas ainsi ; suis la coutumc des anciens qui commencaient par chausser 
le pied gauche, afin que l’on ne laisse pas supposer le pied droit atteint d’un 
mal, en le cachant si vite. Ceci prouve, dit R. Simon b. Aba, que lorsqu’au 

1. On peut alors l’emporter du dehors dans une propriete privee. 2. Ib. XII, 2. 
3. Ci-dessus, I, 2. 
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samctli on a un pied blesse et qu’il s’agit do mcltro uno seulc sandale, on 
chausse le pied blesse. En effet babylonien, lui dit R. Yohanan, tu as dit 
vrai. — Le vendredi soir, vers la nuit, on peut encore sortir ayant les phylac- 
tercs en tetc, mais non avec la sandale chargee de clous. A quoi liont cette 
difference ? C’est que Ton a l’habitude dc rctircr les phylactercs a la nuit (on 
n’oubliera pas) ; mais ce n’est pas l’usage pour les sandalcs. — On appelle un 
homme competent en amulettes celui qui a reussi a guerir ainsi 2 ou 3 fois 
R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : on ajoutc foi an mcdecin lorsqu’il de- 
clare que son amulctte a reussi et qu’avec ellc il a gueri 2 ou 3 fois. R. Samuel 
au nom dc R. Zeira dit : celui qu’cllc a gueri est seul digne de foi pour le por- 
ter, non d’autres ; si elle a servi a 2 personnes, ces deux peuvent la porter ; 
si enfin elle en a gueri 3, chacune sera digne dc foi pour la porter. On peut 
sortir en portant l’amulctte d’un homme competent, soit qu’elle consistc en un 
ecrit, soit en plantes, a condition de nc la porter ni au bracelet, ni a l’anneau. 
On demanda devant R. Yohanan s’il est permis de la porter enfermee dans un 
petit tube (swXyjv) ? Oui, repondit-il, puisqu’on defend seulement d’y adapter 
le bracelet, ou 1’anneau. On demanda aR. Yohanan s’il est permis de sortir en 
ayant un ruban (to p.raaxov) au cou ? Non, fut-il repondu, parce que Ton ne 
porte pas d’objets de luxe depuis la captivite. Mais si c’est a titre general d’in- 
terdit, pourquoi n’etait-ce pas defendu a Daniel, dont il est dit (Dan. V, 7) : II 
avait un collier d'orau cou ? Et ce ne devrait pas etre interdit a titre de charge 
defendue le samedi, puisqu’il a ete dit plus haut (§ 1) que tout ce qui est attache 
au vetement en fait partie integrante non interdite ? (Question non resoluo). 

R.Yosse b. R. Aboun dit au nom de R. Yosse :sur une plaiequi se cicatrise, on 
peut mettre un emplatre,celui-ci ayant seulement pour but que le mal n’empire 
pas. R. Aboun au nom des rabbins de Babylone exprime le meme avis. Ccpen- 
dant, dit R. Tanhouma, on en excepteles feuillcs dc vigne, qui servent a guerir. 
R. Houna dit : la racine nommee Foa est uno plante medicate, au sue avanta- 
geux, s’il y a 3, 7, ou 9 boutons a la tige, a condition qu’il n’en sorte pas de 
seve. On ne doit pas le samedi conjurer un mal par la lecture d’un verset, ni 
faire la recitation qu’il est d’usage de lire en cas de cueillettc de la mandra- 
gore ’ ; de meme, on nedoit pas faire venir quclqu’un pour reciter la lecture 
d’usage contre les cauchemars des enfants, ni mettre aupres de lui, soit un rou- 
leau de la loi, soit des phylacteres, pour qu’il dorme. Mais n’a-t-on pas ensei- 
gne qu’a Jerusalem meme on recitait la priere contre les accidents? La defense, 
dit R. Judan, s’applique au cas ou l’accident est deja survenu (et dont le sou- 
venir inquiete le sommeil) ; mais avant qu’il arrive, il est permis de reciter cette 
invocation, ou Ton demande la protection divine 2 . En quoi consistc cette priere? 
Dans le Ps. Ill : Etcrnel , que mes ennemis sont nombreux,etc., contre les- 
quels on sollicite la protection divine, et le Ps. XCI : Celui qui est place sous 

i. Pour conjurer le danger que l’on supposait exister en ce cas. Voir Lagarde, 
Gesam. Abhandlungen, p. 67. 2. Ci-apres, tr. Eroubin , X, 10; B. tr. Schc- 

bouoth , 15b. 
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la protection da tres haul, etc., jusqii’aii verscl 9 : Car loi, Eterncl , tu es 
mon refuge , tu as place la demeure dans les hauteurs. 

3. Une femme ne doit pas sortir avec unc aiguille perforee, ni avec un 
anneau muni d’un cachet, ni avec unc chaine dc cou (collare), ni avec 
un bonnet tordu, v.oygd a? 1 , ni avec un flacon d’odcur 2 . En cas de sortie, 
elle est passible d’un sacrifice de peche. Tel cst l’avis de II. Meir. Selon 
les autres sages, lc sacrifice n’est pas du, si elle est sortie avec le bonnet 
tordu, ou le flacon d’odeur, foliatum. 

4. L’hommc no doit sortir ni avec une epee, ni avec un arc, ni avec 
un bouclier Iriangulaire, ni avec un ecu rond 3 * , ni avec unc lance. En 
cas d’infraction, le sacrifice de peche cst du. C’est que, dit R. Eliezcr, ce 
ne sont que des ornements. Selon les autres sages, au contraire, cc sont 
des objets qui sont a sa lionle, commc il est dit (Isuie, II, 4) : Ils forge- 
ront leurs epees en hoyaux, leurs hallcbardcs en serpes\ une nation ne 
levera plus Vepee centre V autre , et ils ne s’ adonneront plus d la guerre. 
La jarretiere (periscelis) est pure (non susceptible d’impurete). et 1 on 
peut en porter le samedi; mais les chainctles de jonclion peuvent etre 
impures et ne doivent pas etre portees le jour. 

4 . R. Aha dit au nom de R. Nahman : est-ce que notre misna, en interdi- 
sant l’anneau muni d’un cachet, n’est pas exclusivement conforme a 1’avis de 
R. Nehemie, puisqu’it dit ailleurs 5 : lorsque sur un anneau de metal il y a un 
cachet de corail (? santal), il est susceptible d’impurete ; si au contraire 1 anneau 
est de corail et le cachet en metal, il restera pur; or, on a enseigne que R; Ne- 
hemie intervertissait ces conditions et disait : pour la bague, on se regie d’a- 
pres le cachet; pour Fechelle, d’apres les marches; pour la colonne des crochets 
de suspension (chalybs), d’apres les clous ; pour les serrures, d'apres l’ouver- 
ture. On peut admettre, dit R. 11a, que la Misna est conforme a l’avis de tons, 
et c’est defendu parce qu’il s’agit d’une femme emportant l’anncau pour sceller. 
R. Samuel dit au nom de R. Zeira : si cet anneau a un double but, de cachet 
et de bijou, il est defendu de le porter pour l’employer en cachet; si c’est a 
titre de bijou, on n’est pas coupable en l’ayant porte, malgre le cachet qui s y 
trouve, celui-ci n’etant qu’un accessoire. 

A propos des diverses armes interdites, on rapporte ccci. Le verset (Exode, 
XIII, 18) Les enfants d'lsrael monterent de I'Eggptc tout- armes indique 
qu’ils emportaient 5 sortes diverses d’armes 15 . Qu’appelle-t-on nbx? Re re que 
R. Jacob b. Sisi a enseigne 7 que l’on preleve l’oblation sur une grange entiere 

1. En forme de colimacon. 2. Gi-apres, VIII, 2. 3. Selon Bertinoro, c’est le mot 

italien Massa (masse d'armes) ; en arabe que les lexiques n’ont pas. 4. En 

tete de ce §, se trouve un passage deja cite ci-dessus, I, G. 5. Tr. Kclim , XIII, G. 

G. Jeu de mots entre 5 et armes , exprimes tous deux par w On. 7. Tr. Maasscr, 

l, G (t. Ill, p. 147). 
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a partir du moment on la barrc de delimitation est enlevee, on cn conclut qu’il 
s’agitd’unc tigcarmceen pointc, c e/.pavsv. R. Eliezer, admctlant le port dc ccs 
armes comme ornements, se fondcsur ce qu’il cstdit (Ps. XLV, 4) : lleros , ccins 
sur ta cuisse ton epee, ta majeste et ta parure ; les autres rabbins prennent 
pour base lc vcrsct (Isai'e, II, 4) : ils changeront lews epees en hoyaux , rappro- 
chant cc dernier terme de celui de Ovtc 1 , charrue ; et lews hallebardes en ser- 
pcs, c.-a-d. en instruments de tonte. R. Iliya dit au nom de R. Yohanan : on 
nomme : jarretiere, celle qui est isolee, et le terme suivant de la Misna designe 
I’objet dc jonction rclie entre les 2 cotes par line chainette. Selon R. Juda, la 
Biritli estunc sorte de bracelet, car il explique ainsi les diverses appellations 
dc ce verset (Nombres, XXXI, 50) : Nous apportons Voffrande d VEterncl, 
cliacun ce qu'il a trcuvc, des joyaux d'or, des j arret ieres, des bracelets , des 
anneaux,des pendants d'orcillcs el des colliers, a fin de fair c propitiation 
pour nos personnes decant VEterncl. Le l cr terme designe la jarretiere; lc sui- 
vant, le bracelet, comme il est dit (Genese, XXIV, 22) : el les bracelets pour 
mettre d ses bras ; le 3° est l’anneau ; le 4°, les pendants d’oreilles, comme il est 
dit (Ezechiel, XVI, 12) : et des pendants d tes oreillcs; enfin le dernier terme 
designe selon les uns, une forme (tj-s;) de matrice ; selon d’autres, celle des 
seins. Il est dit (Isai'e, III, 18): en ce jour, Dicu enlevera I’ornement des 
chainelles, ce dernier terme peut aussi designer des sabots, selon ces mots 
(ib. 16) : faisant du bruit avcc lews pieds. L’exprcssion coiffes du memo 
verset designe les Sultanieh (medailles mises au front) ; c’est aussi ce qu’in- 
dique la coiffure ditc de Sabkha. Les croissants se portaient au cou, selon 
ces mots (Jugcs, VIII, 21) : les ornements cn forme de lune (les bossettes) 
qui'etaient an cou de lews chamcaux . Les pendants d’oreilles (ib. 26), cites 
la, contenaient des odoriferants. Le bijou nomme chainette (Isai'e, III, 19) 
comprenait aussi des etoffes de soie ; et le terme suivant du meme verset 
designe le voile 2 . Il est question aussi de coiffures en tiare, dans le verset 
(Ezechiel, XXIV, 23) : vos coiffures sur vos fetes, puis de jarretieres, enfin de 
clochettes aux pieds 3 . On connait aussi les boites de parfums (Isai'e, 111, 20); 
la version chaldeenne d’Aquilas (Onkelos?) le rend par : stomachique, parce 
qu’on les placait, en effet, sur l’estomac, au-dessous du coeur. Les boucles 
d’oreilles (ibid.) portent ce nom, parce qu on les place pres de l’organe de 
1’oui'e 4 ; le prophete (ibid., 21) cite ensuite les bagues, les boucles du nez, que 
Ton applique au bas du nez ; puis (ib., 22) : les mantelets, les echarpes, les 
grands voiles, les poincons servant a graver, comme il est dit (Nombres, 
XXXII, 4) : 11 les prit de leur main et les yrava avcc un burin . Puis 
(ib., 23) : les miroirs, les crepes, les voiles (mouchoirs), comme il est dit 
(Zacharie, HI, 5) : il dit de placer le voile pur. sur salcte; et il est dit (Isai'e, 
LXII, 3) : il y avait une couronne de splendour d la main dc VEterncl et 

1. Ainsi restitue par J. Levy, WB. 2. Ou : mantille, yXwric'.x, selon J. Levy. 
3. Le terme biblique correspondant (Is. Ill, 20) est traduit d’ordinaire : ceinture, 
echarpe. 4. designe l’audition. 
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un voile royal dans la paumc de ton Dieu. Enfin lo dornior terme, les 
couvrc-chcfs (IsaVc, III, 23), est conforme a celui du versot (Cant. V, 7) : les 
gardiens (les mars m'ont cnlcve le voile. 

5. Une femme pent sorlir avec (les cordons de chcvcux, soil des siens 
soit d’une autre personne, avec des bandeaux de front ou des bandelettes, 
s’ils sont cousus, avec des bandcs d’etoffes ct des posticbes, dans la cour 
de la maison ; avec de la ouate a 1’oreille ou aux sandales, ou avec du 
coton de proprete pendant scs menstrues; avec un grain de poivre ou de 
scl sur la langue, ou avec tout cc qu’elle portc dans la bouche, a condi- 
tion de ne pas l’y mettre specialemcnt en ce jour-la ; au cas ou elle l’a 
laisse tomber. elle ne peut plus l’y remeltre. Rabbi perrnct de porter de 
fausses dents, ou dorees ; les autres sages l’interdisent. 

Anan b. R. Imi dit cn presence de R. Juda Manessie, ou b. Manasse Jero- 
mie, a propos du port des cordons de cheveux : on y met la restriction qu’une 
jeune femme ne portera pas de cheveux blancs d’une vieille, ni celle-ci ceux 
d’une jeuneb Mais n’est-il pas dit plus loin (§ 6) : les fdles peuvent sorlir 
memo avee des bouts de fil , ce qui est un corps etranger evident? Et de memo 
R. Aba dit au nom de R. Juda, si meme le fd est enroule avec les cheveux 
sur le con, il est permis de sortir ainsi, malgre ce melange manifesto? 
II y a une difference notable, dit R. Samuel au nom de R. Zeira, plus loin 
il s’agit des cheveux tellement courts qu’ils ne rejoignent pas le nez 
(auquel cas, on ne se preoccupe pas des consequences), tandis qu’ici la 
defense s’applique a des cheveux d’egale grandeur, mais de diverses prove- 
nances. R. Abahou dit : toute accumulation de cheveux se nomme pea, sans quo 
cc soit un angle que designe d’ordinaire ce mot. R. Yanai' Zeira, avant laisse 
tomber le bout de ouate de son oreille, voulut l’y remettre le samedi. Sescom- 
pagnons le blamerent de vouloir ainsi porter un ornement. R. Yanai' supposait 
que 1'huile speciale dont on imbibait le coton en ce cas etait seule efficace a gue- 
rir le mal d’oreille, et lorsqu’elle est seche, on pourrait t’cmettrc la ouate; se- 
lon les autres docteurs, le coton est seul efficace, et e’est interdit. Mais R. Juda 
ne dit-il pas au nom de R. Zeira I. 2 que si Ton a mal a l’oreille, on peut se met- 
tre de 1’huile sur la tete et reciter a voix basse la formule d’usage a direen ce 
cas, a condition d’operer un changement, dene mettre cette huile ni avec la 
main, ni avec un vase (on voit done que 1’huile sert de remede)? En effet, la 
discussion ne porte que sur ce point : selon R. Yanai, l’avis de R. Yosse sert 
de regie ; les autres compagnons ne l’admettent pas. Mais R. Aba b. Cahana 
ou R. Hiya b. Aba n’a-t-il pas dit 3 au nom de Rab quo l’avis de R. Yosse sert 
de regie? Pourquoi done blamer R. Yanai? Celui-ci est d’avis que l’-homme ne 
saurait etre considere comme le sol, mais comme un ustensile que Ton peut 

I. Ce defaut d’liarmonie peut devenir la cause d’un travail interdit. 2. Tr. 

Maasscr sclidni , II, 1 (t. Ill, p. 211), et ci-apres, XIV, 3. 3. Cf. ci-apres, XVII, fin. 
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couvrir (et c’cst cc qu’il a fait pour l’oreillc) ; selon lcs autres compagnons, 
l’homme etant commc le sol qu’il cst defendu dc couvrir, R. Yossc J’interdit 
aussi. Mais R. Zcira ne racontc-t-il pas quo R. Iliya b. Aba s’etait fait un outil 
special pour retiree ou remettre le coton dc l’orcillc ; cela n’indique-t-il pas 
que c’elait permis en ce jour et que l'homme n’est pas tenu a Legal du sol ? En 
elTct, c’cst permis, et voici cc que R. YanaT voulait dire : en raison de la rarcte 
du fait, il n’y a pas a craindre qu’on le porte, pendant l’espace de 4 coudees 
sur la voie publique; les autres compagnons le craigncnt. 

R. Mena dit avoir entendu exprimer par R. Samuel an nom de R. Zcira le 
motif d’interdit de porter des fausses dents ; mais il l’avait oublie. Quel est ce 
motif? Il esta supposer, dit R. Yosse, que s’il s’agit d’une dent d’or, qui est 
fort chere, on la ramassera des qu’ellc tombe, et on se trouverait entraine a 
porter. Mais s’il s’agit d’une dent de bois, qu’y a-t-il a craindre pour justifier 
l’interdit? C’est que, pour eviter la honte de dire a Partisan de lui en fabriquer 
unc nouvelle, la femme preferera la ramasser commc celle en or, et il y a les 
memos suites a craindre. Comme R. Yassa et R. Ame se trouvaient ensemble, 
Fun qui avaitmal aux dents recut de son compagnon l’avis qu’il pouvait y pla- 
cer une faussc dent, et l’autrc qui souffrail de l’oreille recut l’avis analogue. 
L’on ignorait par lcquel des deux avait ete exprime chaque avis ; mais de ce 
que R. Yassa demanda au medecin de R. Jacob b. Alia comment va le mal de 
dents de ce dernier, sans ajouter la formule « loin de vous ce mal », usitee en 
ce cas, il ne cessa de subir ce mal ; on pent conclure que c’est lui, R. Yassa, 
qui preconisa Lavis de pouvoir porter les dents. Selon R. YanaT enfin, la res- 
triction emise dans la misna, quo la femme « ne mette rien dans la bouche spe- 
cialement on ce jour la », se rapporte seulcment au grain de poivre ou de scl, 
permettant toutesles autres choses enoncees dans la Misna, memo en principe; 
les autres compagnons, au contrairc, appliquent cette restriction a lous les 
cnonces, ne permettant pour tous que le fait accompli. 

C. Les femmes pen vent sortir avec un sela (piece de monnaie) attache 
sur une plaie 1 de la plante des pieds, Les jeunes filles peuvent 
avoir aux oreilles, du fil, ou des eclats de bois (pour que le trou no se 
referme pas) ; cedes qui demeurent parmi les Arabes peuvent porter le 
voile epais (usile la) ; celles des Modes peuvent (selon l’usage) avoir la 
tete enveloppee d’etoffe. Ces supplements sont, du reste, permis a toutes; 
seulement, les sages n’ont parle que des exemples qui en realile existent 
le plus souvent. 

7. En portant ce surtout de tete, la femme peut attacher l’un des 2 
glands de support, soit a un caillou, soit a une noix, soit a une mon-* 
naie 2 , a condition toutefois que cette derniere ne soit pas enveloppee 
specialement le samedi. 

L’application des metaux comme remede n’est done pas nouvelle. 2. Pour 
empecher l’etofle de tomber. 
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La maladie dc picds signalec dans la Misna cst cello du podagre (podagra). 
R. Aha b. Aba b. Manial dit quo Ton peat y mcttrc unc medaille quelconque 
(pas sculemcnt lc scla). Quanl a ce qui csl dit cnsuite (pic les juuncs filles 
pcuvcnt sortir avec du fil aux oreillcs, a quoi R. Aba ajoule an noin de 
R. Juda que ce fil pout memo s’cnroulcr sur le cou, il nc faut pas prendre cc 
textc a la leltrc ; Aba b. Aba le signalail aussi a Samuel, et loin de dire commc 
la Misna, il faut dire an contraire qu’cllcs nc doivent pas sortir avec dcs eclats 
dc bois. De memo, il faut rectifier la Misna en ce qu’clle dit dc la sortie dcs 
filles arabes ou Medcs, et ajouter : les Arabes peuvent porter dcs voiles epais, 
ct les Medcs auront sculcrnent la letc enveloppec (sans adopter la mode arabe). 
Quant a la defense en principe de s’cnvclopper lc samedi, elle s’applique seule- 
ment, dit R. Simom b. Gamaliel, aux eailloux ou monnaies ; mais e’est perm is, 
meme en principe, pour la noix, qui est ellc-memc un objet transportable le 
samedi, a litre de comestible. Cct avis dc R. Simon, dit R. Ada b. Ahaba, cst 
conforme a celui dc R. Meir : ils disent tous deux que Ton peut transporter en 
cc jour, pour son usage personnel, tout objet mobilicr non interdit par sa 
nature (p. ex. le caillou). 

8. Un homme bancal peut sortir avec sa jambe de bois. Tel est l’avis 
de R. Meir. R. Yosse l’interdit. S’il y a une cavile pour recevoir le 
genou, la forme est susceptible d’impurele (commeun vase). Les bequilles 
peuvent devenir impures par la compression 1 , et Ton peut en user le 
samedi pour sortir. On peut avec elles entrer au parvis du temple. Le 
siege, comme les bequilles d’un paralytique, est susceptible d’impurete 
par compression ; on ne peut pas en user „en ce jour pour sortir, ni 
entrer au parvis du temple. Les figures d’ane (ho; v.z-'Z >p.:v) sont Iega- 
lement pures 2 , et Lon ne pourra pas les porter le samedi. 

Samuel dit: le bancal peut sortir ainsi soutenu, quoique ce bois lui serve de 
sandale, etil peut entrer ainsi au parvis du Temple. Quoi, s’ecria R. Yanai, peut- 
il aller la si e’est une sandale (qu’il faut retirer avant d’y entrer)? R. Abave 
repond : au lieu d’adresscr cette objection a Samuel, on pent aussi bicn critiqucr 
la Misna, disant : « les bequilles peuvent devenir impures par la compression, 
et Lon pent en user le samedi pour sortir, ou entrer avec elles au parvis du 
Temple »; e’est qu’en realitece soutien indispensable n’est pas un manque de 
respect pour le Temple, ni un obstacle pour y entrer. Toutefois, dit R. Mena, 
on pout objccler conlre Samuel la fin dc cette memo Misna, oil il est dit : « Le 
siege d’un paralytique est susceptible d’impurete par compression ; on ne peut 
pas l’emporter le samedi, ni entrer avec lui au parvis. Les figures d’ane sont 
legalement pures (non susceptiblcs d’impurete), etil n’est pas permis d’en porter 
au dehors le samedi. » Puisque ce mode de soutien est interdit, il devrait en 

1. Tr. Zabim , II, 4. 2. Ge sont des masques de comedie, non des ustensiles. 

L’explication usuelle de ce mot par « sabot » ne nous semble pas justifiee. 
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etre de memo pour lc bancal. — Lc dernier termedela Misna, (lit R. Abaliou, 
esl l’abrege du grcc ever -/.aT’cop.cv, c.-a-d. fine portatif. 

9. Lcs enfanls peuvent sortir avec les liens', et les fils de rois munis 
tie clochcttes d’or. C’est, du resle, permis a chacun; settlement, les sages 
n’ont parle que des exemples qui, en realite, sont les plus frequents. 

10. On peut sortir en portant un oeul de saulerelle 4 , ou une dent de 
renard 3 , ou un clou ayant servi a une pendaison pour servir de remede. 
Tel cst l’avis de R. Meir 5 . Scion les autres sages, c’est interdit meme 
aux jours ordinaires de la semainc, a tilre d’usage pai'en. 

Lcs liens « que peuvent porter lcs fils » sont des cordons de garance fi . Les 
clochettes des fils de rois, dit R. Zcira, se portaient au cou. Comment la 
Misna dit-cllc qu’il en cst de meme pour tout liomme? Nc va-t-il pas sans dire 
que c’est defendu aux grandes personnes ? En effet, on generalise seulement 
les petits des pauvres, ainsi que ceux cles riches. Selon R. Ila, il s’agit la de 
clochettes cousucs au vetement, et il cst permis a chacun, grand ou 
petit, d’en porter. Mais n’y a-t-il pas un enseignement contestant cet avis 
de R. Zeira, en disant que Uhomme peut sortir avec des clochettes cousues au 
vetement, non avec cellos que 1’on porte au cou? C’est que la il est question 
des grandes personnes, tandis que R. Zeira parle des enfants. — L’oeuf de 
sauterelle est un bon remede contre le mal d’oreille, et la dent de renard pour 
regler le sommeil; le clou de pendaison guerit les piqures d’epines. Selon 
d’autres, cos 2 derniers remedes sont intervertis. R. Hanania dit au nom de 
R. Yohanan, ainsi que R. Samuel et R. Abahou au nom du meme, qu’il faut 
suivre Lord re de la Misna (les sages defendant cet emploi, meme a tilre de re- 
mede). Puis, ceux-ci dirent au contraire que nul remede n’est interdit a titre 
d’usage pai'en, selon R. Yosse. L’acte de monter des echelons est un usage 
pai'en ; selon R. Juda, c’est un acte d'idolatrie relatif a l’idole de Dagon, 
comme il est dit (1, Sam. V. 4) : la tote de Dagon et les paumes de ses 
2 mains. Si 1’on dit de consolider les tonneaux, c’est un usage pai'en interdit; 
selon R. Juda, c’est un acte d’idolatrie (plus grave), comme il est dit (Amos, 
VIII, 14) : Ils disent (les impies de Samarie), 6 Dan , vive ion Dieu. Si Ton 
refuse a plusieurs reprises ce que 1’on a demande sans insister, c’est un 
usage pai'en; selon R. Juda, c’est memo de l’idolatrie, selon ces mots (Job, 
XXI, 14) : Ils dirent d Dieu de s'ecarier d'eux 7 , de ne pas vouloir connaitre 
ses chemins. R. ITiya dit : lorsqu’on a un os arrete dans la gorge, on peut 

1. Pour eviter a l’enfant le chagrin d'une separation, un ruban le reliait au pere. 
2. On lui attribuait la vertu de guerir les maux de dents, ou d’oreilles. 3. Celle 
d’un renard vivant devait tenir en eveil celui qui dort trop ; et celle d’un mort de- 
vait guerir de l’insomnie. 4. Autre mode empirique, pour ecarter la fieyre. 
5. La version de Jerus., ici et ci-apres, a : R. Yosse. G. On les portait au cou 
comme remede, dit Raschi. 7. Ghaque hemistiehe de ce verset, relatif auxathees, 
est un refus. 
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placer un morccau du memo genre sur le haul do la tetc sans craindrc de 
suivre nil usage paien. R. Eliezer b. Jacob interpretc le verset (Levil. XIX, 
26) : Xe votes Here: pas a la divination , ni aux presages cn cc sens, quo 
lorsqu’il y a des indices revelalcnrs, on en tient compte, ct il faut qu’il y cn 
ait trois. Ainsi Jacob dit (Genesc, XLVIII, 7) : A moil velour de Padan, Ra- 
chel mourn l pres de moi ; ct d’aulre part (ib. XL1I, 36) : Joseph n'est plus ct 
Simon n’est plus (soit trois perdus), el vous voulez m'enlexer Benjamin 
etc. (sa pertc serait fatale). R. Eliezer dit 2 que Ton peut aussi se guider 
d’apres la voix celeste cn cas d’hesilation, comme il cst dit (Isai'e, XXX, 21) : 
tes oreilles perccvront une parole derriere toi, disant : void le chcmin que 
vous devez suivre. R. Eleazar s’etant rendu a Paneas 3 , un lictcur (sjOovs;) 
romain survint et le tint par derriere. Le rabbi s’assied, cn disant: puisque 
personne ici n’a etc deplace par cct homme cxcepte moi, il m’est impossible de 
sortir d’ici sans que je sache cc qu’il cn adviendra a la fin. 11 y avail la un 
serpent qui commence a sortir a ce moment, et pendant que le rabbin etait 
assis, le gardien (yL;>>) frola le serpent du pied, qui le mordit etle tua. Sur 
quoi, R. Eleazar s’ecria (ib. XLIII, -4): Je meltrai un homme d ta place 
etc. \ Comme un eleve de Bar-Kappara etait sorti pour couper du bois, un 
buclieron vit un serpent poursuivre le disciple, et il avertit ce dernier du danger 
qui le menacait ; le serpent s’etant alors venge sur le bucheron, le- disciple 
invoqua le verset precite en action de grace. Un germain, serviteur de R. Juda 
le Naci 4 5 , elant sorti pour accompagner R. Ila et ayant vu qu’un chien enrage 
se disposait a mordre R. Ila, detourna le chien et fut ainsi mordu a la place 
du rabbi, qui invoque aussi le verset precite. Bar-Kappara, en entrant dans 
un village, se blessa au doigt ; arrivant a la salle d’etude, il entendit les eleves 
expliquer ce verset (Exodc, XXI, 3) : S'il est arrive seul, sail il sortira. Il me 
semble par la, dit-il, que nul autre mal ne doit m’atteindre ; et ce pronostic 
se realisa. R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch desiraient avoir une entrevue 
avec Samuel (en Babylonie) ; hesitant a s’y rendre, ils se promirent de s’en 
rapporter aux voix celestes, et, passant devant la salle d’etudes, ils enten- 
dirent les enfants reciter ce verset (I Sam. XXV, 1) : Samuel est mort. Ils 
s’en rapporterent a cet indice revelateur, qui etait vrai. R. Yona et R. Yossa 
etaient partis pour rendre une visite de malade a R. Aha, deja tres faible. Dans 
le doute, ils resolurenl de s’en rapporter aux pronostics celestes qu’ils pour- 
raient percevoir en route. Ils entendirent la voix d’une femme demander a sa 
voisine si sa lumiere etait eteinte. Non, dit-elle, et les lumieres d’Israel ne 
disparaitront pas non plus. R. Yohanan, passant au marche, vit quelqu’un 
vendredes sucreries, piX'.twp.a. Est-ce la, lui demanda-t-il, ton mode de subsis- 
tence (e’est peu lucratif)? Oui, repond le marchand. Il le laissa et partit. Au 

4. B. tr. Houllin, 95K 2. B. tr. Meghilla, 32». 3. Ber. Rabba, 40; Wayyi- 

kra-Rabba, 22; id., Ecclesiaste, V, 8; Berakhoth, 62 b (t. 1, p. 497). 4. Il semble 

que ce remplagant ait assume la mort destinee au rabbi. 5. Jer., Yona, VIII, 5 
(f .45 b ) ; Abdda zara, II, fin. 
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bout d’unc hcurc, il repassa aupres du pauvre, qui Im d it : 6 rabbi, prie pour 
moi, car dcpuis ton premier passage, je n’ai plus rienvendu. S'il en cst ainsi, 
lui dit R. Yohanan, change de place; e’est quelquefois un mode de diversion 
pour avoir dcs chances de succes, ainsi que le changement de nom 1 . Commc 
2 disciples de R. Hanina sortaient pour allcrcouper du bois 2 , un astrologue 
les vit et dit que les 2 jeunes gens venant de sorlir ne rentreront plus (mour- 
ront dehors). A leur sortie, un vieillard les rcncontra ct leur dit : faites-rnoi 
l’aumonc, car depuis 3 jours jc n’ai rien mange. Ils coupcrcnt en deux parts 
le pain qu’ils avaient avee eux, ct lui donnerent la moitie. Pour les remcrcier, 
il pria Dicu en leur favour et il leur dit : En ce jour, vous survivrez, puisque 
vous avez soutenu ma vie. Ils sortirent on paix et rentrerent de memo. Les 
gens, qui avaient entendu le pronostic de l’astrologue, lui dirent : Comment 
sc fait-il que tu aics predit leur mort? C’est que, dit-il, il y a ici un homme 
lellcmcnt mensonger quo meme son horoscope, asxpsy c'/ivx, induit en erreur. 
Cependant, ils sc mirent a rechercher ce qu’il pouvait y avoir de fonde dans 
cette prediction avortee, ct ils remarquerent un serpent, ayant la moitie du 
corps dans unc piece, le reste dans l’autrc (ainsi coupe par megarde). Quelle 
belle action, leur demanda-t-on, avez-vous done accomplie en ce jour, pour 
echappcr ainsi a la mort? 11s raconterent alors ce qu’ils avaient fait. Que 
puis-je faire alors, s’ecria l’astrologue, si le Dieu d’Israel est apaise par le don 
d’un demi pain a un pauvre. R. Ilouna racontc le fait suivant : il arriva un 
jour a un proselyte, qui etait astrologue, de vouloir sortir, en se disant que, 
d’apres ses vues, c’est dangereux; puis il se reprit et dit : me serais-je affilic 
a cette nation sainte, sans vouloir me detacher de mes anciennes erreurs? 
Sortons done au nom du Createur ! En arrivant au carrefour dangereux des 
betes fauves, il leur livra un ane, et echappa a ce peril. Qu’est-ce qui avait 
failli etre la cause de sa chute? La pensee qu’il en avait eue; et comment 
echappa-t-il ? Par la confiance qu’il manifesta en son createur. On dit a ce 
propos : tons ceux qui se livrent aux pronostics finiront par en etre la vic- 
time 3 , comme il cst dit (Nombres, XXIII, 23) : car il n'g a point de sortilege 
dans Jacob, ce que 1’on peut traduire a l’inverse « il y aura du sortilege », 
en lisant i 1 ? pour nS. R. Aha b. R. Zeira dit : fame de celui qui ne se 
livre pas aux sortileges sera (dans le monde futur) plus pres que les an- 
ges memes, selon ces mots (ibid.) : des maintenant il sera dit d Jacob et 
d Israel ce que Dieu a fail. R. Aha fils de R. Hanina dit : l’impie Balaam 
a vecu vers la moitie du temps ecoule depuis l’existence du monde jusqu’a ce 
moment (vers fan 2486 de l’ere de la creation), en vertu de ce meme verset. 
R. Jeremie b. Eleazar dit: A l’avenir, on entendra une voix celeste se repan- 
dre dans les demeures des justes et dire : tous ceux qui ont agi avec Dieu 
(suivant sa voie) pourront venir prendre part aux recompenses dues. R. Bera- 
khia dit au nom de R. Aba b. Cahana 4 : Dans le monde futur, les ames des 

4. Midrasch sur Eccles., I, 49; B. Rosch-hascliana, 4G a . 2. B. meme tr., 425b. 
3. B. tr. Nedarim, 32 a . 4. Dans Sent, et prov p. 447, les pass, paralleles sont cites. 
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justcs scronl adinises plus pres tic Dicu epic les anges m6mes ; etceux-ei lour 
tlcmandcront : qu’avez-vous fail do divin? One vous a enseigne Dicu? R. Levi 
b. Uiyoula dil qu’il n’y a pas lieu do s’en etonner, puisque deja dans cc has 
monde on connail dcs faits analogues (on l’liommc csl supericura l’angc) ; 
c’csl ain§i qu’il csl ecrit (Daniel, III, 25): Nabucodonozor common ca et dil : 
eh bien , je vois I hommes degages de liens , sc promencint cm milieu du 
feu , cl ils n'ont auevne blessurc. A quoi bon dire cctte derniere observation? 
C’esl pour nous apprendre que ces hommes qui avaient ete chatres (ounoues), 
se soul trouves delies par cc passage an feu. II n’est pas dil (ib.) : el la figure 
du premier resscmblait, etc., mais « cello du 4° ». Ils paraissaient soumetlrc 
le feu a leurs pieds, semblables d un fils de Dieu. En elfet, dit R. Ruben, en 
ce moment un angc descendit et frappa sur la bouche du tyran, lui disant de 
corrigcr ses expressions. II se repril en effel el dit (ib. 28) : Beni soit le Dieu 
de Schadrakli, Meschakli et Abcl-Nego, qui a envoye , etc. II n’esl pas dit 
« qui a envoye son fils », mais son cinge et a delivre ses serviteurs, qui se 
sont confies en lui. 


CHAPITRE VII 

\. II est une grande regie (generate) au sujel du sabbat : celui qui 
oublie tout le principe de la loi du sabbat, et a opere plusieurs travaux 
en plusieurs samedis ne doit qu'un sacrifice de peche. Celui qui connait 
le principe de la loi sabbatique (sans details) et a opere plusieurs travaux 
en plusieurs samedis, est reprehensible, pour chaque jour (pendant la 
duree duquel on a oublie la solennile). Lorsqu'on sait qu’en ce jour e’est 
le sabbat, et que malgre cela on se livre chaque fois a de nombreux 
travaux, on est blamable pour chaque travail capital. Celui qui accomplit 
plusieurs actions faisant partie d'une meme sorte de travaux, ne doit 
qu’un sacrifice de peche. 

En quoi consiste cette grandeur de la regie? C’est que, dit R. Yosse b. 
R. Aboun, elle est au-dessus de la regie pour la 7 C annee de repos, en ce que 
le repos sabbatique concerne tout, tandis que la regie du repos agraire ne 
s’applique qu’a J’agriculture. Mais on a enseigne ailleurs avoir dit une grande 
regie 1 pour la 7 e annee agraire ?En quoi est-elle superieure? Elle est au-dessus 

i 

de la regie relative aux dimes, en ce que la regie pour le repos agraire con- 
cerne toutes les croissances de la terre, servant soit aux hommes, soit aux ani- 
maux, tandis que les dimes doivent etre prelevees seulement sur ce que man- 
gent les hommes. Mais B. Kappara n’a-t-il pas enseigne qu’on appelle aussi 
superieure la regie des dimes? La superiorite consiste, dit R. Aboun, a 
depasser la loi de pea (angle du aux pauvres) ; car la dime est egale- 
ment due sur les produits que Ton entre en grange pour les con- 

1. Tr. Scltebiith, VII, 1. 
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server, eomme sur ceux <|uc l’on no conserve pas ; landis que la loi de 
pea s’appliquc seulcmcnt a cc quo Ton conscrvcra. Scion nnc autre intcr- 
pretalion, le mot grand indique seulcmcnt qu'il y a dc plus petites regies. 
Scion noire version dc la Misna, il cst dit : « Cclui qui a oublie tout le prin- 
cipcdelaloi du sabbat, etc. <>; mais, scion la version de 1’ecole dc Rabbi, il cst 
dit : « Cclui qui no connait pas du tout la loi du repos sabbatique. » R. Eleazar 
adopte notre version de la Misna, et R. Yohanan celle dc l’ecole de Rabbi. De 
ce que R. Eliczer parle d’oubli, on pouvait supposcr qu’en cas d’ignorancc 
lotale, il n’y aurait pas de culpabilite ; mais puisque Rab adopte notre version 
de la Misna parlant d’oubli, et quo ccpendant il l’interprete dans le sens d’une 
ignorance complete, comme p. ex. Fetal d’unc personne rcstee captive depuis 
son enfance entre les mains des idolatres, ccla prouve que les 2 versions 
reviennent au meme et qu'il y a penalite dans les 2 cas. R. Yohanan vient de 
dire : la version adoptee par la Misna parle d’ignorance lotale des regies sab- 
batiques ; si done, dans cct etat, on oublie a chaque sabbat, est-on chaque fois 
condamnable ? De ce que R. Samuel ou R-. Abahou a dit, au nom de R. Yosse 
b. Danina, que toute cette Misna a ete enoncee conformemenl a l’avis de R. 
Eliezer exprime ailleurs 1 , et que selon les autres sages au contraire (son inter- 
locutcur R. Akiba) on est passible line seule fois; on peut deduire qu’il y a 
analogie entre cette discussion et la notre (ici aussi, il n’y a qu’une penalite). 

On demandaau fils de R. Yosse quel avis il avait enlendu emettre par son 
pere. R. Yosse, repondit-il, est conforme a l’avis de R. Yohanan. Ce n’est pas 
ainsi, leur repliqua R. Hiskia, que cela s’est passe; R. Simon b. Zabda etait 
a etudier avec le fils de R. Yosse, et il entendit de ce docteur que fopinion’ 
tend apencher 2 du cote de R. Eliczer. Comme il est dit (Levit. IV, 2) : 
lorsqa'icn individw, violant les defenses ..., aura agi contrairement d Vune 
d'elles 3 , non « s’il a accompli fune », ni « s’il a fait celles-ci », mais « 1’une 
d’ellcs », est-cc pour dire que chaque action est condamnable, que l’expression 
« celles-ci » n’entraincrait qu’une penalite pour toutes, et qu’enfin le terme 
« do l’unc d’elles » indique la penalite pour les fautes sccondaires, derivees 
des principales ? Ou dira-t-on qu’il s’agit ici exclusivement d’idolatrie? Or, 
n’est-il pas dit par R. Zaccai', en presence de R. Yohanan *, que si Ton sacrifie 
a une idole, si on l’encense et lui offre des libations, le lout dans un meme etat 
d’ignorance, on est coupable pour chacune des 3 actions? 0 babylonien, lui 
dit R. Yohanan, tu as su passer a pied sur 3 fleuves pour arriver de ton pays 
jusqu’ici, et tu as failli te briser au premier choc. Mais comment admettre 
qu’en aucun cas Ton ne soil plus d’une fois condamnable ? Si e’est anterieur 
a la fausse interpretation des termes bibliques, il suffit de s’arreter au mot 
un, indiquant une seule condamnation, et il ne s’agit pas de plusieurs faits 

1. Il dit au tr. Krithdth, 16 a , que chaque acte separe est condamnable. Ce passage 

sera citd plus loin. 2. Ci-apres, XIX, meme expression. 3. Ainsi traduit M. le 
gr. R. Wogue, Levitique, a ce verset. 4. Jer., tr. Nazir, VI, 1 (f. 54 c ) ; B. Syn- 
liedrin, 62 a . 

T. iv 
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d’idolulrio, tons condamnnblcs ; si c’cst poslcrieur a son faux raisonncmcnt, 
il y a bicn lieu de lenir eompto dc diverses actions d'idolalrio failos a la fois ; 
il n’en reste pas moius le mot un. Comment done rappliqucr a I’idolatrie ? 
Cette expression biblique pent se rapporter aux 3 sujets suivants : an eulte 
consacre a 1’idolc, a 1’adoration divine, a la proslcrnalion ; or, pour les actions 
du cultc, chaeune d’clles cst passible, fusscnl-cllcs 1c resullat d’un seul el 
memo etat d’ignorance 1 ; pour les adorations divines, il n’y a qu’une penalite 
pour tonics 2 ; enfin, si Ton s’est prosterne, memo particllcment (sans elendre 
bras et jambes), on cst blamable. R. Aboun b. Iliya deduit au nom dc R. 
Samuel b. Isaac dc cc qu’il cst dit ensuitc (ib. 3) : si le pont ife-oint commct 
un pile he au detriment du peuple, il sacri/iera un laureau , etc., qu’il 
s’agit la de preccptcs pour lesquels le pontife aurait a offrir un taureau 
(en cas de violation); cc n’est pas le cas pour le peche d’idolatrie, en remis- 
sion duquel on sacrifiait unc chevre. Mais, fut-il objccte, pour les crimes 
d’avoir mange des graisses interdites, ou d’avoir commis un inccstc 3 , le 
pontife n’est-il pas aussi passible dii sacrifice d’un laureau? Ce verset, done, 
leur serait-il applicable? Non, car la deduction s’applique seulement a ce 
qui est susceptible d’un peche seeondaire par derivation (p. ex. le sabbat, ou 
l’idolatrie), tandis que ce n’est pas le cas pour les graisses, ni meme pour les 
relations illicites, puisque le commencement de l’acte venerien est aussi cou- 
pable que la perpetration (inilus sicut ejaculatio). Les compagnons interpre- 
tent l’expression (ib. XXIII, 3) e'est le sabbat d I'Eternel , en ce sens : pour 
chaque jour de sabbat profane, on est condamnable (conlrairement au l er 
verset cite). R. Ila explique le verset : celui qui fera un travail en ce jour 
mourra (Exode, XXXV, 2), en ce sens que si unc part de I’ceuvre a ete faite 
en ce jour 4 , et le reste au suivant, on ne joint pas ces parts pour en constituer 
une faute punissable. Si Ton en conclut que Ton ne joint pas les 2 solennites 
sabbatiques pour constituer le delit, y aura-t-il division 5 en cas d’operations 
diverses? Non, dit R. Yosse b. R. Aboun ; pas plus qu’on ne reunit les 2 parlies 
de peche se rapportant a 2 journees, on ne separe pas ces dernieres (et il n’y 
aura qu’un delit). Au sujet d’une grande personne amenee captive parmi les 
pai'ens, il y a 2 opinions diverses, emiscs par Rab et Samuel : selon le l cr , il 
devra compter 6 jours et se reposer le 7°; l’autre prescrit de commencer par 
le sabbat et de compter ensuite 6 jours. R. Isaac b. Eliezer dit au nom dc 
R. Nahman b. Jacob : on peut compter soit 6, soit 5, soil 1, soit 3, soit 2, 
soit 1, puis observer le sabbat. R. Mena dit : s’il a ete pris le mardi, il 
s’exposerait a travailler le samedi par ces divers comptes. Ce qui fait la 
force de l’avis exprime par R. Nahman, e’est qu’il suppose comme Rab qu’au 

i. A cela s’applique l’expression « de l’une ». 2. Comprises par le terme 

« d’elles ». 3. Ou pour tout autre crime qui, au cas volontaire, entrainerait la 

peine du Kareth (retranche). 4. Si e’est fait a la nuit, a Tissue du sabbat qui 

precede juste le jour du Kippour. 5. Y aura-t-il une penalitd pour chaque 

jour, ou non? 
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boul de 2 period cs do cos comptcs, lo repos personnel coi'ncidora avec lc 
sabbat. Mais ne peut-on pas objeetcr qu a chaque jour il y a lieu de craindre 
quo ce soil un sabbat? Ainsi, an sujet dc cclui qui a epouse une femme a 
Elam (an loin), il y a, selon R. Jacob b. Al.ia, discussion entre Yobanan et 
H. Simon b. Lakisch : scion lc premier, il est toujours a craindre pour cct 
liommc qui voudrait sc remarier, qu’il contracle une relation illicite (ayant 
perdu sa famillo dc vue) ; R. Simon b. Lakisch n’eprouve pas ccttc crainte i ; 
dc memo ici, n’y a-t-il pas a craindre un mecompto pour Ce prisonnier, 
s’exposant a profaner lc sabbat? Non, fut-il repondu, pour ce mariage loin- 
tain, il est un moyen certain d’eviter toute erreur : e’est d’epouser une pro- 
selyte nouvelle, ou une femme nouvellement affranchie et converlie ; tandis 
que pour le repos sabbatique, on est en effet expose chaque jour a une profa- 
nation dc la solennite, fait inevitable pour ne pas so laisser mourir de faim. 

On a enseigne ailleurs 2 : R. Akiba dit avoir consulte R. Eliezer pour savoir 
si celui qui accomplit plusieurs travaux en divers samedis, sc rapportant a un 
soul genre dc travail et dans un raeme etat d’ignorance, est une seule fois 
coupable pour le tout, ou s’il y a une penalite pour chaque faute specialc. 
Chacune d’elles est eondamnee separement, repondit-il, par raisonnement 
a fortiori : puisqu’au cas de plusieurs cohabitations avec une femme mens- 
truee, dans un meme etat d’ignorance, on est autant de fois coupable, 
bien qu’il n’y ait pas de degre inferieur a la faute principale ; a plus 
forte raison en est-il de meme pour le repos sabbatique, qui comporte 
des fautes secondaires. Toutefois, lui ai-je objecte, ce n’est pas un motif 
absolu, car pour la question des menstrues, il y a dans la Bible 2 avertis- 
sements d’interdit, autant a l’adresse de l’hom me qu’a Tegard de la femme 
(ils doivent s’avertir reciproquement), tandis qu’il n’y a qu’un avertissement 
de la penalite du retranchcment pour Tinfraction volontaire du sabbat. 
Tirons alors la conclusion, dit R. Eliezer, de ce que la cohabitation avec une 
enfant menstruee entraine un nombre egal de condamnations, bien qu’en ce 
cas il n’y ait qu’un avertissement legal, Tenfant n‘y etant pas sujette. Il y a 
encore une divergence, dit R. Akiba, car s’il est vrai qu’a Tegard de Tenfant 
il n’y a, a ce moment la, qu’un avertissement, elle sera du moins soumise 
a l’avertissement reciproque plus tard, lorsqu’elle sera grande; tandis qu’a 
Tegard du sabbat, il n’y aura de changement, ni a present, ni plus tard. 
J’invoque par contre, dit R. Eliezer, le crime d’accouplement avec l’animal, 
pour lequel aussi chaque peche est punissable separement. A quoi R. Akiba 
repliqua qu’il y a similitude, selon lui, entre cet exemple de l’animal et lc 
repos sabbatique (sans pousser plus loin la comparaison pour en conclure la 
multiplicity des condamnations). R.Zeira au nom de R. Hisda et R. Ila au nom 
de R. Simon b. Lakisch disent tous deux que la question porte en cas de 
connaissance du sabbat, mais d’oubli des travaux accomplis ; or, dans ledit 
enseignement il s’agit de savoir si la multiplicity des travaux entraine au- 
i. B. tr. Nazir , 12 a . 2. B. Kritoth, 3 a . 


84 


THAITK SCIIARBATII 


lanl tic penalites, sans s’occiipcr tic la multiplicite tics sabbals, qui tons nc 
complenl quc pour un. Solon Raba an nom do R. Ilisda, il s’agit d’ignorance 
du sabbal tout cn connaissant lcs defenses ties travaux accomplis; e’est on 
co cas quc ledit enseignemont demande quelle est la consequence de la mul- 
ti plicite ties condamnalions pour plusicurs sabbals transgresses, non pour 
la variete ties travaux. 

On vient de dire que R. Zeira an nom de R. IJistla ct R. 11a au nom de 
R. Simon b. Lakisch disent lous deux que la question porte on cas de connais- 
sance du sabbat, mais d’ignorance tics travaux accomplis : est-ce qu’en somme 
R. Akiba adople l’avis de R. Eliezer, ou non? D’aulre pari, R. Aba dit au 
nom de R. Ilisda quc la question porte cn cas d’ignorance du sabbat, sachant 
que lcs travaux sonl interdits; est-ce qu’alors R. Akiba a admis l’avis de R. 
Eliezer, ou non ? Do ce que R. Samuel ou R. Abahou a dit au nom de R. Yosse 
b. Danina, que toutc celte Misna est conforme a R. Eliezer, tandis que selon 
les autres sages (son interlocuteur R. Akiba) on serait unc seule fois contlam- 
nable pour le tout ; on conclut que R. Akiba n’a pas adopte ’’avis de R. Elie- 
zer l . On vient de dire que R. Zeira au nom de R. Ilisda et R. Ila au nom de 
R. Simon b. Lakisch disent tous deux -que la question porte en cas de con- 
naissance du sabbat, mais d’ignorance des travaux accomplis ; done, au cas 
inverse, d’ignorance du sabbat et de connaissance des travaux accomplis, R. 
Eliezer se range-t-il a l’avis de R. Akiba, disant qu’il n’y a qu’une culpabilite 
pour le tout? Mais R. Akiba pouvait opposer le cas de transgression volontaire 
des travaux et d’ignorance du sabbat, ou il y a de nombreuses derivations de 
travaux, ou oeuvres seepndaires, devant entrainer des penalites multiples; et 
pourtant tu reconnais, comme moi, qu’il n’y a qu’une culpabilite cn ce cas ; 
or, de ce que celte objection n’a pas ete faite, on peut conclure qu’il y a eu si- 
militude 2 . R. Aba vient de dire au nom de R. Ilisda que la question porte en 
cas d’ignorance du sabbat et de connaissance des travaux accomplis ; mais, 
s’il y a l’inverse, R. Akiba admet l’avis de R. Eliezer, qu’il y a multiplicite 
des condamnations. A quoi R. Eliezer pouvait opposer ceci : puisqu’en cas de 
transgression volontaire du sabbat et de connaissance des operations faites, 
oil il y a multiplicite des derivations ou des fautes, tu admets pourtant la pos- 
sibility pour chaque faute separemenl ; comme cette objection n’a pas ete faite, 
on peut deduirc qu’il v a similitude. On a dit que, selon R. Aba au nom de 
R. Ilisda, la question porte cn cas d'ignorance du sabbat et de connaissance 
des operations faites. Mais n’est-ce pas deja compris dans la question d'oubli 
du sabbat 3 ? Aussi R. Hiskia dit-il au nom de R. Aba qu’il y a eu 2 questions : 

1. L’interversion de cette phrase et des suivantes est manifeste; il v a ete heureu- 

sement pourvu par le comment. Qorban 'ecla. 2. Sur la double question, R. 
Eliezer a du declarer son avis de condamnation speciale a chaque cas, et R Akiba 

differe d’avis dans les 2 hypotheses. De meme, ci-apres, a l’inverse. 3. Si l’in- 
tervalle d’une semaine a l’autre divise l’etat d’ignorance, comment comparer le 
sabbat aux menstrues, pour lesquelles cet intervalle n’existe pas? 
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en cas tie transgression volonlaire du sabbat ct d’ignorance des travaux faits 
par oubli, est-on coupablc 1 pour chacun d’eux, ou non (les considerant tous 
commc faits dans le memo elat)? Et, d’autre part, si en ignorant le sabbat, on 
accomplit sciemment plusieurs travaux, considcre-t-on les derivations au memo 
titre que le principe, ou non ? R. Jacob b. Dassie repond que Ton se conformera 
au textc de la Misna : « si l’on fait plusieurs travaux en plusieurs jours, on est 
passible seulement d’une penalite ». Si plusieurs operations se rapportant 
a un raeme travail capital, sont faites dans un memo elat d’ignorance, 
quelle est la regie ? Est-on passible une seule fois pour le tout, ou chaque 
faute cst-elle condamnable ? Car, l’acte d’avoir fait plusieurs travaux sc rap- 
portant au memo genre est com parable a la transgression volontairedu sabbat, 
en operant des travaux par ignorance ; de meme, faire pendant plusieurs jours 
de sabbat a peu pres le memo travail equivaut a 1’ignorance du sabbat, ou il y 
a la connaissance des travaux; est-ce qu’en ces cas l’avis de 1’un a ete adopte 
par l’autre, ou non? R. Zeira repond devant R. Yassa : un enseignement 
prouvc que son avis n’a pas ete adopte, puisqu'il a ete enseigne : si quelqu’un 
declare savoir la solennite du sabbat et connaitre l’interdit du travail, mais 
ignorer si telle operation, en cas de transgression volontairc, serait passible du 
retranchement, au casou ce serait 1’un des travaux capitaux, on est coupablc 
pour chacun a part ; si c'est seulement du genre de Fun de ces travaux capi- 
taux, on est coupable pour chaque serie de faits accomplis dans un etat d’i- 
gnorance, qui ont pu se repeter; s’il y.a eu un seul etat de ce genre, il n’y a 
qu’une culpabilite en tout, fut-il relatif a plusieurs jours (de la, il est clairement 
deduit qu’il n’y a pas eu d’assentiment entre R. Eliezer et R. Akiba). 

On a dit plus haut que R. Zeira au nom de R. Hisda et R. I la au nom de 
R. Simon b. Lakisch disent tous deux qu’il y a doute en cas de transgression 
volonlaire du sabbat, et de travaux faits par erreur. Mais y a-t-il lieu d’offrir 
un sacrifice de peche pour une faute volontaire ? Oui, celle-ci est subordonnee 
a 1’erreur commise pour les travaux, et, pour cette derniere l'olfrande est due ; 
le meme raisonnement a lieu lorsqu’on parle d’ignorance du sabbat, et de con- 
naissance des travaux accomplis, 1’un n’ayant pas lieu sans l’autre, et foil 
sera coupable pour chaque sabbat transgresse. Pourquoi R. Eliezer, disant 
qu’il y a multiplicity de condamnations, ne le dcduit-il pas de l’expression 
biblique « de l’une d’elles », au lieu de le conclure par a fortiori de la regie 
sur les menstrues? C’est que l’on a trouve un enseignement disant au nom de 
R. Eliezer: lorsqu’une personne s’est trouvee captive au milieu des paiens, elle 
est fau live pour chaque transgression a part (hvpothese deductible seulement 
du cas de la femme menstruee). Comment se fait-i! que la Misna commence 
par imposer une seule condamnation en cas d’ignorance du sabbat ctdc con- 
naissance de travaux, landis qu’a la (in, au cas inverse, elle coildamne chaque 
operation? C’est que, repond R. Yosse, si l’on connait le sabbat en ignorant les 
travaux interdits, on est coupable pour chaque infraction ; car a chaque in- 

1. B. Kritoth, 16*. 
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lerdit signnle, on s’abslicnt, ct il so pout quo Ton s’adonne a d’autres travaux 
dcfcndus. Lorsqu’au conlrairc Ton ignore lo sabbat, on connaissant l’interdit 
dos travaux, il n’y a qu’unc culpability pour lctoul; car, des quo Ton ap- 
pro nd la solennite du jour, on s’abstient do lo profaner. Si Ton ignorait le 
sabbat ot 1’intcrdiL dcs travaux, solon R. llamnona, on n’est qu’uncfois 
coupable; scion R. Zcira, on cst chaquc fois eoupablo, ct il lo deduit 
par a fortiori : puisqu’en connaissant 1c sabbat ct on ignorant l’interdit 
dcs travaux, on cst chaquc fois eoupablo ; il on sera de memo si a ccttc igno- 
rance dos travaux sc joint cello du sabbat. 

R. Jeremic demanda dovant R. Zoira : lorsqu’un samedi on a coupe 
uno demi-figue, on connaissant le sabbat et ignorant les travaux inter- 
dits, puis, le sabbat suivant, on coupe l’autre demi-figuo, on ignorant le 
sabbat, mais connaissant les travaux interdits, joindra-L-on cos deux demi- 
fautes pour constituer la penalite? Non, pas plus qu’on ne saurait dircqu’ils 
sont divises, au point que le sacrifice de peche d’un jour serve a la remission 
d’une faute d’un autre jour. Mais n’est-il pas dit que Ton divise 2 consomma- 
tions inlerdites provenant de 2 marmites et absorbees dans un memo etatd’i- 
gnorance ? Et de raeme on les joint si 1’on a mango une moitie d’interdit dc 
chacune d’clles? J’ignore, repondit-il, le motif d’interdit on ce dernier cas. Mais 
la Misna (ci-apres, XII, 4) ne dit-clle pas : « lorsqu’on a ecrit une lettre un 
samedi et la 2 C lo samedi suivant, on est coupable, selon R. Eliezer, et dis- 
pense selon R. Josue » ? On pent expliquer cette discussion, dit R. Azariade- 
vant R. Mena, en cas de connaissance du sabbat et d’ignorancc des travaux ; 
mais la question subsiste pour le cas oil la moitie a ete faite dans ce dernier etat 
et l’autro moitie dans l’etat inverse. On peut repondre para fortiori qu’il n’y 
a pas de jonction : puisque celui qui peche plusieurs fois volontairement n’est 
qu’une fois coupable (de mort), sans qu’il y ait jonction pour les dcmi-pe.ches ; 
a plus forte raison il n’y a pas de jonction en cas de peche involontairc, pour 
lcqucl on ne joint pas les parties separecs. Selon R. Hanania, la question a 
poser est ainsi concue : lorsqu’on a coupe une moitie de figue en connaissance 
du sabbat ct ignorance des travaux interdits, puis l’autre moitie plus tard a 
l’etat inverse, joint-on les 2 moities de failles commises par erreur, pour cons- 
tituer la culpabilite? R. Mena dit : bicn qu’ici R. Yosse n’ait pas formule ainsi 
la question, il en a pose une semblable ailleurs : lorsqu’on a mange la valeur 
d’un demi-olive de saintele, en sachant que e’est de la consecration, mais 
ignorant que Ton est impur, et une autre moitie en ignorant la saintete mais 
connaissant son etat d’impurete, joint-on les 2 etats varies d’ignorance se rap- 
portant a des moities de fait pour constituer la penalite 1 ? — Au sujetde l’ana- 
logie etablie plus haut entre le sabbat et les menstrues, on comprend que, pour 
les fautes d’erreur commises en plusieurs samedis, les penalites soient renou- 
velees, parce qu’il y a des jours d’intervalle d’une scmainc a l’autrc; mais 
comment justifier les multiplicites de condamnations pour plusieurs fautes rc- 

1. Question non resolue. V. tr. Schebouoth , II, 1. 
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latives aux menstrues, a l’6gard dcsqucllcs il n’y a pas d’inlervallede temps ? 
On pent ropondre acettcdernicro objection, dit R. Simon b. Lakisch,en admcl- 
tant qu’il s’agit d’unc enfant qni commence a etre menslruec, sans regularite, 
pour laquclle il y a des jours d’interruption 1 ou cllc pent se purifier. Scion 
R. El iezer b. R. Simon, la question cst ainsi posec : si on a cohabite avee la 
menslruec 5 fois dans un memo elal d’ignorancc, n’est-on coupablc qu’unc fois 
pour le tout, ou est-on passible autant de fois qu'il y a cu de fautes commises ? 
On est coupablc pour chaque fois, fut-il repondu; etcelava presque sans dire, 
puisqu'au cas oil l’on a coupe plusicurs fois, dans le meme etal d’ignorance, 
on cst aussi coupablc autant de fois. Scion R. Aha au nom de R. Hanina, R. 
Mena oppose cecia R. Eliezer b. Simon : puisque R. Samuel ou R. Abahou a 
dit plus haul, au nom de R. Yossab. Hanina, que toute noire Misna a ete en- 
seignee conformement a 1’avis exprime ailleurs par R. Eliezer, declarant la cul- 
pabilite pour chaque cas ; tandis que scion les autres rabbins (son interlocuteur 
R. Akiba) on est une scule foiscoupable ; il devrait done en etre de memo ici 
(pour la menstruee)? On a etabli ce point, dit R. Yossa, conformement a ce 
qu’adit R. Alia au nom de R. Hanina, qu’en ceci on ne suit pas l’avis des rab- 
bins. Ceux de Cesaree disent au nom de Rabbi : toute notre Misna est bien 
dite conformement a l’avis de R. Eliezer, el ce qui en a ete deduit suit aussi la 
meme regie ; elle est par exception contraire a l’avis des rabbins. 

2. Il y a 40 travaux capilaux moins un 2 , savoir : semer, labourer, 
moissonner, mettre en gerbes, batlre le ble, vanner, trier, moudre, 
tamiser, petrir, cuire, londre, blanchir, carder, teindre, filer 3 , ourdir, 
faire deux points 4 , tisser 2 fils, fendre 2 fils, nouer, delier, coudre 2 points, 
dechirer pour recoudre 2 points, cliasser le cerf, l’egorger, le depouiller, 
le saler, tanner sa peau, le raser, le decouper, ecrire 2 lettres, effacer 
pour ecrire 2 lettres, batir, demolir, cleindre, allumer, forger, porter 
d’un domaine dans l’autre. Ce sont la lous travaux du premier chef, 
au nombre de 40 moins un. 

D’oii sait-on que ces travaux sont interdits par une confirmation legale ? 
C’est quo, dit R. Samuel b. Nahmau au nom de R. Jonathan, ils correspon- 
dent a un nombre egal de mentions du terme travail dans le texte biblique. 
On demanda en presence de R. Aha si chaque emploi du mol travaux (plu- 
riel) correspond au moins a deux travaux? L’oeil de R. Aha a scrute toute 
la Bible, dit R. Scheiri, et il n’a pas trouve une seule fois ce terme au pluriel. 
Mais, demanda-t-on, ad’met-on dans le meme ordre d’idees ce qui est dit de 
Joseph (Genese, XXXIX, 11) : il vint a la maison pour faire son ouvrage , 
ou cot autre (ib. II, 2) : Dieu cessa au 7° jour le travail qu'il avait (ait? 
R. Simon b. Yohai a enscigne que le verset (Dcut. XYI, 8) pendant 6 jours 

1. B. Krittith, 17 a . 2. On enumere bien 40; mais il en est deux, « coudre » et 

« Her », qui ne forment qu’un. 3. Le comment, a : carpir ou charpir. 4. Raschi 
traduit : lice (= lisse, nous dit M. Darmesteter). Gf. Babli, ib. 73 a . 
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tu manger as cles pains azymes, cl au 7° ce sera jour do fete a I'Elernel ton 
Dieu; tu nc ferns aucun travail, complete le nombre de 39 travaux auxquels 
la Ioi fait allusion. K. Yosse b. H. Aboun dil an nom de R. Samuel b. Nah- 
man : le nombre de travaux capitaux interdits 1c samedi correspond a ccux 
quo la Ioi enonce pour la construction du tabernacle du desert. R. Yosse 
b. IJanina dit: puisqu’il n’est pas dit: " voici la parole », mais « les paroles » 
(Exodc, XXXV, I), on peut en conclurc qu’il y a la une allusion aux travaux 
secondaircs, derives des principaux. R. llanina de Cippori dit au nom de 
R. Abahou : les premieres letlres de cette expression l’indiqucnt, car N est 1, 
b : 30, n : 5, le mot parole : 1, et le pluriel paroles : 2 soit un total de 39, 
auxquels il est fait ici allusion. Les rabbins de Cesaree disent qu’il ne manque 
rien pour trouver ce nombre complet dans le l er mot, car : 1, *7 : 30, n : 8, 
vu que les rabbins attacbent le memo sens aux letlres n et n sans distinction 1 . 
R. Yobanan et R. Simon b. Lakisch avaient etudie le present ch. VII pen- 
dant 2 ans 1/2, et ils ont deduil 39 derivations dont une pour ebaque travail 
capital ; lorsqu’ils pouvaient la confirmer par un versel biblique, ils le fai- 
saient; au cas contraire, ils Ten tiraient par la force du raisonnement, comme 
le forgeron travaille le fer. Les fils de R. Ijiya le grand etudierent ce memo 
chapitrc pendant 6 mois, et ils deduisirent 6 details dechaquc question essen- 
tielle. Les memes avaient etudie l’enonciation de leur pere oil il est dit : celui 
qui moissonne, etvendange, eleomprime, et entoure d’une liaie, et arrache, et 
recueille, n’est coupable que du travail capital de la moisson 2 . R. Seror Juda 
dit : on avail etudie chez Rabbi le traite Mahhschirin (des susceptibililes d’im- 
puretes) pendant 6 mois. Comme aubout de ce temps un disciple de R. Samei 
vint a passer, on le questionna a ce sujet ; mais il ne repondit rien : On recon- 
nait a cela, fut-il dit, qu’il n’a pas franchi la porte de la salle d’etudes. 

Pourquoi a-t-on compte le total des 39 travaux ? Pour dire que si 
on les a tous accomplis en un seul etat d’ignorance, on est autant de 
fois coupable. R. Zaceai' n’a-t-il pas enseigne devant R. Yobanan 3 : si 
l’onsacrifie a une idole, si on 1’encense et lui offre des libations, le tout 
dans un meme etat d’ignorance, on est coupable pour chacune des 3 actions? 
0 babilonien, lui dit R. Yobanan, tu as su passer a pied sur 3 fleuves 
pour arriverdeton paysjusqu’ici, et tu as failli te briscrau premier choc. Mais 
comment admettre qu’en aucun cas Ton ne soit plus d’une fois condamnable? 
Si e’est anterieur a la fausse interpretation des tcrmes bibiiques, il suffit de 
s’arreterau mot w?i,indiquanl une seule condamnalion, et il ne s’agit pas clc 
plusieurs faits d’idolatrie tous condamnables ; si e’est poslcrieur a son faux 
raisonnement, il y a bien lieu de tenir compte de diverscs actions d’idolalrie 
faites a la fois, non du terme un. R. Aba b. Mamal demanda devant R. Zeira : 
on devrail, en fait d’idolatrie, etre coupable pour chaque acte, comme e’est dit 

i. Les rabbins ne se laissent pas detourner de leur interpretation par la lecture 
rigoureuse des lettres, dit deja le tr. Pea, VII, 6 (t. II, p. 100, n. 3). 2. Cf. Jer., 

tr. Sgnhedrin, V, 1 (f. 22 d ). 3. Ci-dessus, § I. 
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aussi du sabbat? L’cxpression tu nc feras mil travail (ib. XX, 10) forme une 
regie generale, et le vcrsel vous ri allumerez pas dc feu dans vos demeures 
(ib. XXXV, 3) esl un cas particular ; or, la question d’allumcr le feu faisait 
deja partie de l’ensemble ; et si c’est enonce a part, il y a la un but d’amplifi- 
cation : de memo quo cet acle represente un travail isole, entrainant une cul- 
pabilite apart, ce sera la meme chose pour chaquc action condamnable sepa- 
rement. De memo aussi pour l’idolatrie, il est dit (ib. XX, o) : tune les ado- 
rcras pas, en regie generale, et tu no te prosterneras pas devanl eu.x, ce qui 
est un fait special ; or, le prosternement faisait deja partie de l’enscmble; et si 
c’est enonce a part, c’est dans le but d’etcndrela regie : de memo que le pros- 
ternement represente un acte isole entrainant une culpabilite a part, il ensera 
de meme pour chaque action condamnable separement. Toutefois, repliqua-t-il, 
a 1’egard du sabbat, la regie generale est enoncee d’un cote (Exode, XX, 10), 
et le cas special est dit aillcurs (ib. XXXV, 3) ; landis que pour l’idolatrie la 
regie generale et le cas special sont enonces dans le meme corset. Mais, fut-il 
objecte, n’enonce-t-on pas aussi des details ailleurs, en disant(ib. XXXIV, 14) : 
tu note prosterneras pas devanl d' autre Dieu ; ou bien (ib. XXII, 18) celui 
qui sacrifieaux faux dieux sera mis en anal heme, ce qui laisse une grande 
distance aussi entre l’enonce de la regie et celui du cas special? Puisqu’on 
connait deja le detail, fut-il repondu, comme etant inscrit a cote de la genera- 
lity, Tenoned special, quoiqu’emis ailleurs, reste le meme. Les compagnons 
disent : il n’y a pas de difference entre la regie generale, enoncee d’une part, 
et le cas particulier d'autre part, ou si la generality etl’exception onteteenon- 
cees dansle memo verset. C’est toujours en somme une regie generale et une 
autre speciale ; seulement, pour le sabbat, il y a d’abord 1’ensemble puis le par- 
ticulier, tandis que pour l’idolatrie c’est l’inverse, le particulier precede la re- 
gie generale. R. Yosse n’admet aucune de ces distinctions d’ordre; seulement, 
a 1’egard du sabbat, on a aussi bien emis les regies generates que les cas spe- 
ciaux des travaux interdits ; pour l’idolatrie au contraire, on a enonce la regie 
generale en ce qui concerne son culte, et le detail concerne seulement le culte 
divin. R. Mena dit : il n’y a pas a comparer le detail sabbatique d’allumer le 
feu a celui du prosternement devant l’idole : lenonce du feu, inutile en lui- 
meme, ne pouvait servir qu’a une deduction prise en dehors, tandis qu’il etait 
necessaire d’enoncer la defense du prosternement pour lui-meme, parce qu’on 
nc l’aurait pas cru interdit, n’etant pas une action effective. Cette derniere 
opinion de R. Mena est conforme a ce que R. Hiskia a enseigne 1 : du verset 
celui qui sacrifie d une idole sera mis en anatheme (ibid.) on deduit que 
l’enonce du sacrifice a un but general (d’indiquer la condamnation au sacrifice 
de peche pour chaque faute commise) ; tandis que le prosternement est enonce 
pour indiquer son interdit particulier, que Ton eut ignore sans cela, cet acte 
n’etant pas effectif par lui-meme. Ou bien faut-il dire au contraire quel’enonce 
relatif au sacrifice a etc dit pour indiquer sa propro defense, et la loi du pros- 
1. B. Synhedrin, 60C 
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ternement aunc tendance dc generality? Non, car ce qui est une action ef- 
fective peut avoir plutot un but gcneralisatcur quo cello qui nc Test pas. 
Mais It. Jeremie n’a-l-il pas dit que memo l’enonce de la combustion inlerditc 
le samedi a un but intrinseque (non gcneralisatcur), d’indiquer quo les tribu- 
naux nc doivent pas juger le samedi? Comment cst-cc deduitdela? Dc cc 
qu’il est dit du feu (ib. XXXV, 3), dans toutes vos dem cures ; ct plus loin 
(Nombres, XXXV, 29) : ils vous scrvironl pour V etablisscmcnt dc la justice, 
dans vos generations, dans Ionics vos demeures ; commc ce dernier terme 
s’appliquc aux tribunaux, de memo ce mot, employe au sujet du feu, a le memo 
sens L R. Samuel b.R. Abdima dit : puisqu’il est dit que l’enonce du feu a cn 
vue un but direct a ce fait memo, qu’il entraine la peine eapitale prononcee par 
le tribunal, il semble qu’il ait aussi une vue generate, n’elant pas enonce exclu- 
sivement pour ce fait en Iui-meme. Cela prouve que lorsqu’un detail special a 
ete enonce pour qu’on le sache defendu lui-meme, il ne sert pas a constater la 
multiplicity dcs condamnations ; au cas contraire, il sort a cette conslatation di- 
visionnaire. Quelle est la regie lorsque 2 faits particuliers sont en dehors de la 
generality? Servent-ils a constater la possibility de diviser les condamnations, 
on non? On peutdeduire la solution sur ce point de ce qui suit 2 : on sait que 
e’est transgresser une defense publique d’apportcr sur l’aulel un fragment de 
chair du sacrifice de peche, ou du sacrifice de faute publique, ou de la chair 
de 1’archi-saintete (du sacrifice public des fetes), ou de la chair des saintetes 
legeres (du l er degre), ou du reliquat de l’offrande de farine, ou des 2 pains con- 
sacres, ou du pain de proposition, ou des reliquats des offrandes dc gateaux, 
ou du levain, ou du miel consacres', parce qu’il est ecrit (Levit. II, 11) : car 
nulle espece de levain ni de miel ne doit fumer, comme combustion , en I'hon- 
neur de VEternel. Le mot IjDD (de ces sortes) dans ce verset indique, par 
contre, que tout cc qui doit etre brule pent aussi etre fume, ou bride en encens. . 
R. Eliezer demanda a R. Yohanan 3 : est-ce que l’interdit d’offrir sur l’autel 
une part des 2 pains de proposition n’indique pas, par extension, qu’il est ega- 
lement defendu d’apporter des saintetes meme sur les degres de l’autel? Non, 
repondit R. Yohanan ; e’est ainsi que Ton a enseigne 4 : la defense d’en apporter 
sur fautel n’impliquerait pas cede d’en remeitre meme sur les degres, s’il n’v 
avait l’expression expletive a et sur l’aulel » (ib. 12). Est-ce a dire que e’est 
aussi bien defendu si e’est. pour le culte, ou non? Non, puisqu’il est dit : en 
odeur agreable (ib.), cequi indique qu’il s’agit du culte seul. Mais, demanda 
R. Eliezer, le terme les (ib.)dans 1’expression ■< vous les offrirez ») ne semble- 
t-il pas exclusif, pour indiquer que les objets enonces ne sauraient, sous peine 
de culpability, etre apportes sur les degres, a fexclusion d’autres saintetes non 
specifiees la? Non, le terme en question (le mot les) indique qu’il s’agit de ces 
objets seulsX De tout cela, il resulte en somme que lorsque 2 faits particuliers 

1. Mekhilta sur Mischpatim, 4 ; Wayaqhel, 1. 2. Torath Cohanim sur Levit. 13; 

Tossefta au tr. Menahoth, IV. 3. B. Menahoth, 57 Ij. 4. Torath cohanim sur Qaw, 1 . 

5. Pour les autres saintetes, les fautes comtnises n’entrainent qu’une condamnation. 
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sortent dc la generalite, ils ne servent pas a diviser les condamnalions (a les 
multiplier). R. llanania fils de R. Hillel dit : s’il est vrai qu’ils nc servent pas 
a indiquer la multiplicite des condamnalions, pcut-on du moins les en deduire. 1 
par extension? Aussi, dit R. Yosse b. R. Aboun, ce n’est pas ainsi qu’il s’est 
exprime, mais voici ce quo R. Eliezcr a demande a R. Yobanan : l'intcrdit d’oirrir 
sur l’autel line parlic des 2 pains consacres dcvrait indiquer qu’il est aussi de- 
fendu d’apporter des saintctes, meme sur les degres dc 1 ’aulel? C’est que, re- 
pondit R. Yobanan, le tcrme les (precile) semble exclusif ; pour celles-la, on est 
coupable en les portant sur les degres, non pour les autres saintctes. Cela 
prouve en somme que lorsqu’un article sort de la generalite afin d’indiquer pour 
lui-meme son etat legal, il nc sert pas a diviser les penalites ; au cas contraire, il 
servira a cel effet. Enfin, lorsquc 2 faits particuliers sortent de la generalite, ils 
ne servent pas a indiquer la multiplicite des condemnations ; scion R. Ismael, 
ils servent a ce but; puisque R. Aboun b. R. Iliya a dit au nom de R. Is- 
mael 2 qu’en ce cas il y a division des penalites, se fondant sur son inter- 
pretation du verset : Ne vous livrez pas a la divination, ni aux presarjes 
(Levit.XIX, 26 ) ; or, ces 2 defenses font deja parlie de la generalite des sorti- 
leges interdils, et on les cite a part pour indiquer la pluralite des condamna- 
tions en cas de transgression ; e’est que, pour la regie generale dc la sorcelle- 
rie, il y a la peine capitate, non pour les details, interdits seulement par 
defense negative. L’opinion emise par R. Yobanan envisage ce qui est a la 
fois regie generale et cas exceptionnel ; c’est ainsi que R. Abahou dit au nom 
de R. Yobanan : du verset tout individu qui commettra Vunede ces abomi- 
nations sera retranche, etc. (ib. XVIII, 29 ), on deduit que, la relation inces- 
tueuse avec une soeur, etant deja comprise dans la regie generale et se trou- 
vant pourtant enoncee a part comme cas particulier, a pour but d’appliquer a 
la generalite la multiplicite des condamnalions (plusieurs faits etant autant dc 
fois condamnables). Mais, objecta R. Eliezer, n’est-il pas dit (ib. XX, 19 ) : Tu 
ne clecouvriras pas la nudile cle la soeur de ta mere, ni de la soeur de ton 
per e, car ce sera it mettre d nu sa parental N’en resulte-t-il pas que c’est 
analogue aux autres cas incestueux ? Non, fut-ilrepondu, on a eu en vue, par cet 
enonce particulier, d’enseigner pour lui-meme un fait de plus, a savoir qu’il 
est juge comme tout commerce illicite 3 . Mais n’est-il pas dit (ib. 18 ) : Si 
un homme cohabite avec une femme qui souffre du flux et decouvre sa nu- 
dite, il a mis a nu la source de son sang? C’est dit aussi, fut-il repondu, 
pour enseigner une regie a ce meme sujet, savoir quele commencement dc cet 
acte est aussi blamable que s’il a ele acbeve ; car on aurait pusupposer le con- 
traire, vu qu’il y a culpabilite en raison des mcnslrues, non du commerce illi- 
cite ; il a done fallu enoncer qu’il y a culpabilite pour chaquc action a part. 

1 . Le mot les indique qu’il y a extension meme pour les 2 faits ecart^s de la g6ne- 
ralite. 2. Jdr., lr. Synhedrin, VII, 5 (f. 24 c). 3. c’est une exception qu’il a 

fallu enoncer pour elle-meme, le commencement de l’acte venerien etant aussi punis- 

sable que l’achevement (ci-dessus, § 1). 
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Mais pourquoi ost-il dil a part (ib. 20) : Celui qui cohabits avcc sa tante a 
drcouvert la nudilc dc son oncle ? A quoi bon ccttc addition a la regie? II a 
fallu l’enoncor pour ajouter line penalite specialc, la privation d’enfants (dite 
a la fin du vcrset). Mais pourquoi cst-il (lit encore (ib. 21) : Si quclqu'un 
epousc la femme de son frere, dost unc impurete ? C’est pour indiquer la 
memo penalite en ce cas; car R. Judan justifie ainsi le double enonce de cette 
penalite : l’cxprcssion « ils demeurent sans lignee » (ib.) signific qu’ils n’au- 
ront pas d’enfants, et I’expression « ils mourront sans enfants » (ib. 20) indi- 
que qu’ils auront la doulcur d’enterrer les enfants qu’ils auront eus. R. 
Yossa dit : la loi sur la relation avcc la tante a cle dite pour ellc-memc, afin 
d’exclure la femme dc son frere matcrnel. Puisqu’on emploic ici le mot tante, 
et plus loin (ib. XXV, 49) : it sera rackets ou par son onclc, on par le fils de 
son onclc, on compare ces 2 parentes cl Ton dit : comme au cas dc rachat il 
s’agit d’un parent du cote paternel, il en sera de memo pour la relation illi- 
cite. Cette methode de deduction pourrait s'appliqucr aussi a la belle-soeur? 
Comme en parlant de la tante, il cst question d’une parente du cote paternel, 
il en est de meme pour la belle-soeur? Ce raisonnement est conforme a 
1’avis dc R. Akiba 1 * ; mais scion R. Ismael au contraire, on procede sui- 
vant comparaison entre le terme « belle-soeur » employe ici et celui du 
verset precile (ib. XX, 21) si quclqu'un epousc la femme de son frere, e'est 
une impurete 2 : de meme que pour la menstruee il arrivera plus lard un 
moment ou l’interdit ccsse, il en sera de meme plus lard pour la femme d'un 
frere paternel 3 excluant seulement la femme d’un frere maternel, dont 
l’interdit ne cesse jamais? Il n’y a lieu de dresser l’objcction que selon 
R. Ismael 4 ; done, on n’a que faire de la reponse de R. Yosse. R. 
Abahou ou R. Eliezer dit'au nom de R. Oschia : lorsqu’il v a 2 defenses 
en presence d’une prescription 5 dont la trangression volonlaire entraine le 
retranchcment, il en resulte la multiplicite dcs condamnations pour plusieurs 
fautes. C’est fonde sur ce qu’ilest dit (Exode, XXX, 33-4) : title no doit point 
couler sur le corps d'un ho mine ordinaire , el vous nen composerez point 
une pareille, dans les memes proportions ; e'est unc chose sainte, elle doit 
etre sacree pour vous. Celui qui en imitera la composition , ou qui en appli- 
quera sur un profane, sera retranchc de son peuple. Or, les 2 defenses ne- 
gatives, suivies d’unc penalite du retranchcment, indiquent qu’il y a plusieurs 
condamnations en cas d’erreurs multiples. A quoi bon, selon R. Yohanan, la 
mention de la peine du retranchcment pour la soeur 6 ? Les defenses, etant 
exprimees au masculin, se rapportent aux hommes, et l’exprcssion expletive 

1. II ne deduit pas la defense pour la belle-soeur de la femme menstruee. B. tr. 

Yebamoth, 54b. 2. Le texte a : ni.drla , signifiant aussi : menstruee; ce qui auto- 

rise la deduction suivante. 3. S’il meurt sans enfants, le levirat a lieu. 4. 11 

compare le cas de la belle-sceur a la menstruee, sans qu’il faille un enonce special. 

5. Jer., tr. Yebamoth, XI, I (f. ll d , ; B. Ivritoth , 3 a . C. Les defenses exprimees 

pour cliaque cas suflisent a constater la multiplicite des condamnations. 
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pour la sajur, nx, s’etend aux femmes; cequi comprend lapenalite pour les 2 
sexes. Mais est-ce que R. Eliezcr n’ad met pas aussi la peine capilale pour les 
femmes en ce cas? Oui certes, dil-il ; el dc l’exprcssion vous n’approcherez pas, 
etc. (ib.), misc an pluricl, il deduit quo la penalite s’applique aussi bien a 
l’homme qu’a la femme. Mais a quoi R. Yohanan applique-t-il cette derniere 
expression, ayant deja deduit d’un autre termc l’egalite de peine pour tous? 11 
en a speeifie Tapplication, mais de facon trop pen claire pour etre reproduite. 
Contre l’enonciation faite plus liaut, que les defenses indiquentla multiplicite 
des pcines, on peut encore opposcr ce que R. Samuel b. Aba a objecte devant 
R. Zcira : a quoi bon specifier 1’interdit de manger des sacrifices pacifiques a 
l’etat impur, puisqu’il ya autantde defenses speciales qu’il y a de saintetes? II 
a fallu Tenoncer, repondit R. Zcira, dans le but soul d’exclurc les saintetes 
des revenus du Temple *, afin qu’il n’yait pas de culpabilite a leur egard quant 
a ce qui est rejete (egorge avec l’intention de le garder trop longtcmps), ou un 
reliquat trop tardif, ou a ce qui est devenu impur par contact. Mais n’est-ce 
pas deja prevu qu’ils echappent a ces defauts, par l’enseigncment disant on 
joint ensemble les parties de sacrifices offertes a l’autel, pour constituer la 
quantite legale au point de vue de ce qui est rejete, ou du reliquat tardif, ou de 
1’impur, et les interdire a titre de prevarication si Ton en a profite; tandis 
que cette jonction n’a pas lieu pour les saintetes des revenus sacerdo- 
taux (non sacrifies)? En effet, fut-il repondu, puisqu’on ne les considere pas 
corame joints, il y aura plusieurs penalites en cas d’infractions par erreur. 
C’est bien ainsi, ajouta R. Ilanina, il y a multiplicite des peines, de meme 
que Ton n’opere pas de jonction sous le rapport de la prevarication. Y a-t-il 
une deduction a tirer de ce que Ton pose la regie generale pour le precepte 
affirmatif et l’exception pour la defense? Selon R. Eliezer, elles se confondent- 3 * . 

Chaque fois que Ton aenonce des travaux capitaux, il y a des derivations. 
On aenseigne ailleurs i * : il y a 4 sortes capitales de dommages, savoira Regard 
du bceuf, celui qui frappe des cornes, celui qui pousse ainsi, ou qui heurle. 
Sur quoi R. Iliya a enseigne : s’il mord, ou se couche sur les vases pour les 
briser, ou s’il rue, il commet une derivation du vice d’etre poussif 5 . On a en- 
seigne ailleurs K : On considere comme impuretes capitales p. ex. l’insecte ram- 
pant, et le sperme est considere etre la derivation de ce dernier. Cet avis est 
celui de R. Juda au nom de R. Nahum. En quoi les pieges sont-ils d’une impu- 
rete inferieure? En ce qu’ils ne font que toucher aux reptiles. L’impurete capi- 
tale communique son etat a tout ce qui la touche ; ce qui en derive ne donne l’im- 
purete qu’aux comestibles ou aux boissons, et les vases d’argile ne rendent aussi 
impurs que les comestibles ou les boissons. Mais est-ce que le vase, en effet, 
ne devient pas une impurete capitale s’il a servi de siege a un homme atteint 

1. Pour eux, le consommateur impur n’est pas puni du retranchement. 2. Tr. 

Meila, IV, 1. 3. Suit tout un passage traduit au tr. Kilaim , VIII, 1 (t. II, p. 301*2). 

4. Tr. Baba Kama, I, 1 . 5. C’est le rneme defaut d’etre nuisible. 6. Tr. Ke~ 

lim , I, 1. 
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do gonorrhec, tandis qu’ici, apres avoir enumerd Ics travail x capitaux an norn- 
bre ‘do 39 in lord its Ic samcdi, oil compte commc tel p. ex. le labourage? Ainsi, 
It. Miya a onscignc quo les actions de creuscr, ou de Termer une rigolc, on 
d’cnfonccr dos picnx,sont des derivations de la culture. Si Ics travaux capitaux 
sont cstiines lels d’apres I’elaboralion du Temple, a quel usage a-t-on pu pour 
Ccla se rile tire a eulliver ? 11 l’a l’allu pour planter des epices neccssaircs a l’cn- 
cens 1 . Combicn Taut-il avoir cultive pour etre coupablc ? Ce qu’il err Taut, scion 
R. Matnia, pour planter du cresson ; selon R. Alia b. Rab, de quoi planter des 
pointes de froment (bicn peu). On a dit plus loin (IX, 7) : en fait de scmailles, 
on cst coupablc pour 2 graincs de courge, ou 2 graines de concombre, ou 2 
graines de feve egyptienne ; et, de memo on a enseigne que e’est la mesure 
pour les froments mediques. R. Samuel dit au nom de R. Zcira : commC lc 
froment est tres precieux, on l’a estime a l’egal des plantes de jardinage non 
comestibles 2 . 

Pour tout travail pouvant profiter a la terre, on cst condamnable ; ainsi il 
est defendu de cultiver, de creuscr, de former des rigoles, d’enfoncer des pieux, 
de parquer (j* 5 ) des animaux, de becher, de fumer, de balayer, de laver lc sol 
(pOur abattre la poussiere), de briser les mottes de terre, d’emonder les arbres, 
de briiler les joncs parasites,' ou les palmiers nains des marais ; ou, selon 
v R. Zeira 3 de tracer un conduit d’eau (drainer), dont les cotes deviendront aptes 
a la culture ; d’epierrer, de former des degres pour aller puiser l’eau d’arro- 
sage, de remplir d’eau les cavites autour des oliviers, de creuser de petites 
rigoles au pied des vignes, enfin d’accomplir nul travail profitable a la terre, 
sous peine de culpabilite a titre d’agricullure. R. Hiya dit au nom de R. Yolia- 
nan 4 : pour la cuisson d’une charogne au jour de fete (quoique faite sans uti- 
lite), on n’est pas passible de la penalite des coups de laniere 5 , puisqu’en ge- 
neral la cuisson est permise ce jour-la ; selon R. Simon b. Lakisch, cette pe- 
nalite sera maintenue, puisque la cuisson n’est permise que pour le manger. 
Mais, objecta R. Aba b. Mamal.contre R. Yohanan, si cette cuisson d’interdit 
n’entraine pas la penalite des coups, ecliapperait-on a cette penalite si Ton 
cultive en un jour de fete, sous pretexte que, par exception 6 , un travail de ce 
genre sera parfois permis en ce jour ? Ce n’est pas a comparer, dit R. Yosse 
b. R. Ila, puisque nulle culture reguliere n’est permise en ce jour. R. Same'i 
dit en presence de R. Yassa, ou R. Alia au nom de R. Ila : lorsqu’au jour de 
fete, pour couvrir le sang d’un oiseau egorge, on permet de creuser un peu la 
terre, e’est conforme a l’avis de R. Simon, disant qu’un tel travail est seulement 
interdit s’il est accompli pour lui-meme (p. ex. de creuser pour la culture). 
Quoi, s'ecria R. Yossa, se levant en meinC temps que R. Alia, comment peux- 

1. Ci-apres, XII, 2. 2. On a indique cornme mesure 2 grains, ce qui est bien 

inferieur a la mesure ordinaire, l’equivalent d’une figue seche. 3. Tr. Schebiith, 

HI, 2 (t. II, p. 348); Moed qaton, I, 2 (f. 80b). 4 . Jer., Be?a, I, 3 (f 60b). 

5. Penalite applicable au transgresseur d’une defense. 6 . Si en egorgeant un 

oiseau ce jour on manque de terre pour couvrir le sang, on peut creuser. 
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tu t’exprimer ainsi ? R. Yohanan n’a-t-il pas (lit, scion R. Meir, qu’cn 21 cas 
Schammai est nioins severe qn'llillel, (jue e’est la un des cas en question? 
Or, si ce cas etait seulement admissible scion R. Simon, R. Meir declarant la 
culpabilite memo pour le travail de creusement dans le but de couvrir le 
sang, il n’y aurait qu’a admettre 23 cas, sans discussion a ce dernier sujet 
entre Schammai' et llillel? II faut done admettre qucR. Meir et R. Simon par- 
tagent le memo avis, de permettre en ce jour un deplacement de terre sans 
but de culture. Mais alors, an lieu de dire plus haut (II, 5), dans une circons- 
lance analogue de profit indirect a tirer d’un travail interdit 1 , quo R. Yosse 
et R. Simon ont exprime tous deux le memo avis, il faudrait dire que R. 
Meir, R. Yosse et R. Simon ont exprime tous 3 le memo avis? Lorsque, 
selon les autres rabbins 2 , il a fallu enoncer la regie en raison du doute 
qu’elle comporte, cola vous a paru clair et inutile ; lorsqu’au contraire 
e’etait clair pour les autres rabbins, comme au cas du creusement en un jour 
de fete pour couvrir le sang, e’etait douteux pour nous, et il a fallu l’enoncer. 
Ainsi, lorsqu’on a fauche les herbages du jardin pour recueillir ces herbes, on 
est coupable de cette coupe; mais on ne le serait pas s’il s’agissait seulement 
de niveler, ou embellir le sol. Il va sans dire que Ton est coupable en cas de 
coupe pour l’herbe (e’est un travail interdit avec certitude) ; mais lorsqu’on a 
coupe dans le seul but d’embellissement, est-on coupable parce que le travail 
de coupe est inevitable, quoiqu’indirect, ou non 3 , parce qu’il s’agit seulement 
d’embellir ? Cette question de double penalite n’a ete posee que selon R. Si- 
mon; mais il n’y a pas de doute que, selon d’autres rabbins, en tous cas (direc- 
tement, ou non), il v a eu culture, ou il y a eu moisson, et Ton est condam- 
nable. R. Mena dit: il y a des paroles de rabbins 4 , venant confirmer l’avis 
precite de R. Simon, puisque R. Hiya dit au nom de R. Yohanan: lorsqu’on 
a comprime un poisson marine pour lui-meme (pour pouvoir le manger apres 
l’avoir egoutte), on n’est pas blamable ; mais si e’est pour exprimer le jus, on 
est coupable ; e’est certainement selon R. Simon, a l’oppose des autres rabbins, 
que l’on ne defend pas une operation de ce genre, car, selon eux, ily a le fait 
formel de la compression, ou de l’extraction du liquide, qui constitue l’inter- 
dit, quoiqu’il s’agisse de manger le poisson. 

Pour tout travail aidant a faire murir les fruits, on est condamnable, comme 
si Ton avait seme. Ainsi, il est interdit de planter, de greffer, de provigner, 
d’enlever les branches dessechees, ou les verles, de debarrasser les dechets, 
d’enduire les arbustes do ciment insecticide 5 , d’enlever les feuilles mortes, 
de couvrir les racines de terre, delesenfumer pour tuer les vers, d’echeniller, 
d’epointer, de frotter les fruits tardifs avec de l’huile, de les arroser, de les 

trouer pour la maturite,d’etablir des cases protectrices de l’ecorce, enfin de se 

<•» 

1. Au sujet de l’extinetion de la lumiere le vendredi soir. 2 Pour le cas de 
R. Yohanan, de la coupe de l’herbe, ci-apres. 3. Y a-t-il double faute pour coupe 
et Culture? 4. G.-a-d. de R. Iliya au nom de R. Yohanan. 5. Tous ces termes 
se trouvent au tr. Scliebiitli , II, 2-5 (t. II, p. 335-7). 
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livrer a aucun travail faisait murir Ics fruits, sous peine do culpabilite a litre 
do semailles. Zeira b. Iliya b. Asche dit au nom do Cabana : celui qui planlc 
le samedi est eondarnnablc du mcmc fail. It. Zeira dit : lailler la vigne est 
aussi condamnable quo dc planter ' . Si lc samedi on a cominis en un etat d’er- 
reur ces 2 actions, on est 2 fois coupable selon Cabana; selon It. Zeira, on 
n’est qu’une fois coupable (ce sont 2 derivations d’une meme action capitale). 
Se peut-il que R. Zeira compare la taillc a la plantation, au lieu de l’assimiler 
a la rnoisson ? pourquoi no pas comparer au contrairc la plantation a la taille 
de la vigne, toutes actions comprises dans la defense de semer la 7 C annec ? 
El serait-on moins severe pour la taille de la vigne, defendue par mention 
speciale? Or, on no saurail absoudre cc cas a titre de rnoisson ; done, on ne 
peut pas elablir de difference entre la plantation et la taille de la vigne, soit 
d’apres R. Cahana, soit d’apres R. Zeira, et en tous cas il y a double culpa- 
bilite. Quanta la rnoisson, R. IJiya a enseigne 2 : Si Ton moissonne, ou ven- 
dange, ou recolle les olives, ou ramasse les dattes, ou arrache, ou recueille 
les figues, on est coupable pour avoir moissonne ; si i'on a coupe un champi- 
gnon, ou rccueilli de la gomme ou du corail, on est doublement coupable, 
pour avoir coupe et plante 3 ; si l’on a coupe du coriandre, ou du cresson, ou 
du persil, de la rue, de l’endivc, xp to-up.cv, une sorte de porreau, de la balsa- 
mine, on est coupable a la fois d’avoir moissonne et d’avoir seme (ce qui a 
lieu du meme coup). R. Yosse b. R. Aboun dit au nom de R. Simon b. La- 
kisch : si Ton a place un pot troue sur un autre semblable, on est a la fois cou- 
pable pour avoir moissonne et pour avoir seme 4 . II dit au nom du meme: 
celui qui coupe un tronc de sycomore est 3 fois coupable; et cependant, dit 
R. Yosse b. R. Aboun, ce dernier avis ne contredit pas le precedent: celui qui 
coupe simplement est coupable d’avoir moissonne et d’avoir seme (provoquant 
en meme temps une nouvelle pousse), tandis qu’en nivelant la souche, on l’a 
rendue apte a un service manuel, et il s’y ajoute la faute de « frapper avec 
l’enclume » pour 1’aplafir. Les rabbins de Cesaree disent : la peche du pois- 
son et tout ce qui separe de l’etat de vie est un acte condamnable comme la 
rnoisson. 

Quelle est, demanda R. Samuel b. Sasartai, la derivation de la mise en 
gerbe, qui est un travail capital? R. Yosse dit l’avoir entendu exprimer par 
R. Simon au nom de R. Aha, mais il ne se souvenait plus de ce qu’il avait en- 
tendu. Quelle est-elle? Celui qui fend du riz ou de l’orge pour 1’eplucher est 
coupable d’avoir depique le ble ; celui qui, apres avoir elendu des figues a se- 
cher, ou des raisins secs, ou du sel, ou du bois mort (baculus), les reunit, est 
coupable d'avoir mis en gerbes. Ainsi, tout travail touchant le comestible di- 
rect est une derivation de la mise en gerbe ; mais la reunion pour l’eplucher 
derive du depiquage. Lorsqu’une femme roule le froment, pour enlever le 

1. Tr. Kilaim, VIII, 1, fin (t. II, p.302); tr. Synhedrin, VII, 5, fin (f. 24 d ). 2. Gi- 

dessus, cominenc. de ce § 2. 3. Provoquant ainsi une nouvelle pousse. 4. En 

arretant la croissance du l er et en nourrissant le second par le l er . 
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dechct, elle commet un acte blamable derivant cl n tamisage ; lorsqu’elle frolte 
les poinles, die csL coupable par derivation du depiquage; lorsqu’elle netloie 
les adherences laterales, die est coupable d’avoir trie ; lorsqu’elle les ecrase, 
die est coupable d’avoir moulu ; lorsqu’elle les fail sauter a la main, die est 
coupable de vanner ; lorsqu’cnfm, die acheve loute I’ceuvre s’y rapportanl, elle 
est coupable d’avoir forge. Celui qui bat les tiges de lin avec un baton, 
•/.dzav;v, est coupable de baltre le ble (par derivation) ; celui qui les bat avec 
unc grosse latte est coupable d’avoir moulu (ecrasant les graines); s’il se sort 
d’une pdlc a jour (ttt'.uty;?) , il est coupable d’avoir vanne ; s’il le prend a la 
main pour faire son choix, il est coupable de trier ; s’il fend le lin et l’epar- 
pille, il est coupable de 1’avoir carde ; s’il detachc une tige de l’autre, il est 
coupable de les avoir coupees; lorsqu’cnfin il acheve tout l’ouvrage qui s’y 
rapporte, il est coupable (par derivation) d’avoir frappe sur l’enclume (signe 
final). Celui qui pour pilcr l’oignon ecrase la lete, est coupable de depiquage; 
s’il choisit les pelures *, il est coupable d’avoir trie ; s’il les broie au mortier, 
il est coupable d’avoir moulu ; s’il y joint un liquide, il est coupable d’avoir 
petri ; s’il acheve d’operer tout ce qui s’y rapporte, il est coupable d’avoir pour 
ainsi dire forge (mis la derniere main). Pour le ciment rouge, lorsqu’on com- 
mence a le gratter, on est coupable d’avoir trie ; lorsqu’on en broie pour l’a- 
mollir, on est coupable de depiquage ; lorsqu’on en pile au mortier, on est 
coupable pour la mouture ; si l’ony joint du liquide, on est coupable del’avoir 
petri ; si Ton deblaie l’entree d’unc cavernc (antrum), on est coupable d’avoir 
bati ; lorsqu’on nivelle un fosse, on est coupable d’y avoir coupe; si enfin on 
acheve toule l’oeuvre s’y rapportant, on est aussi blamable que d’avoir forge. 

Ft. Iliya dit au nom de R. Yohanan : si Ton a comprime des poissons pour 
les manger (apres les avoir fait egoutter), on n’est pas blamable ; mais si e’est 
pour le jus a en tirer, e’est interdit. Rab dit : si Ton comprime des produits 
confils pour les manger ensuite, e’est permis ; mais si e’est pour en tirer le 
jus, e’est interdit ; tandis qu’a l’egard des objets bouillis, e’est aussi bien in- 
terdit si e’est pour les manger que pour leur jus. Samuel etablit le meme in- 
terdit sans distinction, pour les fruits confits comme pour les produits bouillis. 
R. tliskia dit : l’avis de Rab conteste celui de R. Yohanan. Mais en quoi difle- 
rent-ils, demanda R. Mena, puisque tons deux permetlent de le manger, non 
d’en tirer le jus ? Non, e’est que Rab defend la compression en un cas et l’au- 
torise dans l’autre en principe; R. Yohanan, au contraire, declare seulement 
la dispense en cas du fait accompli (le defendant en principe). R. Aba b. Mamal 
dit : il est interdit d’ecraser un oignon, si e’est pour communiquer son gout 
au mets ; mais si e’est seulement pour en faire sortir l’acuite degout (etl’adou- 
cir), e’est permis. R. Zeiraau nom de R. Houna permet d’enfouirun radisdans 
du sel, a la condition de ne pas l’y laisser sejourner longtemps (ne pas le con- 
fire). Il dit aussi : des que le tailleur a livre des habits, on peut les revetir, sans 
se preoccuper si, faute de les avoir essayes, ils pourraient se dechirer. Il dit 

1. Ou : s’il retire le cceur des pelures. 

T. iv. 
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encore : si Ics vetcmeuls sc sont trouves froisses par les opines, on pout les 
etendre dans un end roil secret, en faisant attention do ne pas les dechircr par 
ce contact epineux. II dit enfin : lorsquc do la bone esl lombec sur les vete- 
rnents, on pout l’ecraser d’nnc main pour la rejetcr, mais sans f rotter l’eloffc. 
De memo, dit-il, on sait bien quo l’on pout secouer les velements d’une per- 
sonne, et que e’est defendu pour ccux de 3; pour ceux de 2 personnes, cas 
douteux, il a fallu dire qn'on le permet. Lorsquc quclqu’un s’est baigne, 
R. Houna ctR. Juda emettent des avis differents sur la manierc de s’essuyer : 
Tun permet de s’essuyer tout le corps d’un coup (afin de ne plus toucher a la 
partie mouillee), mais il defend d’essuyer un membre apres l’autre ; l’aulre le 
defend de toutes faeons. R.Aba b. Zemina etantalle sc baigner avec R. Zeira, 
il ne lui permit pas de s'essuyer, d’aucunc faoon. 11s different aussi d’avis au 
cas ou de l’eau est tombee sur le vetement : l’un permet de sccouer l’etoffe, 
non de la lordre ; l’autre permet au contraire de la tordre, non do la secouer. 
R. Aba b. Iliya b. Asche dit : on pout crachcr dans son mouchoir, sans so 
preoccuper de la compression de l’etofle mouillee en la serrant plus tard. Scion 
lui, il y a divergence d’opinion a ce sujet entre R. Iliya le grand et R. Simon 
b. Rab : l’un permet de cracher a terre, puis de l'ecraser du pied ; l’autre le 
defend. En quel casdiscutent-ils ? lorsqu’il n’y a pas de pierres plates; 'V?jscc'., 
mais si le sol est bien pave, lous le permettent h Si ayant crache, un vent 
assez fort a disperse le tout, on est coupable d’avoir tamise, comme en gene- 
ral on est coupable de ce fait pour tout ce qui mis au vent a etc pulverise. 

« Trier » est un travail capital. Il peut arriver, dit R. Judan, que 1’on trie 
les mottes de terre du ble toute la journee sans que 1’on soit coupable (le 
triage ayant ete inacheve et laissant de la terre) ; d’autres fois, il suftlt pour 
etre coupable d’en avoir pris l’equivalent d’une grosse figue ; et ceci a lieu 
lorsque la petite quantite prise a ete completement triee et debarrassee. Sur 
ce qu’il est dit ailleurs 2 que, selon Schammai, on trie le comestible seul et 
on le mange, tandis que Ilillcl permet de trier selon l’ordinaire au jour de fete, 
R. Yona demanda : en agissant ainsi le samedi, selon 1’avis de Schammai, 
serait-on passible du sacrifice de peche, ou non ? Certes, repondit R. Yossa, 
et pourquoi ne le serait-on pas, puisque si 1’on avait agi, le samedi, selon ce 
qu’Hillel autorise pour le jour de fete (le triage ordinaire), on serait coupable; 
il en sera done de meme, selon Schammai, meme en ne retirant le samedi que 
le manger seul. R. Mena dit : mon pere R. Yona s’est exprime ainsi avec 
juste raison, sa question se referant seulement a l’avis de Schammai, et il 
s’agit de savoir si ce que Schammai permet le jour de fete est simplement 
un triage modifie, lequel serait interdit le samedi ; si au contraire l’extraclion 
du manger n’est pas un triage, on le permettait aussi ce jour. Choisir certains 
produits au milieu d’autres est aussi defendu, selon R. Hiskia ; selon 
R. Yohanan, on n’est pas coupable en ce cas. Mais n : y a-i-il pas un ensei- 

1. On ne craint pas alors de niveler une cavite par la pression du pied. 2. Tr. 
Beca, I, 10 (f. C0 d ). 
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gncmentqui dit 1 , u [’oppose dc Riskia, quc Ton pout trier et mcttre sur la table 
cc quc l’on va manger aussitot? Cette autorisation cst justifiee, dit R. Aboun 
b. IJiya an nom do R. Samuel b. Isaac, au cas oil Ton a des botes qui man- 
gent au fur et a mesure do la presentation des produits. Ainsi, Ton a enseigne : 
ce triage pour l’usage immediat cst permis, a condition de nc pas se mcttre a 
choisir unc seule especc dans tout le rcstc (triage alors Ires evident). Lorsque 
par erreur on aura extrait toutc cette especc, le samedi on sera coupable : 
scion l’avis de Riskia on Test, parce quo le triage ordinaire est un acte cou- 
pable le samedi ; scion R. Yobanan on l’est, parce quc Faction de mcttre en 
un soul coin toutc l’especc exlraite cst defendue. Puisquc Riskia defend 
memo de trier le manger scul, il defend aussi de choisir un gateau de figues 
parmi d'autres, ou de grenades dans un tas semblable ; et, s’il en cst ainsi, il 
scrait memo defendu de choisir un liomme au milieu de ses pareils. Quel est 
l’avis (eelui de Riskia, ou cclui de R. Yobanan) qui sert de regie ? Tous ap- 
prouvent la conduitc de R. Ame : c’ommc il cut un jour des hotes, il leur offrit 
des lupins (Osp;j.s;) non epluches, ni tries, et leur dit dc faire attention de ne 
pas avaler la partie ligneuse du bout 2 * . 

On a enseigne qu'il est defendu de trier, moudre, tamiser; eelui qui a com- 
mis un de ces actcs le samedi est passible dc la lapidation ; si e’est un jour de 
fete, il encourl la peine des coups de laniere. iMais n’a-t-on pas dit ailleurs* 
que Ton pent trier comme d’ordinaire, sur ses genoux, ou dans une ecuelle? 
En effet, dit R. Hanina Antonia, l’enseignement qui l’interdit est conforme a 
l’avis de R. Gamaliel qui le defend aussi et permet seulement de jeler les 
produits de cote et d’aulre pour les diviser. Mais n’a-t-on pas enseigne que 
chez R. Gamaliel on concassait le poivre dans les moulins a main? Or, se 
peul-il que l’on permetle la mouture et que Ton defende le triage? Non, dit 
R. Yosse au nom de R. Ila, on n’a pas permis la mouture reguliere (se servant 
dc pclits moulins speciaux). D’ou sait-on qu'il est defendu de trier, de moudre, 
de tamiser? On le sait, dit R. Yosse au nom de R. Simon b. Lakisch, de ce 
qu'il est dit (Exode, XII, 16, 17): on nefera nul travail en ces jours, jusqu’aux 
mots vous observerez les precept es des pains azymes etc. 4 On a dit que 
R. Yossa observa : ce n’est pas de la resultante de ces 2 passages que Ton a 
ded nit l’autorisation pour la cuisson au jour de fete ; ce n’est pas ce que 
R. Yossa a voulu exprimer ; mais il dit au nom de R. Simon b. Lakisch qu’il 
faut lirer cette deduction des motsdisant(ib): seulement cc qui sert d la nour-. 
riture de toute dme pourra etre accompli par vous ; puis viennent les mots : 
vous observerez ces preceptes etc. 5 . 

On a enseigne que selon Hiskia au contraire, les termes mais lui scul dc 
ce verset servent a exclure, ou a indiquer les defenses de moissonner, de 

1. Tossefta sur ce tr., ch. 17. 2. Ce fait prouve la defense de trier, m£me pour 

la table. 3. Tr. Beca y I, 8. 4. On permet done les diverses actions a partir de 

celle. de pelrir la pate, non celles qui precedent. 5. Ceux qui precedent sont 

interdits. 
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moiulre, ou do lamiscr, an jour do fete (non dc trier). R. Zeira oil R. Iliya 
b. Asclib dil au rioin de Samuel 1 : cclui (|ui transvase esL roupable cornme s’il 
avait trie. R. Zeira ajoutc qu'il lui semblc plulot devoir deriver cellc action du 
lamisage. R. Yona et R. Yossa avaient dil tons deux : en principe, nous 
avions suppose quo R. Zeira avail bien fait de deduire ce fait de Taction dc 
lamiscr; car en tamisanl, la line Hour de farinc lombe au bas, et la grossc 
resle en bant, cornme cela se passe en transvasant la lie dc vin. Mais cela 
n’aboutissait a rien, la defense n’existant evidemmenl qu’a tilre de triage, vu 
qu’au jour de fete on a permis le triage interdit le samedi, cornme on a permis 
de transvaser la lie; ainsi, Ton a ete moins severe qu’au samedi pour le triage 
quo Ton pourra effcctuer a l’ordinaire, sur ses genoux, ou dans une eeuelle ; 
de meme, pour la lie, on a permis d’en mettre dans la passoire au jour de fete 
landis que Ton n’a accorde aucun allegcment pour tamiser en ce jour. Aussi 
R. Maninab. Yassa dit au nom de R. Juda 2 : il n’est pas permis dc passer une 
2 C fois au tamis la farine passee la veille/mais on peut la fairc passer au dos 
du van (en changcant unpeu). Or, si le transvasement de la lie etait une deri- 
vation du tamisage, ce serai t interdit au memo litre (e’est qu’il derive du triage). 
R. Yossa b. R. Aboun dit : Fintcrdil de repasser la farine au tamis est un avis 
contraire de R. Juda, puisqu’il dit 3 que Ton a permis de preparer en ce jour 
de fete les ingredients du manger, a plus forte raison pcrmet-il de vanner en 
ce jour. Voici seulement ce qu’il a demande : peut-on, d’apres les autres rab- 
bins (opposes a R. Juda) faire passer une 2 C fois la farine, en adoptant un 
changement (du van)? 

« Moudre » est un travail capital. Cornme derivation, on defend de broyer 
du sel, ou de concasser du poivre. Celui qui vanne des morceaux de gypse, ou 
la balle du ble, ou du sable, ou du terreau (pour rejeter les cailloux), est 
coupable d’avoir tamise ; si Ton petrit du son, ou de la terre, ou des colyres, 
ou des amalgames composes de plantes medicinales, on est coupable d’avoir 
petri, ainsi que si 1’on a apprete la pate, ou prepare les miches distinctes. Mais, 
objecta R. Aba b. Mamal, ailleurs il est dit 4 que l’on est coupable pour chaque 
acte separe, d’avoir petri, prepare la pate, et l’avoir cuile ; tandis que ces 
3 actions faites le samedi, dans un meme etat d’ignorance, n’enlrainenl qu’une 
penalite? C’est qu’ailleurs (au sujet des azvmes) la repetition des versets 
indique la division des penalties, ce qui n’a pas lieu ici. Comment se fait-il que 
la mise du pain au four soit comptee cornme travail capital, non la cuisson, 
admise cornme derivation? C’est parce qu’apres avoir enumere Fordre des 
travaux a accomplir pour arriver a la pate, il a continue a s’exprimer de meme. 
Cornme autre derivation de cuisson, on defend de pulveriser (ayvjto) des 
morceaux de verre (^i^s), d’oindre un gateau, de faire fondre de la resine, de 
dissoudre les liens (cordes). R. Abahou dil au nom de R. Yosse b. Hanina : si 
l’on fait reduire un morceau - de chair a l’eau, on est coupable par derivation de 

1. Ci-apres, XX, 1. 2. B. lieca, 29 b . 3. Tossefta a Meghilla, I. 4. B Pe- 

sahim, 41 a . 
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la cuisson, tie memo qu’il esl interdit, pour la memo cause, dc rolir, ou dc 
frirc, ou debouillir, oud’enfumcr. Pcul-on cuirc un mets dans l’eau chaudedc 
Tibcriadc? Hiskia lc defend; R. Yohanan lc perraet 1 . R. Mena dil ctrc alle a 
Cesarce cl avoir entendu dire par R. Zcriqanau nom dc I liskia quc,d’apres cc 
dernier (qui, le samedi, interdit line telle cuisson), il y a lieu dc savoir quelle 
cst la regie pour Tagncau pascal dejabouilli dans 1’cau chaudc de Tibcriadc. II 
y a 2 avis divers a cc sujel : 1’un l’intcrdit; l’autrc lc permet. Lain sc fonde 
sur ce qu’il est dit (ib. 9) : N'cn mctngcz rien qui soit d clemi cuil, ni memo 
bouilli dans I'oau ; le passage a l’eau est done defendu. L’autre le permet, 
pourvu qu’on le fasse rolir ensuite, comme il est dit (ibid.) : seulement rati 
au feu, la tele avec les j arrets el les mirailles. — Quant a toules les mesures 
enoncees pour les travaux capilaux, s’il s’agit dc manger, la mesure sera une 
figue seclie pour la nourriture humaine, ou pour les animaux le contenu d’une 
bouche d’agneau ; s’il s’agit dc cuisson, la mesure sera de quoi cuire un ceuf 
ordinaire (de poule); s’il s’agit de tisscr, ce sera le double de la largeur d’un 
empan ; si c’esl pour filer, ce sera la mesure d’un empan, comme il est dit ci- 
apres (XIII, 4). — « Tondre la laine » est un travail capital. Si Ton a tondu 
sans dire dans quel but, si e’est pour filer ou pour tisser, quelle sera la mesure 
entrainant la condamnation ? On peut y repondre par comparaison avec ce qu’il 
est dit : pour le transport de l’encre, la quantite defenduc sera celle que con- 
tient une plume, de quoi ecrire 2 lettres; si Ton specific que e’est pourcorriger, 
il suffira qu’il y ait de quoi corriger une letlre L On a enseigne ailleurs 2 : 
« lorsqu’on egorge un premier ne (appartenant au cohen), on devra ecarter la 
laine en la couchant de cole etd’autre, pour avoir la place necessaire a ce que 
le couteau a egorger puisse passer, et Ton peut au besoin arracher le poil, a 
condition de nc pas jeler cette tonte dans un coin et de la laisser sur 1’animal ; 
de meme on peut arracher le poil pour montrer a un homme competent si le 
defaut qu’aurait la bele est sculement passager, ou permanent. » R. Ila dit 
au nom de R. Simon b. Lakisch : celui qui arrache des polls le samedi, n’est 
pas coupable, car ce n’csl pas la tonte reguliere. R. Jacob b. Aha dit que 
R. Simon b. Lakisch se conforme a son avis exprime dans la discussion au 
cas ou Ton a arrache du poil d’un sacrifice, ce que R Yohanan condamne 
et que R. Simon b. Lakisch absout. Mais, objecta R. Jeremie, R. Simon b. 
Lakisch, qui dispense ici de la penalile, n’est-il pas en contradiction avec 
lui-meme lorsqu’il enseigne 3 qu’en arrachant une plume d’oiseau, en 
enlevant le duvet, et en l’epointant, on est capable d’avoir commis 3 fautes ; 
car, scion lui, la t rc faute equivaut a la tonte, la 2° au peche d’effacer, 
et la 3° a celui de frapper sur Tenclumc (derniere retouchc)? Il n’y a pas 
d’opposition, repond R. Yosse b. R. Aboun,car les 2 cas different; car plumer 
Toiseau e’est le tondre (et il y a peche en ce cas), tandis que pour une brebis, 
il faui la tondre afin d’entrainer la condamnation, non pas arracher la laine 4 . 

1. Done, en cas de non-specilication, on adopte la regie la moins severe ; v. ci-apres, 
VIII, 3. 2. Tr. Bckhorolh , III, 3. 3. B. Sabbat, 74L 4. B. Bekhoroth, 22. 
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Ce qui prouvc qu'il cn csl ainsi, c’est qu’en cas d’arrachage tics poils d’unc 
brobis morte on cst coupablc, parcc quo c’cst lc mode dc tontc en cc cas spe- 
cial, non pour la vivanto. 

« Blanchir » cst uu travail capital. C'est line derivation interditede blanchir 
l'etolle avec du sou lire provenant tie la province tie Aliqa 1 , ainsi qu'aux 
femmes qni se fardenl la figure (pour adoucir la peau), on qui peignent lc 
voile pour le faire paraitre blanc, ou le tailleur metlant lc fil a la bouchc pour 
le satiner. De memo encore, dit U. Cohen au nom dcs rabbins dc Cesaree, les 
fabricants tic calccons commettent un peche du memo genre cn appretant les 
etofl’es. — « Carder » cst un travail capital, ct c’cst unc derivation interdite 
dc carder l’ecorce du palmier, ou des arbrisscaux, ou de roscau. 

« Tcintlrc » est interdit. Quelle teinture v avait-il pour lc tabernacle? On 
frappait les animaux dc verges pour faire venir le sang a l’epidcrme ct pro- 
duirc des peaux dc betters rouges (Exodc, XXVI, 1 i). Ceci prouvc, dit R. 
Yossa, quo lorsqu’cn ayant fait line blcssurc involontairc, lc sarg s’y fixe et 
rougit la peau, on cst coupablc an rr.emc titre (deleindre). Si 1'on.rougil la 
levre deja rouge d’cllc-meme, c'est une fautc du memo genre. Celui qui tire 
du sang de quclqu’un est aussi coupablc d’enlcvcr la parcclle de vie qui sc 
trouve a cette place -. Celui qui lc l Pr trace les contours d’unc figure cst cou- 
pablc d’avoir ecrit ; lc second, qui passe la'couleur, cst coupablc de l’avoir 
teinte. S’il y manquait un trait et qu’une autre personne l’achevc, celle-ci est 
coupable d’avoir frappe sur l’enclume (d’avoir mis la derniere main). Tordre 
le lingo et le laver cst un seul travail capital. R. Ismael, fils dc R. Yohanan 
b. Broqa aenseigne qu’au dire des teinturiers dc Jerusalem, c’est un travail 
separe de tordre lc lingo. Mais alors, scion lui, la Misna devrait enonccr 
40 travaux? C’cst quo cellc-ci enonce sculemcnt les travaux sur lcsqucls tous 
seront d’accord, non ceux mis cn discussion. Celui qui tresse des cordcs, ou 
des ccintures, se rend coupable du peche dc filer (par derivation); celui qui 
tresse des paniers d’osicr, v.avaO psv, ou un lands fin, ou un treillis, commet la 
fautc d’avoir ourdi ; ct, pour cc meme fail, la femme qui met la trame dans 
les trous cst aussi coupable. Si cllc y place les fils poses au devanl d’elle, 
cllc cst coupable d’avoir bati dcs lais. Lorsqu’clle redresse le metier de tis- 
sage, cllc est coupablc d’avoir eonstruit; lorsqu’elle commence a tisser, 
cllc cst coupable de tisser; lorsqu’elle coupe les fils qui depassent, elle 
commet le peche de coupe ; lorsqu’elle acheve enfin cette ceuvre, elle est 
coupablc d’avoir frappe sur I’enclumc (mis la derniere main). • Lorsque le 
fabricant de paniers d’osier les borde de liane, il commet le peche d’ourdir ; 
en les cousant, il commet le peche de couture ; cn rcpliant les bords, il 
commet le peche de construire ; en 1‘epointant, on commet le peche de couper ; 
enfin, en achevant 1’ouvragc, on est coupable d’avoir frappe sur l’enclume. 

i. Selon la correction de D. Loria (approuvee par J. Levy), le sens serait : « Si 
l’on soutfre du hois pour confectionner des outds, ou des cordes pour tresser des 
paniers. » 2. « Le sang est l’ame », dit le Deuter., XII, 23. 
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Cclui qui tressc cn longueur pour former des fits cerlains bois flcxibles commet 
le peche d’ourdir; si c’est en largeur, c’est le peche do tisser. Celui qui etablit 
des grillages (-/.vf/.A'.;) commet le peche do former des points de chainctte ; 
en l’epointant, on commet la fautc de cooper: enfin, en achevant l’ouvrage, 
on commet la fautc de frappcr sur l’enclumc. La faute des points do chainctte 
est la memo si Ton attache 2 points a line cheville du metier de tissage, 
ou un point a 2 chcvilles. — « Licr » on « delier » est un travail capital. 
Avait-on occasion de lier pour les travaux du tabernacle? Oui, puisque Ton 
attachait les rideaux du parvis avec des cordages. N’etait-ce pas momentane? 
R. Yassa repond : commc les arrets et la levee du camp avaient lieu par 
ordre divin (a epoque indeterminee), les dispositions prises semblaient defini- 
tives L Mais, objecta R. Yosse, puisque Dicu leur avait donne la promessc de 
les faire entrer en Palestine, on devait savoir d’avance que ces nceuds etaient 
seulement provisoires ? En effet, dit R. Pinhas, le travail capital enonce dans 
la Misna est base sur l’ouvrage de couture des rideaux : lorsqu’une couture 
etait rompue, on rattachait le fit avec un nceud ; si cela se repetait, on ne 
pouvait pas renouveler les noeuds (ce qui eut ete peu convenable), et Ton 
deliait le l cr nceud pour recommencer le tout. Iliskia dit : un lailleur bon 
ouvrier ne laissc pas les noeuds de la couture en dehors, mais s'arrange de 
facon a ce quo les deux bouts du fil soient a l’interieur. A propos de quoi 
dit-il cela?, Sur ce que R. Yosse b. Hanina vicnt de rappeler le travail de 
couture .des rideaux au nombre de 6, dont la jonction cut ete laide sans cette 
precaution de rcntrer l'ourle. Or, de ce qu’il est dit (ib. 2) : la longueur d'un 
seul ridcau , on- conclut quo c’etait un lapis tisse en grande longueur pour 
eviler les coutures ; s’il etait rompu, on rattachait le fil, puis en arrivant au 
bout du tissu, on l’ouvrait et repliait le bord final en dedans pour le clore. 
R. Tanhouma dit au nom de R. Houna : mcme dans la trame, il n’y avait 
pas de nceud, ni de lien. R. Oschia a enseigne : on peut le samedi arracher 
le couvercle, ou delier ce qui couvre ou ferme le panier de Hanes contenant 
des dattes tardives, ou les boites (portula), a condition de ne pas rattacher ce 
couvercle; ce n’estpas interdit, de meme que Ton peut briser un tonneau de 
figues seches pour les manger, ou les anses du double sac (vMsiv.v.c .) ; car 
cette action de licr ou delier le samedi equivaul a ouvrir ou fermer une porte- 2 . 

Lorsquc la Misna parle de dechirure et de coupure (2 synonimes), le l cr 
termc s’appliquc aux vetements dechires au milieu; le 2 R , aux peaux rompues 
de cote; selon d’autres, c’est l’invcrse : la dechirure se rapporte aux peaux, la 
coupure aux eloffes, et la dechirure a lieu pour les peaux, qui sont minces, 
comme les etoffes se coupent si elles sont de lin fin. Lorsqu’on a pris le ver 
tinctorial du Halazon et qu’on le lue, on est 2 fois coupable selon les uns, ou 
une fois selon d’autres. L’un condamne deux fois, parce qu’outre le peche de 
chasser, on a commis celui de tuer ; l’aulre lie condamne qu’une fois, parce 

1. Ci-apros, XII, i. 2. Suit un passage traduit au tr. A 'Haim, IX, 10 (t. II, 
p. 323). 
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qu’il nc Lien L compte que du pnclie dc lucr, non do colui dc chasser-L 
« Egorgcr » csl un travail capital. On n’aurail pas du l’enoncer, dit 
R. Simon b. Lakisch, parce quo c’cst sculemont uno derivation du peche de 
blcsscr. Mais pourquoi no pas dnonccr comme capital le fait d’avoir blcsse ? 
C’cst parcc quo Ton enumerc tons les travaux rclalifs a la preparation d’un 
repas que l’on mentionne aussi I’egorgcmcnt. « Tanner la poau » cst interdit. 
Y avait-il un travail de cc genre pour les peaux du tabernacle, puisqu’on les 
conscrvait intactes par leur couleur? En ell'et, on les grattait sculcmcnl, e’est- 
a-dire on lissait le poil pour egaliscr le niveau. On pent supposer aussi quo 
Ton tannait dcs peaux d'animaux irnpurs pour la couvcrturc du Loit, scion cc 
qu’a dit R. Samuel an nom de R. Abahou : il est permisde dresser des tentes 
en se servant dcs peaux d’animaux irnpurs. « Effaccr » est interdit. Operait-on 
ainsi au tabernacle? Oui, d’une facon analogue, dit Zcira b. Ilinena au nom 
de R. Hanina, en etendant la peau sur unc table de marbre, pour la racier. 
Celui qui le samedi fait cc memo travail est condamnable ; et precisement, dit 
R. Yossa au nom dc R. Juda b. Levi, on R. Aha au nom de R. Juda, pour le 
fait d’effacer. Ce n’est vrai, toutefois, que pour unc peau ncuve, mais pour 
une vieillc,Jl y a discussion entre R. Eliezer et les autres sages : si Ton 
balaye le sol, si on l’arrose pour abattre la poussierc, si I’on fabrique du fro- 
mage, si Ton coagule du lait, si l’on trait du lait, on si Ton retire d’une ruche 
dcs rayons de micl, on cst passible d’un sacrifice de peche, selon R. Eliezer ; 
mais les autres sages, tout en defendant ces acles, ne condamnent pas le fait 
accompli. Selon R. Yosse b. R. Aboun, il n’y a pas de discussion, et tons 
admettent que si 1’on balaye, ou arrose, on est condamnable, comme si fori 
avait battu du ble; si Ton fabrique du fromage, ou coagule du lait, on est 
aussi coupable que d’avoir petri ; si l’on trait une vacbe, ou retire des rayons 
de miel, on est coupable d’avoir reco’te (e’est le detacher de sa source) ; dc 
meme que si Ton comprime des olives adherentes a l’arbre. D’apres qui a-t-il 
fall u enoncer cet interdit? D’apres R. Eliezer. R. Hiya dit au nom de 
R. Yohanan : celui qui gratte les bouts des poutres (*/.zX’.v;c) cst coupable 
d’avoir coupe. Celui qui etale un emplatre (stta r ( vtov) est coupable du peche 
d’avoir efface. Lorsqu’on a efface une grande lettrc, laissaut de la place pour 
ecrire 2 autres, on est condamnable ; mais lorsqu’on a ecrit une grande leltre, 
eut-elle la place de 2 autres, on n’est pas condamnable. R. Menabem b. R. Yosse 
dit : on a ete plus severe a l’egard de celui qui efface que pour celui qui ecrit ; 
parce qu’en effacant pour reparer plus tard, on est condamnable, tandis qu’on 
ne Test pas en ecrivant pour 1’annulcr. Il suffit parfois d’ecrire un point, en- 
trainant a la fois la double condamnation, pour avoir ecrit et efface ; d’autres 
fois, en effacant seulcment un point, on sera passible des memos condamna- 
tions. Cela arrive lorsqu’on modifie la lettre " en i , oil a 1’inverse. « Bfitir » 
est interdit. En quoi consistait la construction pour le tabernacle? A fixer les 
poutres sur les crochets. Mais, puisque e’etait la un travail provisoire, peut-on 
1. Suit un passage reproduit de ci-dessus, II, 3. 
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cn deduire unc defense stable pour le sabbat? Oui, dit R. Yossa, comme les 
arrets et la levee du camp avaient lieu a 1’improviste, par ordre divin, 
la construction etait consideree comme permanente. Toutefois, dit R. Yosse 
b. R. Aboun, Dicu ayant donne la promesse qu’lsrael entrcrail en 
Palestine, n’etait-ce pas unc confirmation de 1’ctal provisoire? C’est 
qu’en effet unc construction memo provisoire est comme definitive; et 
cela prouve qu'unc construction faite dc cote (ou juxtaposition dc poulres) 
suffit, ou si la batisse est placee sur autre chose quo le sol, p. ex. des usten- 
silcs. De l’ereclion sur crochets, on ne peut toutefois ricn conclure, car on les 
considcre comme le sol. On a dit: si 1’un porte les pierres et l’autre le ciment, 
ce dernier est seul roupable ; R. Yosse les condamne tons deux, car, scion 
lui, meme la simple superposition de pierres, sans ciment, est line construc- 
tion. Tous rcconnaissent que si Ton a mis le ciment d’abord, puis les pierres, 
on est aussi coupablc. Le macon qui ajuste la pierre au sommet d’une rangee, 
formant un mur (Domus), est egalement coupable. 11 n’a fallu enoncer ce der- 
nier cas que scion les autres rabbins (R. Yosse interdisant loute pose dc 
pierre). On interdit au memo litre de faire le plancher, ou de confectionner les 
lintcaux. — « Demolir » est interdit, a condition que ce soit utile pour rebalir. 
R. liana b. Ouqba dit au nom de R. Simon b. Lakisch : celui qui allonge des 
ustensiles tires des troncs dc palmier est condamnable pour avoir bati. R. Ila 
au nom du meme, defend, pour cetle cause de soufller le verre au ereuset 
(ce qui l’allonge). Les rabbins de Cesaree disent en son nom : certains sujels 
semblent des travaux congeneres, mais different en realile, tandis que pour 
d’autres c’est l’inverse; ainsi, agrandir un vase de palmier, souffler le verre, 
ou eslamper un objet a la presse, derivenl tous trois de « balir. » Trier, vanner 
ou tamiser, sont inlerdits comme venant du rejel de dechels, et chaque inter- 
dit est condamnable a part. Pourquoi ne pas enumerer au meme litre la trans- 
mission d’un objet d’une maison a l’autre, a travers la rue? C’est que, dit R. 
Simon au nom de R. Josue b. Levi, c’est un cas discute plus loin (XI, 1) entre 
R. Akiba et d’autres rabbins. R. Hiskia, ou R. Juda b. Levi, dit au nom de 
Rabbi, qu’en effet on avail ajoule ce cas, de la transmission, aux travaux 
capitaux; seulement, on ne l’a pas enonce avec les autres, parce que tous 
peuvent etre effectues par une seule personne, et pour ce travail special, il 
faut 2 personnes ; de plus, tous les travaux enonces ont des derivations, mais 
celui-ci n’en a pas. 

3. On a encore cnonce une autre regie : si Ton porte au dehors ce 
qui est apte a etre conserve et que Ton a 1’habitude de conserver en 
telle quantite, on est passible d’un sacrifice de peche. Au cas contraire, 
celui-la seul qui a l’habitude de les conserver et I’a transports est con- 
damnable. — Ainsi, p. ex., si 1’on porte de la paille de la quantite d’une 
gueule de vache, des ecorces de legumes secs de la contenance d'unc 
gueule de chameau, des epis de la contenance d’une gueule dc mouton, 
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dcs lierbcs dc la conlcnancc d’une gueulc dc chcvreau, des feuillcs d'ail 
ou d’oignon, soil vei'tes dc la grandeur d’unc figue, soit sechcs dc la 
conlcnancc d ime gucule dc clicvrcau ; toulcs ccs quantiles nc sauraient 
clrc joinlcs, les mesurcs clant incgalcs. Transporler dcs comestibles dc 
la grandeur d’unc figuc cst inlenlit, cl on les joint pour constituer l’in- 
lerdil, cn raison dc runil'ormile dc mesure, sauf pour les ccorccs, les 
pepins, les (iges, lc son fin ou gros ; scion Pi. Juda, il faut exclure la 
pelure dc lenlillcs, qui nrmrit avee dies. 

En parlant do cc qui cst bon a conservcr, la Misna, scion R. Houna au nom 
de R. Eliezer, a pour but d’cxclure cc qui louclie l’idolatrie; scion R.Yobanan, 
on cxclul lout cc qui cst inlcrdit a la puissance; scion R. Misda, on a en vue 
cc qui n’a pas de mcsurc. Selo.n unc version, on cst passible d’un sacrifice dc 
peclie si le samedi on cn emporte unc cerlaine mcsurc ; scion d’autres, quel- 
quo minime quo soit la partic emportee, on est coupablc. La t rc version cst 
conforme a l’avis dc R. Ilisda qui sc preoccupcde la mesure ; l’autre confirmc 
l’opinion de R. Eliezer ct dc R. Yobanan. Scion les rabbins de Cesarec au 
nom de R. Yossc b. Manina, on exclut p. cx. lc coton de proprete servant a la 
femme mcnstruce, inaptc a ctrc conserve. — R. Yona, ou R. Yossa le galileen 
dit au nom dc R. Yossc b. Manina : ce qui est grave ct n’cxige qu’unc petite 
mcsurc peut servir a parfairc ce qui cst moins grave ct dont la mcsurc 
d’intcrdil sera plus grande, mais non a l’invcrsc. Ainsi, les herbes, 
dont la quantite sc mesure a la guoulc dc I’agncau, peuvent servir a completer 
la mcsurc dc la paille, dont la mesure plus grande est determinec par la 
gucule d’unc vachc, non l’inversc. On a dit ailleurs 1 : On reunit, pour cons- 
tituer la mesure legale, un morccau dc vetement (dont la mcsurc est de 3 
doigts carres) avee un fragment dc sac -, exigeant unc quantite superieure 
(4 doigts carres), ou un fragment dc ce dernier avee dc la peau (dont la mesure 
legale est dc 5 doigts carres), ou de cellc-ci avee un store (dont la mesure le- 
gale cst de 6 doigts carres) ; scion R. Simon, la jonction dc ces 2 sortes diver- 
scs peut avoir lieu pour servir dc bat sur Pane, auquel cas il peut avoir une 
impurcte capitalc, si Ton etait assis sur ce bat. Mais, demanda R. Jeremie, on 
comprend qu’au sujet dc rimpureteTon joigne 2 sujets de mesurcs inegales, par- 
ce qu’en conslituant la largeurd’un palme carre, cela suffit a former la mesure 
d’impurcte de siege; maisici pourquoi a-t-clle lieu scion R. Yosseb. Manina ? 
C’estquc, dit FI. Zeira cn presence de R. Mena, elles ont deja un point common, 
qu’en cas d’apport dc ccs produits pour la valeur,on se sert de la meme quantite. 
Mais, fut-il objecte, nous parlons dc transport, et tu paries dc valour? C’estque, 
repondit R. Eliezer en presence de R. Yosse, on les joint lorsqu’on amoncclle 
unpeu de chaque produit pour les montrer en echanlillon 3 . S'il en est ainsi, fut-il 
replique, on devrail parler du port d’unc petite coupe pour ces echanlillons? 

1. Tr. Meila, IV, 6. 2. Fait en poils de chevres. 3. Cliaque parcelle separee 

serait trop minime et pourrait elre dispersee au vent. 
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G’est quc, dit Ii. Manama, on pcrmeltra bicn quo la viande (mets superieur) 
complete le pain, non quo le pain complete la viande; or, si I’herbe vient 
completer la paille pour la vache, celle-ci ne sera quo mieux nourrie par l’ad- 
dition d’herbe. tandis qu’a l’inverse pour l’agneau, I’addition do paille gros- 
siere no lui sera pas agreable, car il cst habitue a 1’herbe fine. R. Oschia 
enseigne : si I’on porle au dehors des ramilles pour une vache en quantite de 
la contenance de sa gucule, on dc la paille pour un agneau de la conlenance 
de sa gueule, on est coupablc. S'il cn cst ainsi, objecta R. Ila au nom de 
R. Yohanan, est-ce qu'au cas ou Ton cmporterait inutilement du manger 
pour un malade, en quantite de la contenance de sa bouclie (fort peu), 1’on 
serait coupable? En efYet, R. Oschia reconnait quc si Ton a apporte de l’lierbe 
pour une vache selon la mesure suffisant a un agneau, on n’est pas coupable ; 
car, il ne faut pas supposer qu’en raison de 1’adjonction cntrainant la defense 
grave, on raisonnerait de meme pour la pelite quantile, et qu’elle est intor- 
dite : on a done enonce qu-’il n’y a pas de culpabilile. R. Aboun b. Iliya 
observa ceci : Ton ne saurait se figurer, dans un mets, la jonction d’une quan- 
tite un peu inferieure a une figue completee par une autre de mauvaise qua- 
hte (il en sera de meme pour l’adjonclion de la pailie a l’herbe). — R. Zeira 
b. Rinena dit au nom de R. Danina : ce que Ton a dit des pelures de lentilles 
est applicable aux rouges (fraiches) ; mais celles des lentilles noires (seches) 
se detachent et ne cuisent pas en meme temps que le reste. 

CI1APITRE VIII 

l. Si Ton transporte assez de vin pour melanger une coupe potable 1 * , 
ou la quantite de lait absorbable en une (ois, ou du miel suffisant pour 
l’etendre sur une plaie, de 1‘buile de quoi frotler un petit membre, assez 
d’eau pour humecter un collyre *, on est coupable; pour tous les autres 
liquides, la mesure est un quart dc long, cornmc aussi un quart pour 
tout ce que Ton verse; pour toutes ces choses, dit R. Simon, la mesure 
est du quart (de loug). Du reste, on n'a precise toutes ces mesures que 
pour ceux qui les enfouissent. 

R. Zeira demanda a R. Oschia quelle est la mesure de la coupe dont parle 
la Misna? On peut deduire l’inconnu du connu, repond it-i 1 , puisque R. Juda 
dit que les 4 coupes mentionnees doivent avoir la contenance du quart (1/4 de 
loug) de la mesure italienne 3 . On a enseigne plus loin (XVII 1, 1) : « On peut 
debarrasser 4 a 5 hottes ». Sur quoi, R. Zeira demanda aussi a R. Oschia 
quelle est la mesure de ces hottes? On se rend compte de 1’inconnu, lui dit-il, 
d’apres ce qui est connu, comme il a ete dit ailleurs V pour 3 hottes ayant 

i. Comme on ajoute 3/4 d’eau au vin pour le rendre potable, la coupe d’un quart 

n’aura que 1/16 de loug pur. 2. Maimon a : 3. Soit 3/4 d’eau pour 1/4 

de vin. Cf. ci-apres, XVIII, 1, et Pesahim, X, 1. 4. Tr. Schckulim, III, 2. 
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cliacune la mcsurc do 3 saa 1 , on prclcvc l’oblation sur lc contenu sacre dc la 
sallc saccrdolalc an Temple. R. Yossc b. Aboun dit au nom de R. Yohanan 
quo e’est Kiwis de R. Juda qu’iwprimo noire Misnu, puisqu’il csl dil : pour 
1’cau, on adople comme mcsurc dc q nan Lite one simple gorgec; R. .Juda 
assigne pour mcsurc ce qu’il fan l pour rendre la coupe polable ; de memo 
pour le vin, la mcsurc ordinaire csl d’unc gorgec, landis quo R. Juda assigne 
pour mcsurc cc que Ton met dans unc coupe a melangcr i. 2 . Par quelle quan- 
tile opcrc-t-on le melange, pour qu’il soit admis legalemenl? On peut le savoir 
de cc qui vienl d’etre dit: soit la mcsurc pour l’eau, soit cc.lle du vin, est une 
gorgec, tandis que R. Juda adopte pour mcsurc cc qu’il faut pour operer lc 
melange ; cola prouve qu'a ce melange sera applicable 1’operalion ordinaire 
des coupes. Quelle sera la mesure des coupes 3 * ? Scion R. Aboun, e’est un 
quart de long -ip-i't) et un quart de ce dernier (—5/16). Devra-t-on boirc 
ccs 4 coupes a la suite, sans intervallc de temps? Puisque R. Yobanan 
a enscigne * que lorsqu’on a entendu la recitation du Hallcl au Temple, 
lc devoir de cc recit est rempli ; il cn sera de meme pour les 4 coupes bues 
a la suite l’une de l’autre. Est-il permis de boirc une coupe en plusieurs 
traits ? Certcs, car le devoir est dc boire, non dc s’cnivrer, ce qui n’aura 
pas -lieu en buvant a plusieurs reprises. Pcut-on employer a ce devoir 
du vin provenanl de la 7° annee agraire? On a enscigne que R. Oschia le 
permet. Est-ce permis aussi avec du vin epice (condilum) ? Oui, le dedui- 
sant de ce que Bar-Kappara parle du melange d’epices au vin (sans l’an- 
nuler). Est-il permis que l’addilion d'eau du melange soit superieure des 
3/4? Oui, R. 1 1 iya ayanl enscigne que les 4 coupes de la soiree pascale 
pourront etre composees aussi bien de vin pur que de vin melange, pourvu 
qu’il reste le gout et la couleur du vin. II est bon, dit R. Jeremic 5 , d’accomplir 
ce devoir avec du vin rouge, scion ce verset (Prov. XXIII, 21) : Ne regarde 
pas comme le vin brille d'un eclal dc rouge ; e’est done la vraie couleur du 
vin. Est-il permis d’employer a cet effet du vin cuit, au point d’avoir le gout 
epice? Oui, dit R. Yona. II se conforme a sa decision prise (de pouvoir 
mitiger ce vin) lorsqu’apres avoir bu les 4 coupes, le soir de Paques, il en 
devint maladc jusqu’a la fete de Pentecdte ; et le meme fait est survenu a 
R. Juda b. R. lla'i, qui resta malade jusqu’a la fete des tabernacles. Une 
matrone romaine avant remarque sa face rougie B , lui dit : o vieillard, tu t’es 
avili, par Tune de ccs 3 choses, ou de t’enivrer de vin, ou de prefer de 
l’argent a usure, ou d’elever des pores. Maudite soil celte femme, repliqua-t-il, 
je n’ai aucun dc ces 3 faits a me reprocher ; e’est la preoccupation de mes 
etudes 7 qui me donne cot aspect, comme il est ecrit (Eccles. VIII, 1) : la 

i. Mesure adoptee aussi pour les liottes, cilee ci-apres, XVIII, 1. 2. Soit i/4 de 

vin, le reste en eau. 3. Ignorant maintenant la mesure romaine, quelle sera la 

mesure des 4 coupes a Paques? 4. Tr. Derakhotk , I, 8 (t. I, p. 23). 5. B. 

Pesahiin, 110 b . 6. V. Ocar hokhma, I, p. 119; Maguid, an. 8, n° 28, art. .du R. 

Ilillel Cahana. 7. Ou : une pensee interessante m’est venue a l’esprit. 
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sagessc de I'homme eclaire sa face. R. Abahou s'etunt rendu a Tiberiade, les 
disciples de R. Yohanan remarquerent qu’il avait la face eclairec, et ils allerent 
dire a R. Yohanan que R. Abahou a du rencontrer uuc Irouvaille imporlante. 
Pourquoi demanda le mailre ? Sa face brille, repondirent-ils. C’csL que, dit-il, 
il a sans doute appris une nouvclle loi. II se rendit done aupres de lui et lui 
demanda quelle loi nouvclle il avait apprise : e’est une vieille tossefla (tradition 
additionnelle) que j’ai trouvee, repondit R. Abahou. R. Yohanan rappela alors 
a son sujet ledit verset : « la sagesse de I’hommc eclaire sa face. » R. IJanina 
dit : le long legal esl l’anciennc mesure dont on se servait a Cippori, pour 
mesurer le gros son. Je la connais, dit R. Yona, car Ton s’en servait chez 
R. YanaV, pour mesurer le micl. On a enseigne que la moitie de 1/8 (1 / 1 6) do 
l’ancienne mesure de Tiberiade representc le 1/4 dc loug exige par la loi. 
R. Yona dit : e’est aussi notre mesure ; et R. Yohanan ne l’a pas appelee 
ancienne, parce qu’elle existait encore de son temps, d’autres disent qu’on ne 
l’a pas appelee ancienne, parce qu’elle etait d’abord inferieure a la mesure d’un 
long , puis on Ta agrandie, et enfin rapetissee, sans la rendre aussi petite 
qu’en principe. Quelle devra etre la mesure de capacite totale de la coupe ? 
R. Yossa dit au nom de R. Juda b. Pazi, ou R. Yosse b. R. Aboun au nom 
de Samuel : la coupe devra avoir une surface de 2 doigts carres sur une 
hauteur d’un doigt et demi et 1/3. 

On a enseigne : lorsque le vin desseche est fige, il devra avoir la mesure 
d’au moins une olive i , selon R. Nathan; les rabbins de Cesaree disent au 
nom de R. Yossa b. R. Aboun, de 1’avis de R. Yohanan : ce n’est pas un avis 
contraire emis la. par R. Nathan, mais il est conforme a celui de R. Simon, et 
comme ce dernier admet la mesure du quart de loug, il l’admet aussi, sauf 
a specifier 1’equivalent d’une olive pour le vin fige (sans que ce soit la une 
mesure adoptee par R. Yohanan). R. Simon raconte au nom de R. Josue 

b. Levi que lorsque la mule de Rabbi mourut, il y eut si peu de sang 

qu’on le declara pur, quoique provenant d’une charogne 2 . R. Eliezer 
demanda a R. Simon jusqu’a quelle mesure cette impurete est nulle pour 
le sang? R. Simon ne lui repondit pas. Il adressa la meme question a 

R. Josue b. Levi, qui lui repondit : jusqu’a la mesure d’un quart, il 

reste pur ; au dela, 1’impurete est declaree. R. Eliezer etait fache de 
n’avoir pas eu de reponse a ce sujet par R. Simon. R. Bivi etait assis 
et racontait le fait de la mule de Rabbi ; R. Isaac b. Cahana dit : jusqu’a la 
mesure d’un quart, e’est pur; au-dela, ce sang est impur ; apres quoi, il 
Tinjuria. Quoi, lui dit R. Zeriqan, est-ce que tu te faches contre lui parce qu’il 
te consulte sur une question legale ? J’ai tort, repondit-il, et je n’ai repondu 
ainsi que parce que je n’avais pas le calme d’esprit necessaire ; e’est ainsi que 
R. Hanin a interprete ce verset (Deuter. XXVIII, 66) : ton existence flottcra 
incertaine devant toi, ce qui s’applique a Tacheteur de froment par annee 3 ; 

i. Non pas seulement du quart de 1/4, ne pouvant en ce cas y meler de l’eau. 
2. B. Menahoth, 103b. 3. Sans avoir l’argent necessaire, a credit. 
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cl lu tremblevas null cl jour , c’csL l’achcleiir du marchand dc bid cn gros 1 * ; 
on fin 1’cxpression : el lu nc croiras pas a la pwprc vie, csl dilc de celui qui 
cn cst reduit a acliclcr du boulangcr ; or, jc suis dans co dernier cas Quelle 
cst, cn somme, la regie a appliquer? Est-ce qu’en cas d’cxcedant du quart, 
l’impurcle a lieu on non? Lorsque R. Josue b. Belhera a lemoignc 3 quo lc 
sang des cliarogncs resle pur, cntcnd-il par la que cc sang ne pent pas rendre 
les planlcs aptes a l’impurete, mais que l’impurcle de la charogne est commu- 
nicative, ou non ? On pent y repondre par cet autre enscigncment 4 , oil il dit 
« le sang d’un reptile rend impur commc son cadavrc, mais il nc communique 
pas a autre chose l’aptitudc a rimpurcte, sans qu’il y ait d’excmple analo- 
gue 5 . » Mais peul-elrc lc defaut d’analogie est-il dans la mesure d’impurcte, 
tandis que lc sang dc charogne rend aussi impur quo son corps? Non, dit 
R. Joseph, il n’y a pas lieu d’opposer cette objection, car lorsqu’il est dit plus 
haut. (par R. Josue b. Levi) qu’au-dessus d’une mesure d’un quart ce sang est 
impur, e’est conforme a l’avis de R. Juda; et lorsqu’il est dit (dans la Misna 
precilee) qu’il nc communique pas l’impurete, e’est conforme a ce quo vientde 
dire R. Juda b. Belhera. R. Abdima de Nehoutha ajouta que Ton avait bien 
fait dc designer R. Juda comme auteur de l’avis ayant declare impur le 1/4 
de loug de sang, car e’etait lui qui transmettait les decisions du patriarcat. 
On a enseigne : la quantile interdite de sang est celle qui suffirait a teindre 
un ceil. R. Yosse b. R. Aboun dit au nom de R. Yohanan qu’il s’agit du 
sang de l’nirondelle (le meilleur pour les yeux). — Ce que la Misna dit du 
lait pur s’applique a celui d’un aimal pur (potable) ; mais pour l’animal impur 
(interdit a la consommation), la mesure legale sera celle qu’il faut pour colorer 
un ceil. La mesure enoncee pour le miel s’applique au vieux ; mais, pour le 
nouveau, la mesure sera l’equivalent d’un ceuf ordinaire. Pour l’huile, la 
mesure est comptee d’apres ce qu’il faudrait pour frotter le plus petit membre 
du corps, fut-ce une phalange de doigt d’un enfant d’un jour. Comme mesure 
d’eau,on a indique « ce qu’il faudrait pour tremper un collyre. » Cette mesure 
parcimonieuse, dit R. Eliezer, s’applique a la rosee (d’un tres bon effet pour 
les yeux) ; mais s’il s’agit d’eau ordinaire, il en faut assez de quoi recurer un 
morlier. « Comme pour toutes les autres boissons la mesure est d’un quart de 
loug , il en sera de meme pour tout liquide. » R. Aba dit au nom de R. Hisda : 
la discussion de la Misna a lieu en cas de transport de ces objets dans une 
autre maison (sans quoi les autres sages assignent aussi pour mesure le quart 
de loug). « Selon R. Simon, la meme mesure sertatout. » Mais, lui objeclerent 
les autres sages, se peut-il que le quart de loug soil a la fois la mesure du 
miel preeieux et du vinaigre qui ne Test pas ? Voici ce qu’il leur repondit : de 
meme que pour tout comestible vous adoptez la mesure uniforme d’une figue 

1. Midrasch sur 1’Ecclesiaste, 1. 2. Expose peut-etre a un refus,je suis soucieux. 

3. Tr. Edouyoth, VII, 4. 4. Tr. Makhscliirin , VI, 5. 5. Puisque nous n’avons 

pas de sang analogue, ne rendant pas les plantes aptes, mais communiquant l’impu- 

rete, e’est que le sang de charogne ne rend pas meme impur. 
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seche, de meme j’adopte la mcsurc uniformc du quart pour tous liquides. « Du 
reste, toutcs ccs mcsurcs n’ont die indiquecs que pour ccux qui cnfouissent 
ces objcts, » c.-a-d., ajoutcR. Mena, qui enfouissent si pen que ce soit. On a 
dc meme cnscigne, pour ce que di L R. Simon, que toutcs ces mcsurcs indi- 
quees se rapporlcnt seulcment au transport ; mais, pour l’enfouir, il pout 
s’agir meme d'unc parcelle. On a aussi dit, a l’egard de l’avis des rabbins : 
les mcsurcs dnoncecs se rapporlcnt seulcment a celui qui enfouit ; mais pour 
ccux qui transportent, la mesure esl lc 1/i dc long. 

2. II esl in terd it de transporler une corde de quoi fa ire une anse a un 
panier,ou du lien* d’aubier.pour faire un crochet de suspension au tamis 
on van; R. Jtida indique comme longueur une quanlite suffisante pour 
prendre mesure a un soulier d’enfant, ou du papier pouvant suffire a la 
redaction d’un acquit de douane. Celui qui transporte une telle note cst 
coupablc. On peut prendre du papier efface, de quoi cnrouler aulour du 
gouleau d’un flacon d’odeur, foliatum 2 . 

La mesure enonceepar la Misna se rapporte a la corde fraiche ; mais pour la 
seche, bonne a bruler, la mesure sera ce qu’il en faut pour cuire un oeuf ordi- 
naire. En parlant de « lien d’aubier », il est question de la partie interne (ten- 
dre) ; mais, pour l’externe, la mesure est ce qu’il en faut pour faire 2 crochets, 
pour le tamis et le van. On a enseigne : pour les arbrisseaux ; la mesure 
sera de quoi faire une anse a la hotte egyptienne (tressee en ramilles de 
palmier) toutefois, cctte mesure n’est applicable qu’aux branches tendres, 
tandis que des parties dures il devra y avoir assez de quoi faire une bordure. 
Si l’on transporte des ustensiles decoupes dans des troncs de palmiers, on est 
coupable, ainsi que pour deux parts d’ecorce de palmier, ou 2 ceps de vignea 
planter ; en fait dc fourrage, on interdit la contenance de la gueule d’un agneau ; 
en fait de bois, ce qu’il faut pour cuire un oeuf ordinaire. Le port de 2 poils de 
la queue de cheval ou de vache est interdit, parce qu’ils servent a construire 
lespieges d’oiseaux ; pour les soies de pores, la mesure interdite est de deux ; 
scion d’autres, meme une seule est interdite. La l re version, indiquant 2, parle 
des soies tendres ; 1’autre parle d’une dure. Pour les graines de dattes a plan- 
ter, la mesure est 2; s’ils’agit cle fourrage, la mesure sera la contenance d’une 
gueule de pore. Combien de cas y a-t-il de ce genre? Ce dernier seul; selon 
d’autres, il y en a 5. Lorsqu’on porte du gingembre, dc l’hysope,-de 1’origan, 
si e’est pour les manger, la mesure sera celle d’une figue seche ; si e’est des- 
tine au betail, la mesure sera de la contenance d’une gueule d’agneau ; si 
e’est pour employer le bois, on adoptera la mesure du bois a brCtler ; si e’est 
enfin pour servir a asperger, on adoptera la mesure du bois d’aspersion (2 ti- 
ges). — « R. Juda indique comme longueur la quantile suffisante pour pren- 
dre mesure a un soulier d’enfant ». Toutefois, il faut que cet enfant soit 

1. Mairnoni indique l’equivalent sjJLc. 2. Gi-dessus, VI, 3. 
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asse/. grand pour se chausser lui-ineme. '< Lc port d’line note d’acquil dcdouane 
est inlcrdil. » On a cnseigne quo celle note est inlerdite anssi longtcmps (ju’on 
no l a pas moutrde an pcrcoplcur ; mais apres cettc formalite, cola no fait plus 
ricn ; scion It. .Iuda,c’cst memo inlcrditen cc dernier cas, parcc quo 1’on pout 
avoir a la montrer do nouveau a un autre percepleur. Dc memo, lc port d’un 
contrat dc delte cst inlerdit, aussi longtcmps que Ton n’apas monlre la men- 
tion dc l’acquit an creancier; mais apres cclle formalite, il n’a plus dc valeur 
ct cola ne fail ricn dc lc porter; scion R. Juda, e’est meme interdit apres cctte 
dernierc formalite, parce qu’on pourrait vouloir lc montrer a un autre crean- 
cier (pour aficrmir son credit). Quant an papier efface, s’il y reste une partic 
netlc, de quoi ecrire 2 lettres, e’est interdit. 

3. La peau sera inlerdite de la grandeur d’une amulette ; celle qui 
etanl doublement fendue (oihz-cq) , de quoi ecrire la Mezouza ‘, du par- 
cliemin de quoi ecrire la plus petite section des phylacteres. a savoir celle 
du Schema (Deuteron. YI, 4-9); de l’encre, de quoi ecrire 2 lettres; du 
fard, de quoi colorer un ceil, tous sont dans le meme cas 2 . 

4. On interdit de prendre de la colie de quoi emplir le bout de sa pa- 
lette, de la poix et du soufire en quantite suffisante pour preparer le 
trou d’un tuyau 3 , de la cire de quoi fermer une petite ouverture, de 
l’argile suffisant pour adapler une ouverture au foyer de l’orfevre (pour 
le soufllel) ; selon R. Juda, la quantite sera telle qu’il y ait de quoi 
fabriquer un pied, le son qui suffira a couvrir l’ouverture du foyer de 
l’orlevre ; la chaux, ayant la mesure de quoi couvrir le petit doigt d’une 
fille 4 ; selon R. Juda, la quantite sera telle que l’on puisse enduire la 
tempe. R. Nehemie assigne pour mesure' de quoi enduire le dessous de 
la tempe, av'toira, 

En parlant de peau « ayant la grandeur d’une amulette », selon une autre 
version, e’est la quantile a placer sur l’amulette. La l rc version parle de peau 
tendre sur laquelle on peut ecrire ; l’autre parle de la peau dure. 
« Ou du parchemin, est-il dit, de quoi ecrire la plus petite section etc, » 
mesure exacte pour celui qui gratte le dessus de la peau, mais lorsqu’il s’agit 
de celle qui est doublement fendue, il faut qu’il y ait de quoi ecrire les 2 sec- 
tions de la Mezouza. « De l’oncre de quoi ecrire 2 lettres », si elle est a la 
plume trempee 0 , mais dans l’encrier, il en faut davanlage en raison de ce 
qui adhere au recipient. On a de meme cnseigne ailleurs 6 : dans la quantite 
d eau exigee b°ur l’aspersion, il faut qu’il y ait outre le neeessaire au Irem- 
page des tiges d aspersion, un petit reliquat adherent au recipient. Mais, 

4. Contenant des pass, du Deuter., VI, 4-9, et XI, 42-20 (t. I, p. 61 n.). 2. Dans 

le texte J6rus., les 2 phrases suiv. sont jointes au § 3. 3. C.-a-d. de le boucher, 

sauf a laisser un trou. 4. Pour l'epiler. 5. Ci-dessus, VII, 2. 6. Tr. Para, 

XII, 5. ’ ’ 
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objecta R. Jeremie, s’il esL vrai qu’au cas oil ledit liquide est conlenu dans un 
vase il faille un cxcedant do mesure, la quantite de fard exigible pour colorer 
un seul oeil ne saurait suffirc? Si, repond R. Aboun b. I.liya, il peutarriver 
qu'une femme colorc un ceil settlement ct sortc a la rue. Mais, objecta R. Aba- 
boLi, memo la plus ehonlecdes femmes nc voudrait pas se faire remarquer par 
cc coloris insolile ? Cela pent arriver, fut-il repondu, lorsqu’en souffrant d’un ceil 
la femme se contcntc de fardcr l’autre, puis ellc sort. R. Mena dit : memo sans 
que la femme souffre, il pent lui arriver de teindre un ceil ct de cacher 1’autre 
sous un bandeau, scion 1’expression (Cantique, IV, 9) : tu t'es empare de 
mon occur par Vun de les ycuoc. Ou encore, disent les rabbins de Cesaree au 
nom de R. Aboun b. Iliya, s’il arrive qu’une femme estborgne, elle teint l’ceil 
rcstant avant de sortir. — « De la poix ct du souffre, » est-il dit, etc. R. Yosse 
b. Danina dit qu’il s’agil cl'ecou'cment (a boucher) ; « et de la cire de quoi 
fermer une petite ouverture, » c.-a-d. scion R. Iliya, d’en metlre sur une petite 
fente. Par « argile », on entend la terre blanchalre. Samuel dit : e’est de la 
terre on petite quantite, de quoi couvrir le sang d’un petit oiseau egorge. Il a 
enseigne : la mesure sera la meme pour la terre comnte pour les cendres. On 
a enseigne : ni a l’argile qui sera un fragment minime, ni au lien d’aubier 
aussi petit, on n’a applique la defense de les deplacer dans la maison (ils sont 
d’usage journalier). Toutefois, dit R. Zeira au nom de Samuel, il faut qu’ils 
soient disposes depuis la veille a cet usage ; e’est ainsi que Ton a enseigne 
(en exigeant la meme condition): il est permis de transporter dans la maison 
un bouchon de tonneau, ou ses tessons, mais on ne peut plus y toucher depuis 
le moment ou on les a jetes au fumier (mis hors d’usage). — Rabba dit : l’avis 
de R. Juda exprime dans la Misna parait s’appliquer a la chaux Irempee, rou- 
lee en boules, tandis que l’avis de R. Nehemie est applicable a la chaux en 
fusion (ou battue). 

5. Du morlier, on ne pourra pas prendre la quantite egale a ce qu’il 
faut pour cacheter de grands sacs, scion l’avis de 1\. Akiba ; mais, selon 
les aulres sages, la quantite sera seulement celle des cachets de letlres. 
Du fumier et du sable, la mesure sera celle qu’il faut pour fumer une 
tige de chou, selon R. Akiba; mais, selon les autres sages, la mesure 
sera seulement ce qui suffit a fumer une tige de porreau (moindre). 
Pour le gros sable, la mesure sera celle de la contenance d’une truelle 
a chaux. Le jonc (interdit) sera assez grand pour offrir un calam (plume) ; 
s’il est epais ou brise, il y en aura en quantite suffisante pour cuire un 
petit oeuf, battu avec de I’huile et apprete dans la poele (chauffee). 

6. L’os ayant une taille suffisante pour y decouper une cuillere est 
interdit; selon R. Juda, il suffit qu’il ait l’equivalent d’une dent de clef. 
Du verre, de quoi gratter le bout d’une navette, v.epv.lq, de tisserand 1 ; 


1. Maimoni donne pour equivalent yf, terme qui n’est guere usite ; Richardson 

T. iv. 8 
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une rrtAlte dd terre ou unc pierre, do quoi jeler snr les oiscaux ; scion 
Eliezer b. Jacob, la quanlilc sera superieure, do quoi jeler centre les 
animaux. 

Toulefois, d it R. Iliya an nom de R. Yohanan, an sujel do jonc devanl 
servir de plume, il faut qu’il soil assez long pour atlcindre la jointure des 
phalanges. 11 va sans dire quo s’il alteinl la jointure la plus elevee, le trans- 
port cn cst interdit; mais il se peut qu’il soit interdit aussi si le jone n’atteint 
que la jointure inferieure de la phalange. De meme on a dit ailleurs 1 : 
dans un stylet, compose d’urie pointe pour tracer sur la circ ct d’une spatule 
pour cfi’acer en aplanissant, si la pointe est cnlevee, l’outil reste pourtant sus- 
ceptible d’impurele a cause de la partie plane qui subsiste ; si cette derniere est 
enlcvee, la possibility de devenir impur subsiste encore en raison de la 
pointe qui est rcslee ; et a ce sujet aussi R. Zeira lit la meme observation, que 
la contagion impure persiste avec certitude si ce stylet est assez long pour 
atteindre la jointure extreme, mais peut-etre aussi s’il est moins long, n’at- 
tcignant que la jointure inferieure. R. Yossa dit : chaque fois qu’au sujet des 
vases impurs il est question d’ceufs, il s’agit d’un grand 'ceuf bien complet, 
tandis qu’au sujet du sabbat il no s’agit que d’une figue seche equivalent a 
un ceuf leger (un peu moindre). 

Le terme qn de la Misna signifie clef. On a diL ailleurs 2 : si la tige d’une 
clef est tombee, elle reste pourtant susceptible d’impurete a cause des trous 
qui subsistent et suflisent pour ouvrir ; si les trous ont ete bouches, l’outil 
reste pourtant susceptible d’impurete a cause de la tige qui subsiste. Or, n’y 
a-t-il pas contradiction avec R. Juda, en ce qu’ailleurs il donne au terme de 
la Misna le sens de : partie dentec de la clef, tandis qu’ici il designe par la la 
clef meme? (question non resolue). « Du verre, de quoi gratler le bout d’une 
navette. » 11 est dit plus loin (XVII, 5) : le fragment de verre aura pour mesure 
minimum que 1’on puisse y verser un peu d’huile, tandis qu'ici la mesure est 
bien inferieure ? C’esl que, repondent R. Aha, R. Beischa, R. Cahana au nom des 
rabbins de Cesaree, pour du verre epais, la mesure sera superieure a celle du 
verre mince ;• scion d’autres, il s’agit plus loin de deplacement dans la maison, 
et ici de porter au dehors. « Une motto de terre, ou une pierre, etc. » Simon 
b. Aba dit au nom de R. Yohanan : il faut encore qu’en jetant la pierre der- 
riere l’oiseau, il sente lecoup; de meme, pour la mesure indiquee par R. 
Eliezer, que la pierre frappe l’animal, en la jetant par derriere, et qu’il en 
eprouve un coup. On a enseigne : avec des mottes de terre effilees ayant les 
grandeurs graduees d’une olive, d’une noix, et d’unoeuf 3 , on peut s’essuyer; 
selon R. Ismael b. R. Yossa au nom de sonpere, ellespourront avoir une gran- 
deur atteignant le creux de la main. R. Juda raconte que Ba'ftos b. Zonin, 

traduit cette racine : « moving, agitating, backwards and forwards. » C’estbien l’eifet 
de la navette. 1. Tr. Kilim , XIII, 2. 2. Ibid., XIV, 8. 3. On se servait, 

pour plus de proprete, d’objets a grandeurs graduees. 
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etanl assis a eludicr devant Rabbi, on sc dernanda s’il esl possible dc dire 
epic I’on doivc se metl.ro a poser les moltcs de Lorre lorsqu’on on aura besoin 
pour s’essuyer? Aussi dit-il on effet : tout acte de ce genre est permis a la 
main, a condition de ne pas employer d'ustensile de gres (recipient). R. Ila a 
dit au nom de R. Yanai' : on pout transporter un petit mortier d’epicier, ou 
l’on peut mettre le pied ; toutefois, dit R. Yosse, il devra etre si petit que Ton 
y pile une scule epice, mais s’il est assez grand pour que Ton en pile plusieurs 
a la fois, e’est interdit. R. Ila dit au nom de R. Simon b. Lakisch : meme 
lorsqu’il a pousse de l’herbc sur une motte de terre, on peut la prendre pour 
s’essuyer le corps ; mais si 1’on arrache des herbes lc samedi, on est passible 
du sacrifice de peclie. R. Riya a enseigne qu’il est defendu de s’essuyer avec 
de l’argile quelconque, parcc qu’elle peut blcsser ; il en est de meme, dit R. 
Yosse b. R. Aboun, non-seulcment pour de l’argile, mais aussi pour des anses 
de tonneau, ou en general pour tout ce qui resiste au feu (pouvant couper). 
R. Yosse interdit aussi d’employer a cet usage une motte de terre ayant deja 
servi a autrui ', ou de l’eau provenant d’un emplacement ne contenant pas 
une quantite de 40 saas (marecageuse et malsaine). R. Hanania au nom de 
R. Mena defend aussi de s’essuyer avec de l'eau a laquelle un chien s’est de- 
sallere 1 2 . On a de memo enseigne qu’il est interdit d’employer a cet effet ce 
qui a touche la gueule du chien, ou sa face, ou l’eau dans laquelle il s’esl de- 
saltere, ou celle de provenance inferieure a une contenance de 40 saas, ni celle 
ou Ton a nettoye la salle de bains, ni l’eau avec laquelle on a lave une bai- 
gnoire, de crainte de provoquer des maladies de l’anus. R. Yosse b. R. Aboun 
dit au nom de R. Ilouna que 5 defenses ont ete exprimees au sujet d’un cha- 
lumeau en jonc 3 : cede d’egorger, de circoncire, de nettoyer les dents, de 
couper la viande sur la table, de s’essuyer ; pour cette derniere defense, il 
y a la cause speciale d’eviter les effets des mauvais esprits, ou demons (s’at- 
tachant la). 

7. La quantile de lesson inlerdile sera cede que Ton emploie entre une 
planche et l’autre (pour les dresser), selon R. Juda; mais selon R. Meir, 
la quantite ne sera que celle qu’il faut pour tisonner le feu. Selon 
R. Yosse, elle sera equivalente a la contenance d’un quart de long. 
R. Meir dit : bien qu’il n’y ait pas de preuve formelle en faveur de mon 
opinion, il y a une allusion a ce sujet, en ces mots (IsaTe, XXX, 14) : 
dont le debris ne fournit pas an morceau pour prendre du feu au foyer. 
A quoi R. Yosse repliqua que I’on peut invoquer, parcontre, la fin de 
ce meme verset : ni pour puiser de l’eau a la citerne. 

R. Yohanan dit : de l’eau de purification, si minime qu’elle est contenue 
dans un tesson, suffit a etre consacree pour servir a la purete ; R. Simon 

1, De crainte des maladies contagieuses. 2. Meme cause. 3. En usant de ce 

chalumeau, on s’expose a en recevoir des eclats dangereux ; B., Hullin, 16 b . 
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It. Lakisch s’y oppose. D’apres cc dernier avis, objecta R. Eliezer, suppose-t- 
on (pic le contcnu d'lin lei lesson ne pent pas servir a la consecration, pas phis 
quo celui-ci ne scrail susceptible dc devenir impur, puisque ni les vases a 
excrement 1 , ni ceux do pierre, ni ccux dc terre, ne sont susceplibles d'impu- 
rcle, et pourtant ils peuvent servir a celle consecration? Non, e’est parce qu’il 
ne conticnt pas la mesure d’un quart de loug. Mais R. Simon b. Lakisch ne 
reconnail-il pas quclorsqu’un vase d’argile est onticr, fut-il petit, on poutl'cm- 
ploycrala consecration? Pourquoi n’en serait-il pas de memo du lesson? C’est 
vrai ; mais R. Simon b. Lakisch a pour motif d’exclusion du tesson qu’il n’a 
pas 1’apparcncc d’un vase, memo petit. Mais alors on ne s’cxplique pas l’avis 
de R. Yohanan qui permet de sanctifier laditc eau dans ce tesson : comment 
se fait-il qu'il ne declare pas le contenu impropre et qu’il faille avoir bu un 
quart de ce liquidc pour qu’il y ait impurete legale, tandis qu’il suffit pour pro- 
ceder a la consecration de l’eau? C’est queR. Yohanan suit l’avis de R. Yosse, 
declarant que le plus petit ustensile d’argile peut y suffire 2 . Mais s’il est vrai 
qu’il se contentc d’un vase minime, encore faut-il qu'il soit entier, mais non 
brise? En efiet, on a enseigne que R. Iliya confirme 1’avis de R. Yohanan, 
tandis que R. Simon b. Yohai confirme celui de R. Simon b. Lakisch, savoir 
qu’en ce cas la consecration n’a pas lieu. 

CHAPITRE IX 

1. R. Akiba dit aussi (par a-propos de ce qui precede) : on sait que 
le port d’une idole rend impur comme la femme menstruee 3 , en se fon- 
dant sur ce qu’il est eent (Isai'e, XXX, 22) : lit les rejetteras (les idoles) 
comme une impure et tu leur diras de sorlir. Or, de meme que la femme 
menstruee rend impur celui qui la porte ; il en est de meme pour l’idole. 

L’expression « abomination » est egalcment employee pour la femme mens- 
truee, pour l’idolatrie, et pour les reptiles. De la premiere, il est dit (Levit. 
XVIII, 29) : or, quiconque aura cominis une dc toutes ccs abominations , 
etc. ; de l’idolatre, il est dit (Deuter. VII, 26 ) : tu ne dois pas apporter une abo- 
mination dans ia demeure ; enfin, il est dit des animaux immondes (ib. 
XIV, 3): tu ne mangeras d'aucune chose abominable. Parmi ces diverses cita- 
tions analogues, on ne sait a laquelle comparer le crime d’idolalrie pour les con- 
sequences legales aen deduire? R. Akiba dit qu’on la compare a fabomination 
des menstrues : de meme que la femme qui en est affectee rend impur ce qu’elle 
porte, de meme l’idole rend impur celui qui la transporte. Mais est-ce a dire 
qu’il y a aussi analogic pour l’impurete communiquee par la femme menstruee 
a ce qui se trouve sous la pierre suspendue 4 , et qu’il en est de meme pour 
l idole? R. Zeriqan au nom de R. Juda, ou selon d’autres au nom de R. Hisda 

1. Litter. : petits ronds. 2. Tr. Miqwaoth, IV, 5. 3. Tr. Ab6da Zara , III, 6 
(etib. Jer., 43 a ). 4. Grande pierre d’assises, suspendue sur des crochets; peut- 
eti e derive de : maxima. 
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dit que R. Akiba cst d’accord avcc les autrcs sages pour admettre quc l’idolc 
situee au-dessous de la picrre suspendue, sur laquelle on prendrail place, nc 
propage pas l’impurete par un contact si eloigne. Scion les autres sages, on 
etablit une analogie entre l’abomination dc l’idole et celle dcs reptiles, et comme 
le reptile communique 1’impurete par compression, on contact, il cn sera de 
meme de l’idole. Est-ce a dire, comme le reptile rend impur des qu’il a la 
taille d’une lentille, qu’il cn sera de memo pour l’idole ? Non, dit R. Zeira, 
R. Juda b. Nahman au nom dc R. Eliezer, ou R. Abahou au nom de R. Yoha- 
nan ; du verset (Ps. CVI, 28) Us se consacrerent a Baaalpeor et mangerent les 
sacrifices morluaires , on conclut a l’analogie entre le mortet l’idole; etcomme 
l’un propago l’impurete a la grandeur legale d’une olive, de memo cclle-ci 
devra avoir pour mesure minimum la taille d’une olive. Mais puisqu’un mort 
rend impure la tente des que Ton y entre seulemcnt le bout des doigts, est-ce 
a dire qu’il en sera de meme pour l’idole? Non, fut-il repondu, par comparai- 
son des termes « renverser», employes aussi bien pour l’idole (Exode, XXXIV, 
13) que pour la maison frappee de plaies (Levit. XIV, 45) ; or, pour qu’il y ait 
impurete dans laditc maison, il faut s’y trouver, ayant la tete et la plus grande 
partie du corps a l’interieur ; il en sera de meme pour l'idole, et elle devra s’y 
trouver en majeure partie. Ceci prouve, dit R. Hanania, que l’impurete de 
l’idole n’est pas dite expressement dans la loi, mais seulement deduite par les 
rabbins ; sans quoi (si e’etait une prescription legale), on ne la comparerait pas 
a des cas faciles, mais a d’autres plus graves. R. Mena dit au contraire que 
e’est une defense biblique, et si Ton se contente de la comparer a cello del’im- 
purete d’un cadavre, ou d’un reptile, e’est pour y impliquer les eas ou Ton est 
plus facile. Cette regie (de facilite) s’applique a une idole brisee ; mais une 
idole entiere, quelque petite qu’elle soit, rendra impur. Ainsi, R. Houna ou 
R. llama b. Gorion dit au nom de Rab : l’idole de Baal etait l’image du membre 
viril (du gland) en forme de feve (ee qui est moins d’une olive), comme il est 
ecrit (Juges, VIII, 32) : ils /’ instituerent (le Baal) a litre d’ alliance comme un 
dieu. Quelle est la raison de R. Akiba de comparer l’idole aux menstrues ? De 
ce qu’il est dit (Deuter. VII, 26): tu I'auras en horreur , avec redondance des 
termes, on deduit qu’il y a lieu de la comparer a la plus grande abomination, 
savoira la femme menstruee. Pourquoi les rabbins la comparent-ils aux rep- 
tiles? paree qu’il est dit du meme sujet (ibid.) : tu l' auras en abomination , 
terme special dit avec redondance egalement applicable aux reptiles. Comment 
les autres sages tiennent-ils compte du verset invoque ? Il indique, selon eux, le 
devoir de la mettre dehors et de 1’avilir a l’exces. Dememe, R. Akiba tire parti 
du verset invoque par les autres sages, pour prescrire de rendre l’idole ausst 
meprisable que possible. D’oii les rabbins coneluent-ils ee dernier devoir? C’esi 
que, dit R. Samuel, ou R. Abahou au nom de R. Eliezer, l’expression d’Isaie 
(XXX, 22): dis-lui de sortir pourra etre convertieen cclle-ci: « nomme-la excre" 
ment », mets-la dehors et rend-la meprisable ; ce que Ton avait nomine 
« face de roi » s’appellera « face de chien » ; la source « de Toeil » devient 
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cclle « dn charbon », el 1c signe zodiacal du chcvrcau sera nomme : le dc- 
couvcrt. H. Tanhouma dit an nom dcR. Houna d’expliquer ainsi Ic versct dc 
Josue (XVII 1, 12) la mine qui est ctuprdsde Bcth-Awen (maison d’idolatrie) cn 
avant tie Bethel : c’est-a-di're auparavanl, on l’appclait la maison dc Dieu (be- 
thel), el maintenanl c’esl le siege d’unc idole. On a enseigne au nom de R. Elie- 
zer 1 :on n’a plus voulu I’appcler ’amt/a (terme d’approbation); mats, al’avenir, 
e’est Vamida, scion ce qu'a dit R. Aba b. Cahana : a une bonne action on 
donne le nom d'amda, tandis qnc Ton donne le nom d'amula a un vase de 
nuit. A quoi R. Akiba appliqua-t-il l’expression biblique precilee : dis-lui de 
sortie? C’est, dit R. Yossa b. R. Aboun, ou R. Houna an nom dc R. Joseph, 
pour en conclure que Ton ne saurait dire a personne de sortir, a moins d’avoir 
penetre en majeure partie du corps dans la maison. Scion un enseignement, 
l’idole aussi bien que les objets qui lui servent sont compares a la femme 
menslruee; selon une autre version, fiddle seule lui est comparee, et les 
accessoires sont traites comme ayant etc en contact avee un reptile. La pre- 
miere version est bien justifiable, selon ce qui a ele dit plus haul ; mais com- 
ment expliquer la seconde version, puisque la comparaison pour l’idole meme 
n’a lieu que pour avoir parle des accessoires de 1’idolatrie dans ce verset 
(Isa'ie, XXX, 22) : Vous rendrez impur ce qui couvre tes idolcs d' argent et 
les ornements de tes idoles d'or ? On pent, repondre que ce verset est appli- 
cable aux idoles qui seraient gravees sur ces ornements memes (ce sont done 
des idoles memes). R. Jacob, du village de Hanan, dit : on peut repondre 
qu’il s’agitdu cas ou Ton s’est prosterne devant l’ornement, pris alors comme 
idole, puisqu’il est dit dit manteau que Gedeon s'ctail fait (Juges, VIII, 27), 
qu’il devint une idole. II est une Misna conforme a l’avis de R. Akiba, que les 
accessoires de l’idole sont traites comme elle a Legal de la femme menslruee, 
puisqu’il est dit 2 : les pierres de l’idole, son bois, ses cendres, rendent impur 
comme le reptile ; selon R. Akiba, autanl que les menstrues. On peut repli- 
quer a cela qu’il s'agit du cas ou, apres s’etre prosterne devant les elements 
d’une maison, on l’a erigee en construction (elle est elle-meme l’idole). Mais 
n’est-il pas dit aussi 3 : si de 3 maisons que Ton possede, 1’une a ele achevee 
pour le culte idolatre et qu’ensuite on y renouvelle certains details, ces parlies 
additionnelles peuvent elre enlevees, et pourtant elles rendent aussi impur 
que les menstrues? On peut supposer, fut-il repondu, que l’on a adore les 
elements additionnels avant de les ajouter a la maison ; c’est ainsi que, selon 
R. Zeira ou R. Houna au nom de Rab, pour celui qui se prosterne, l’adoration 
d’une maison entraine son interdit 4 . R. Zeira et R. Abahou disent au nom de 
R. Yohanan : si en ayant consacre line maison au culte divin on en enleve un 
fragment, on ne commet pas de prevarication (en raison dc son adherence au 
sol). R. Zeira ajouta qu’au dire des disciples, R. Yohanan el Rab discutenl a 
ce sujet : celui qui dit quo l’adoralion d’une maison entraine l’interdil (malgre 

1. Midraseh rabba u Gcnese, 39. 2. Tr. A bo da Zara, III, 6. 3. Ibid., 7. 

4. Bien que les elements, d’abord detaches de la terre, y adherent maintenant. 
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1’ adherence au sol) admct aussi la prevarication pour la maison consacree ; 
l’avis oppose, n’admettant pas la prevarication, n’inlerdit pas non plus la 
maison adoree. Mais, objecta It. Hagai", en presence dc R. Yossa, n’y a-t-il 
pas unc Misna constatant l’avis dc Rab, puisqu’il cst dit 1 : on ne pout pas 
util isor l’abrcuvoir creusc dans unc roebe devant unc source d’eau pour 
l’emplir d’eau ct y consacrcr les cendrcs d’aspersion. Or (ib cst dit a la tin), 
commc on a creuse cette pierre d’abord ct qu’on l’a soudee ensuite an sol, 
e’est un ustensilc ; si done on l’eiit soudee d’abord ct crcusee ensuite, serail- 
elle consideree comme vase, en raison de son adherence an sol? On voit done 
que Ton tient compte de l’adhcrence, et pourquoi Rab n’est-il pas du meme 
avis pour la maison adoree? II repond a ccla que la taillo des pierres constitue 
leur etat d’achevemcnl, avant leur adherence au sol. Est-ce que la Misna 
precitee, parlant des 3 elements inlerdits de la maison, n’est pas en opposi- 
tion avec R. Yohanan disant qu’une idole meme brisee est interdite? Car, 
Ton supposait que lorsqu’on ne devait pas les remeltre en leur premier 
etat, tous admettent qu’il n’y a plus d’interdit ; pourquoi done maintenir 
pour les pierres, etc.? C’est que Ton suppose le cas d’adoration de chacune 
d’elles, avant son emploi a la construction. Meme, selon R. Simon b. Lakisch, 
il n’y a pas de contestation, puisque selon lui les morceaux d’idole ne sont 
pas inlerdits ; car on pourrait supposer qu’au cas oil Ton restituerai.t les ele- 
ments a leur etat primitif, ils seraient interdits selon l’avis unanime de tous, 
ces materiaux etant alors detaches. Aussi, R. Judan pere de R. Matnia dit : 
lorsque les materiaux se trouvent a leur place, ils equivalent a leur restitu- 
tion future dans leur premier etat ; ce qui est le cas pour la maison precitee, 
qui ayant ete adoree est interdite. R. Aba dit au nom de Rab : la maison 
devant laquelle on s’est prosterne est interdite, non 1’arbre adore. Mais n’a- 
t-on pas enseigne 2 qu’il y a 3 arbres devenant interdits par suite de l’adp- 
ralion ? Cela s’explique au cas ou l’on s’est prosterne devant une branche 
coupee avant de la planter. Levi dit que la maison adoree par prosternement 
devient interdite, non la grotto adoree de memo. A quoi tient cette difference? 
C’est que, repondit R. Hanania fils de R. Hillel, la maison se compose de 
parties qui jadis etaient det.achees, tandis qu’une grotte a toujours fait partie 
du sol. 

2. On sait qu’un vaisseau reste toujours pur, comme il est dit (Prov. 
XXX, 19): la. vote du vaisseau d travers la mer (comme la mer reste 
pure). Dans un carre de champ ayant 6 palmes de longueur sur une 
egale largeur, on peut serner 5 especes diverses, savoir: 4 aux 4 angles 
du carre et une au milieu, selon qu’il est dit (Isai'e , LXI, 11) : Ainsi que 
la terre fait eclore son germe el les jardins font pousser leurs planles ; or, 
le terme plantes (au pluriel) indique qu’il s’agit au moins de 2 sortes- 3 . 

l.'Tr. Miqwaoth, IV, 5. 2. Tr. Aboda Zara , III, 11. 3. § reproduit in 

extenso du tr. Kilaim, HI, 1 (t. II, p. 250), avec la Gucmara sur ce J. 
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3. La femme qui, au 3° jour, est atteinte de gonorrhee (semen 
ejccit), est declaree impure ; on le sail de ce qu’il est dit (Exode, 
XIX, 15): Soj/cz prels dans 3 jours, etc. On baigne l’enfant circoncis 
au 3° jour aprcs l’operation, li'it-cc un sained i , selon cc qu’il est dit 
(Gcnese, XXXIII, 25) : C'clail au 3° jour, ]>endaul gu'ils souffraienl... 
De memo, on deduil que Ton attache unc languc de lainc ecarlate au 
front du bouc dcvanl etre cnvoye a Azazel, de ce qu’il est ecril (lsaie, I, 
18): Si vos pcchcs sont rouges comme la pourpre , devicrnicnt-ils blancs 
commc la ncige ! 

Au lieu dc deduirc la purcte du vaisseau de cc que dit un versel biblique, 
n’cst-ce pas plutot comparable a la mcr, ct pourquoi no pas deduirc sa purcte 
dc cc que la mer rcsle loujours pure? On bien, pourquoi nc pas lc deduirc 
du sac? C’est que celui-ci pent aussi bien servir sur mcr commc sur terre, 
landis que lc vaisseau est seulemonl employe sur mer. Selon les rabbins dc 
Cesarec, il s’agit ici d'un vaisseau cn argile, que Ton ne saurait comparer a 
d’autres ustensiles ; ainsi, lc sac ne saurait comprendre dans sa regie tons les 
autres articles enonces dans la memo section que lui, ct il va sans dire que les 
vases d’argile dont il n’est pas question dans ce chapilre ne sauraient etre 
compris dans la regie du sac- 1 . 

R. Yohanan dit que Ton deduit la designation dc l'impurete pour la 
gonorrhee au 3 e jour, de ce qui s’est passe au Sinai'; car au 3 e jour de la 
semainc, Moise descendit au camp d’Israel et dit : Sogcz prets dans 3 jours 
ct n'approchez pas de la femme (ib.). Or, pour toute personne qui s’est 
abstenue depuis cc moment, cela fait bien 3 jours jusqu’a la promulgation 
de la loi ; puis il y a la 4* nuit suivic du meme jour, puis la 3° nuit suivie 
du memo jour; s’il y a eu ejection la 6 e nuit, la femme sera impure la 
nuit, pure aujour. A supposer que Moise soitdescendu un 4* jour, pour toute 
personne qui s’est abstenue depuis lors, il y a ce 4* jour, puis la 3° nuit 
suivic du meme jour ; s’il y a eu ejection la 6* nuit, la femme sera 

impure la nuit, pure le jour. Ceci a eu lieu au Sinai', dit R. Yobanan ; 

dans les autres generations, cela pent s’etendre a 4 ou a 6 jours ; il v 
a loujours 5 jours a compter, et de meme dans chaque generation. On 
a dit ailleurs 2 : la femme atteinte de gonorrhee au 3 e jour est pure, 
selon R. Eliezer b. Azaria; R. Ismael dit que les epoques varient 3 , elles 
sont parfois de 4, parfois de 3, parfois de 6 ; selon Akiba, dies sont toujours 
dc 3; s’il manque une partie de la l rc periode, on la complete par une 

part de la G\ Mais R. Ismael ne scmble-t-il pas dire qu’il comple lc jour 

pour une periode et la nuit pour une autre, ainsi que R. Akiba? Quelle diffe- 
rence y a-t-il done entre ces 2 derniers avis ? Celle de savoir si cc sont dcs pe- 
riodes complete, ou non : d’apres R. Ismael, une partie de periode est comme 

1. Suit le passage sus-indique du tr. Kilaim. 2. Tr. Mitpvaoth, VIII, 3. 
3. On l’explique ci-apres. 
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une entiere ; d’apres R. Akiba, non. En effet, un cnseignement explicitc con- 
firme l’avis dc R. Akiba, qu’il faut des periodes completes. Aussi, lorsqu’un 
commencement de periode est deja passe, on la complete par une partic de 
la 6 C . On a enseigne queR. Eliezerb. Azariadit: unjourct une nuit formentla 
periode, et une partie de periode equivaut a line entiere. Cet avis est en elfct 
confirme par un cnseignement forme). Parfois, an bout d’un jour et fort peu, 
la femme est pure ; d’autres fois, au bout dc 2 jours moins une fraction, la 
femme sera impure. Comment le l cr cas a- t-il lieu ? Lorsquc son mari s’est 
approche d’elle lc vendredi avant la nuit, qu’elle a ete atteinte de gonorrhec 
le samedi soir apres la nuit, ce qui fait un jour et une fraction : en ce cas, elle 
est pure. Comment a lieu le second cas? Lorsqu’unc lemme s’est approchec de 
son mari le vendredi apres la nuit commencee. qu’clle a ete atteinte de go- 
norrhee ie dimanche un peu avant lecoucher du soleil, soit au bout de 2 jours 
moins une fraction, elle sera impure. En somme, dit R. Yobanan, il resulte dc 
l’avis de tous que les Israelites, lors de la proclamation de la loi au Sinai', ve- 
naient de se purifier en ce 6 C jour meme du mois (3 j. apres le 3 e j .), sans que 
le soleil ait pu se coucher avant qu’ils soient purs. Toutefois, ce n’est absolu 
qu’a l’egard des femmes 1 ; tandis que les hommes etaient deja purs la veille, 
selon ces mots (Exode, XIX, 10) : vous vous sanctifierez aujourd’ hid et de- 
main, puis vous laverez vos vetements 2 . Ceci, dit R. Yobanan, represente 
l’avis de R. Eliezer b. Azaria, de R. Ismael et de R. Akiba ; selon les autres 
sages, la periode d’impurete existe seulemenl en ce cas de 3 jours, et a partir 
du 4 e , la femme est pure. C’est conforme a 1’explication donnee par R. Zeira 
au nom de R. Yobanan pour le verset : void la regie generate pour la go- 
norrhee, et celui-ci : Lorsqu'un homme aura laisse echapper cle la maliere 
seminale (Levit. XV, 2 et 16); on en deduit qu’il y a analogie entre les 2 
cas, et que pour tous 2, la periode de la purete sera de 3 jours. 

« On baignera 1’enfant », est-il dit 3 . Chez Rab on a enseigne que Ton bai- 
gne seulement le membre circoncis. R. Abahou dit au nom de R. Yobanan : 
on adopte pour regie l’avis de celui qui dit de baigner 1’enfant en entier ; et 
cet avis predomine forcement, dit R. Yosse. Samuel a enseigne : on ne se 
privera jamais le samedi de soigner une plaie avec de l’huile ou de l’eau 
chaude. R. Yossa dit : a chaque instant, R. Zeira me racontait que son pere 
lui avait dit de rappeler les termes de la Misna (autorisant tous les soins a 
donner en ce cas) ; et, de plus, on peut arroser une plaie avec de l’eau chaude 
le samedi. Or, si Ton disait de baigner seulement le samedi la partie qui a 
subi la circoncision, on ne s’expliquerait pas cette repetition, ne supposant pas 
de difference entre la plaie d’une grande personne et cello d’un enfant. R. 
Abahou dit au nom de R. Eliezer que I’avis de R. Eliezer b. Azaria sert de re- 
gie ; c’est que, dit R. Aboun en son nom, dans le verset cite, e'etaitau 3 C jour, 
pendant qu'ils souffraient, il est question de ceux qui soufjraient, au plu- 

1. Pour elles, cet intervalle des 3 jours de purete etait indispensable. 2. Soit 
au moins un jour apres. 3. Ci-apres, XIX, 3. 
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riel, non d’un sen), parcc qn’on ccjour tousles membres souflVent, ce iqui jus- 
tifie le bain general. It. Jacob b. Aba dilque R. Eliezer el R. Yohanan recom- 
mandaient aux sages-femmes d’employer lc samedi pour les cnfanls circoncis 
les memos remedes qu’en semaine; cl memo il cstinutilede dire cola, c’cst.pour 
signaler qu’il cn sera de memo si lc o' 1 jour suivant est un samedi. Samuel 
prcsoril lc bain en raison du danger qu’il y aurait a l’cviter. S’ilcn est ainsi, 
remarque R. Yosse. on aurait meinc la permission de chauirer l’eau pour 
lui. En eiret, R. Yosse b. R. Aboun dit au nom des rabbins qu’en Baby- 
Ionic on chauffait l’eau dans ce but. De memo on a enseigne: il est per- 
mis le samedi de chauffer un linge de lin fin et de le poser sur unc plaie. 
On ne devra pas prendre une bouillote d’eau chaudc pour la mettre sur le 
ventre lc samedi, si Ton souffre des intestins; R. Josue b. Levi au contraire le 
permet. — Quant a « la langue ecarlate au front d’Azazel », en principe, on 
les attachait aux fenetres, et les unes blanchissaient (en signe de pardon), tan- 
dis que les autres rougissaient. Comme le resultat rendait honteux les uns ou 
les autres, on se mit a les attacher aux portes du tabernacle. Comme cepen- 
dant, en certaines annees elles blanchissaient, qu’en d’autres ellcs rougissaient, 
on deeida de les attacher au roclicr d’ou le bouc emissaire etait precipite, se- 
lon Isai'e (I, 18): Allons done, disculons, dit l' Elernel, etc. R. Eliezer intcr- 
prete ainsi le parallelisme de ce verset ; par la premiere phrase, « si vos pe- 
ches sonl comme la rougeur 1 », on entend s’il y a autant de dis'ance d’annees 
qu’entre ciel et terre, et cn ce cas ils blanchironl comme neige ; au dela de 
cctte mesure, ils seront comme la laine. R. Josue dit: s’ils atteignent le nom- 
bre des ans 3 des patriarches (o02 ans), ils deviendront blancs comme la 
neige; s’ils sont plus nombreux, ils atteindronl seulement la blancheur de la 
laine. R. Judan b. Pazi l’explique ainsi : pour la premiere fois du peche, les 
fautes seront blanchies comme la neige ; en cas de recidive, si les peches 
ont ete comme lapourpre, ils seront comme la laine. Enfin, les autres sages 
disent : si les peches ont ete aussi nombreux que les annees -, ils blanchiront 
comme la neige ; au dela de cetle mesure, ils seront comme la laine. R. Ju- 
dan ’Antadria dit: lorsque ce sont des peches secondaires (de simples infrac- 
tions), ils deviendront blancs comme la neige : mais s’ils sont plus graves, 
ils deviendront seulement comme la laine. 

4. On sait que le frottement est aussi inlerdil que la boisson au jour du 
Kippour, dece qu’il est fait allusion, a defaut d’interdit textuel, dans ces 
mots’(Ps. C1X, 18) :... arrive comme de I’eau dans son corps, ou comme 
Vhuile penetre ses os — 4 . 

5. On est coupable si Ton transporle du bois de quoi cuire un oeuf 

1. Le terme scluinim peut avoir aussi le sens d'annees. Jer., tr. Yoma, VI, 5 (f. 43 d ). 
2. Berakhoth, I, I (t. I, p. 7, et n. 3). 3. Selon Qorbun 'Ed a, il s’agit des 3 pe- 

riodes de la vie, adolescence, jeunesse et vieillesse, et des peches qu ’elles entrainent •' 
si ce sont des peches hors de saison, ils sont plus graves. 4. La Guemara de ce 
§ se trouve deja in-extenso au tr. Maasscr schaii, II, 1 (t. Ill, p. 210). 
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leger (de poule), ou assez d’epices pour 1’assaisonner ; et s’il y cn a plu- 
sieurs, on les joint pour conslituer l’interdit. Des ecorces de noix ou de 
grenades, ou de couleur 1 , kcm?, ou de rouge, #>j 2 * , sont interdites, 
si elles suffisent pour leindre un morccau detoffe au bonnel, ainsi que 
1’urine, de l’alun, de l’alcali, de la craie, crcla cimolia 3 ou un mor- 
dant, yb-si, en quanlite suffisante pour laver une etoffe menue, faisant 
partie d’un bonnet. R. Juda defend memo une quanlite suffisante a en- 
duire une tache de sang 4 . 

6. L’interdit a lieu aussi pour le poivre odoriferant, si peu qu’il v ait, 
et de mcme pour le goudron ; pour les epices et les metaux, la plus pe- 
tite quantile cst inlerdite ; de memo des pierres de l’autel, ou de sa pous- 
siere, ou des fragments en chiffons, ou des rouleaux de la loi, ou des 
morceaux en lambeaux de leurs couvertures, parce qu’on les conserve 
avec soin pour les enfouir. R. Juda dil qu’il esl aussi defendu d’emporler 
un accessoire servant a l’idolatrie, comme il est dit (Deuter. XIII, 17): 
11 ne devra rien resler enlre tes mains de ce qui a etc mis en anatheme. 

7. Celui qui porte au dehors la boite d’un epicier, bien qu’elle con- 
tienne de nombreuses especes, ne sera passible de peche qu’une fois. 
L’interdit a lieu pour les semences de jardinage des qu’il y en a pres de 
la valeur d’une figue. R. Juda b. Betera dit que la defense subsiste pour 
5 sortes ; savoir 2 semences de courges, ou 2 de concombres, ou des 
feves egypliennes, ou une part minime de sauterelle pure (comestible), 
ou pour un fragment de cadavre, equivalent a une figue seche, ou une 
part minime de l’oiseau de vigne, vivant ou mort, parce qu’on le con- 
serve avec soin comme remede. Selon R. Juda, il esl aussi defendu d’em- 
porlcr au dehors de la sauterelle vivanle impure, si peu que ce soit, 
parce qu’elle sert de jouet aux enfanls. 

Mais, fut-il objecle contre la jonction d’epices dent parle la Misna, comment 
joindre du cumin et du sel, aux gouts divers? En elfet, dit R. 11a au nom de 
R. Eliezer, il s’agit seulement d’especes sucrees semblables 5 . Il est dit plus 
loin (XIII, 4) : la mesure interdite de celui qui blanchit, ou carde, ou teint, ou 
tisse, esl d’un empan; comment done parle-t-on ici d’une mesure superieure, 
de quoi teindre un vetement? C’est que plus loin, oil il s'agit de travail de 
teinture, la petite mesure meme est interdite, tandis qu’ici on parle d’une 
grande mesure, parce qu’il s’agit d’apporter les couleurs (ce que 1’on ne fait 
pas pour un bout. d’etoffe). Les divers termes de la Misna sont : le natron, le 
souffre, l’alcali. Quant au dernier terme, dit R. Yosse b. R. Aboun, c’est une 

1. Le comment, a : crog (crocus), qui n’est pas fran?ais. 2. Ge mot a aussi le 

sens d’arome. Selon Qorban 'Eda : garance. 3. Pline, Hist, nal., XXX, v. 57. 

4. Nidda , II, C. 4. Tr. ’Orla, II, 10 (t. Ill, p. 339). 
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sorto do prossion dc vent (prod ti i t par lc troa d’une pcrlc bouchee aussitot, 
formant, une sorto dc bouchon). On a enscigne qu’on interdit aussi cc qui 
produit une mauvaise odeur, si pen qnc cc soil. R. Ila dit : memo R. Simon, 
qui d’ordinairc pormet lc travail nc servant pas dircctcrncnt, rcconnait ici quo 
cc transport cst defendu, vu qu’il s'agit d’objels dont toutc jouissancc est 
interdite (ct quo I’on cst content d’en ctrc debarrasse). Contre lc transport dc 
la boitc d’un epicier (§ 7), on peul objector ccci : puisqu’en transportant 
plusicurs fois dans un memo ctat d'ignorancc, on n’est qu’une fois coupablc, 
nc va-t-il pas sans dire qu’il cn cst de meme pour plusicurs objets portes 
d’un coup? En effet, il n’a fallu l’cnseigner quo selon R. Eliezer, pour que 
1’on nc suppose pas que lc transport de plusieurs sortes equivaut a plusicurs 
ignorances, auquel cas on prononcc plusicurs culpabilites ; on a done enonce 
que Ton est une seule fois coupablc. « Les planles de jardin, scion R. Juda 
b. Belcra, sont defendues au nombre de 5 » ; il parle dc ce nombre, parcc que 
e’est 1’usagc de les semer ainsi. « 2 semences de courge, 2 semences de con- 
combres, etc. ». On a enseigne que c‘est aussi la mesure pour le froment de 
Medic 1 . R. Samuel dit au nom dc R. Zeira : comme le froment est tres 
recherche, on l’a place au meme rang que lesplantes rares des jardins, non 
comestibles (2 grains suffisent). Ce qui est dit des sauterelles s’applique aux 
especes purcs ; mais pour les impures la mesure sera de la contenance de la 
gueule d’un lion. — « L’oiseau des vignes, etc. » En effet, dit R. Aha, les 
femmes atteintes d'hemorrhagie s’en frottent le corps pour se guerir. On a dit 
la-bas (a Babvlone) : celui qui veut s’ecarter des usages habituels 2 mangera 
la moitie de cet oiseau et laissera 1’aulrc moitie ; la parlie de gauche (dan- 
gereuse) est interdite, et celle de droite est permise. S’il perd une parcelle 
dc la partie de gauche, ou s’il en laisse tomber, il ne pourra plus jamais 
y remedier (ct lc savant oubliera son savoir). Comment done fait-on pour 
preserver cette part? On la place dans un flacon de miel, dit R. Yosse 
b. R. Aboun. « Selon R. Juda dit la Misna, le transport meme d’une 
sauterelle vivante impure est interdit, etc. » Si done clle est pure, vivante 
ou morle, la mesure sera equivalente a une figuc seclic. Son avis est 
conforme ici a ce qu’il dit ailleurs : avec les comestibles purs, il n’est pas 
permis de joucr. Mais n’est-il pas dit (Job, XL, 29) : Plaisantes-tu avec 
lui comme un oiseau? La, on n’indique pas qu’il soit permis de manger 
lc cetacee en question, puisqu’il fait partie des poissons interdils (aussi peut- 
on s’en amuser). Mais, puisqu’il est dit comme un oiseau , ne peut-on pas en 
inferer que 1’on plaisante avec l’oiseau? C’est que, dit R. Matnia, aussi 
longtemps quo la ceremonie de l’egorgement n’a pas eu lieu, il est comme 
impur, ou interdit (ct Ton peut s’en amuser). 

\. Ci-dessus, VU, 1, ct ci-apres, XII, 2. 2. Ou : ne s’adresser qu’aux eludes 

religieuses et s’instruire. 
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CIIAPITftE X 

1. Si (la veille) on conserve un objet pour servir de semence, ou 
d’echantillon, cstyga, ou de remede, ct qu’on 1’emporte le samedi,on est 
coupable, quelque petite que soit la part. Toute autre personne n’est 
coupable qu’en emportant la inesure legale. Si ladite personne (precitee) 
rapporte 1’objet a la maison, elle n’est coupable qu’en portant la quanlite 
legale. 

2. Si quelqu’un, emportant des comestibles, les pose sur le seuil de la 
porte 1 , soit qu’il ait fini par les emporler au dehors, soit qu’un autre 
les y ait portes, il y a dispense, parce que le travail complet n’a pas eu 
lieu en une fois. De meme, s’il depose sur le seuil un panier plein de 
fruits, bien que la majeure parlie des fruits soit au dehors, il v a dis- 
pense, n’ayant pas remis au dehors tout le panier. 

R. Jeremie dit que R. Yosse b. R. Hanina demanda : notre Misna n’est-elle 
pas de l’avis exclusif de R. Juda, qui dit plus haut (I, 3) : l’ouvrier sortant 
avec son outil de profession est coupable, comme ici « celui qui conserve un 
echantillon », tandis que R. Meir le permet? En effet, dit R. Juda b. Pazi au 
nom de R. Yosse b. R. Hanina, e’est conforme a R. Juda. Toutefois, fut-il 
ajoute, il se peut que ce soit aussi conforme a l’avis de R. Meir; quant a l’in- 
lerdit de l’echantillon, e’est qu’il a ete agree par l’acheteur: ce qui lui donne 
plus de valeur ; mais pour la semence, ou le remede, on est coupable, quel- 
que petite que soit la mesure. Lorsqu’un individu conserve 1'objet et qu’un 
autre l’emporte au dehors, le second n’esl pas coupable, la mesure n’y etant 
plus ; selon R. Simon b. Eleazar, il est aussi coupable. En quel cas cette dis- 
cussion a-t-elle lieu ? Si le second declare l’avoir emporte de son propre mou- 
vement, il est evident, selon l’avis de tous, qu’il y a dispense ; s’il declare 
l’avoir emporte scion le desir du premier, il est evident selon tous qu’il est 
coupable ; e’est qu’il s'agit du cas ou ricn n’a ete dit ; les autres rabbins ad- 
mettent alors la presomption que ce second l’a emporte de son propre mou- 
vement, tandis que R. Simon b. Eliezer suppose la presomption qu’il l’a em- 
porte d’apres le desir du premier. — Hiskia dit que la Misna parlant « du 
panier plein de fruits » (§ 2), suppose une hotte pleine de courges ou de 
concombres, dont une partie des produits se trouve a l’interieur et dont le 
reste passe au dehors ; mais lorsque le panier est plein de fruits 2 , on est cou- 
pable, des que Ton en a emporte la valeur d’une figue seche. On dit que l’avis 
de R. Yohanan est oppose a celui de Hiskia, puisque R. Hiya dit au nom de 
R. Yohanan : si, dans un panier a jour, une partie du contenu sort par les 
interstices et que 1’on en prenne d’un cote pour le replacer de l’autre, on 

1. Emplacement intermediate, qualifie de Karmelitk (ci-dessus, p. 4). 2. G.- 

a-d. tous au dehors, quoique rattaches au panier. 
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n’osl |>as coupablc 1 ; si I’on a rclonrne lo panicr 2 , on n’cst coupable quo 
lorsqu’on a tout rolourne d un coup. Pi. Mona repliqua, on presence do H. 
Yossa, quo cot cnsoignemenl pout nc pas elrc cxelusifa R. Yohanan, on s.up- 
posant quo, pour l'avis do R. II iskia, il s’agil d’un panicr rompu 3 . Mais, fut-il 
objoclc, puisquc la Misna parlc de hotlc, peut-on supposer qu’il parlc d’unc 
liottc qui cst rompue? (C’esl done do l’avis soul de R. Yohanan). En sommo, 
il y a lieu d’admettre quo 1’homme soul se deplacc sur la voic publique, en 
dtanl considere comrac emplacement intermediate, eehappant a la penalite. 
II iskia dit : lorsqu’on passe uno corde d’une propriete privee sur la voie pu- 
bliquc, aussi longtemps qu’elle n’cst pas ddposee sur la voie publique et que 
l’extremite cst a uno hauteur superieurc de 10 palmes, il n’y a pas de culpa- 
bilite, par suite du del’aut de sejour dans une autre place. R. Samuel b. R. 
Isaac dit: lorsqu’on a porte une poutre d’une propriety privee sur la voie 
publique, el qu’avanl d’etre deposec sur la voie publique, une extremite se 
trouve avoir ddja penelre dans une autre propriete privee, il n’y pas non plus 
do penalite, par suite du defaut de sejour complet dans la rue. R. Yohanan 
dit : s’il se trouve sur la voie publique une pierre haute de 10 palmes et large 
de 4, e’est un peche d’emporter un objet de la pour le ddposer sur la voie 
publique, ou de proceder a l’inverse. Samuel dit que si une hotte pleine de 
fruits, de meme hauteur et largeur, se trouve sur la voie publique, il est per- 
mis d’en prendre un objet, tout en se trouvant sur la voie publique, et reci- 
proquement. Est-ce a dire qu’il conteste l’avis de R. Yohanan ? Non, car 
Samuel en permet l’usage, supposant la hotte un peu penchee (a moins de 
10 palmes), tandis que R. Yohanan parle d’une pierre non penchee (droite). 
R. Aboun b. Hiya demanda : a quoi resscmble l’enlevement d’une pierre de la 
voie publique, haute de 10 palmes et large de 4 ? Est-ce comme si Ton portait 
de la sur la voie publique et vice-versa, puis de celle-ci dans un bien prive, 
comportant un deplacement dans des lieux divers ou non ? De meme, selon les 
rabbins de Cesaree, R. Yohanan demanda : si, sur un monceau de pierres 
haut de 5 palmes et large de 4, on ajoute de la propriete privee une pierre 
constituant ainsi 5 palmes carres, cela equivaut-il a un deplacement du bien 
prive 4 a l’intermediaire (Karmelith), ou de ce dernier dans le bien prive, ou 
enfin d’une propriete privee dans une autre? (questions non resolues). 

3. Si Ton emporte soit de la main droite, soit de la gauche, sur son 
sein, ou sur Tepaule, on est condamnable ; car cette derniere maniere 
etait celle de la famille de Qehath sous Moi'se 5 . Mais si Ton porte sur le 
revers de la main, ou avec le pied, ou par la bouche, ou au coude, ou 

1. Une partie se trouvant a Pinterieur. 2. Que l’interieur soit au dehors. 

3. En raison de la rupture, la partie sise de ce cote est comme externe et entraine la 

penalite. 4. Si la pose d’un objet constitue du meme coup la propriete privee, 

e’est permis ; mais aller dans un intermediate et y porter est interdit. 5. Nom- 

bres, IV, 15. 
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a l’oreille, ou aux cheveux, ou a la ceinturc 1 donl fouverture est tournee 
par en bas, ou entre la ceiriture el la chemise, a la bordure de la chemise, 
ou au soulier, ou a la sandale, on n’est pas coupable ; parce que c’est 
un transport contraire aux modes habituels. 

4. Si quclqu’un a l’intenlion d’emporler un objet par devanl lequel 
se glisse en arriere, il n’est pas condamnable ; si, au contraire, il se pro- 
posal de le porter en arriere (sur le dos), et l’objet glisse en avant (a sa 
place reguliere), il est coupable. En verite on a dit (legalement) : une 
femme qui s’entoure d’une petite ceinturc et y porle un objet, soit par 
devant, soit par derriere, est condamnable ; car cetle ceinturc a l’habi- 
tude de tourner. R. Juda y joint aussi les porteurs de leltres 2 . 

S’il en est ainsi, objecla R. Yosse, que le mode de transport de la famille de 
Qehath regie la defense, on concoit que le port sur l’epaule, fut-ce d’une figue 
seche, soit inlerdit, parce que c’est le mode de transport des gens de Qehath ; 
mais d’oii tire-t-on la defense pour les autres ports enonces dans la Misna? 

est qu’il est ecrit (Nombres, IV, 16) : Sous les ordrcs cVEleazar fils d' Aron, 
le pontife, se trouve I’huile d’ eclair age, Vencens compose d'e pices, le sacrifice 
quotidien et 1'huile cVonction; ce qui indique quo 1’huile etait dans sa droitc, 
l’encens dans sa gauche, le sacrifice du jour suspendu a son bras. Ou etait 
1’huile d’onction? Elle etait contenue, dit R. Aboun au nom de R. Eliezer, dans 
un petit flacon serre dans sa ceinture ; et ec n’est pas a dire que cet homme 
tant charge avait un rang inferieur, car, dit R. Josue b. Levi, le verset (ib. Ill, 
32), le prince des princes levites, Eleazar fils d'Aron, indique qu’il etait le 
chef (dux) des chefs. R. Juda b. Rabbi dit 3 qu’il avait rang de gouverncur en 
chef, ce qui signifie, selon R. Iliya, qu’il donnait les ordres 4 pour tous les 
details; et cependant il se chargeait de soins nombreux, comme un dignitaire 
dans le palais (palatium) d’un roi. De meme, dit R. Levi, il est ecrit (Levit. 
VI, 3) : le pontife se revelira de Un et prclevera les ccndres ; ce travail infime 
lui avait ete octroye a titre de dignite comme dans le palais d’un roi. — On a 
enseigne aillcurs 5 : R. Simon Schezori et R. Ismael disent que R. Eleazar 
(n’exigeant pas la connaissance de l’objet sur lequel on a peche) et R. Josue 
(qui l’exige) ne discutent pas la question de savoir si Ton est coupable lorsque 
le nom du peche commis est le memo; ils discutent seulement lorsqu’il y a 
doute pour 2 fautes differant de nom; en ce cas, R. Eliezer prononce la pena- 
litedu sacrifice, tandis que R. Josue en dispense. R. 11a demanda au nom de 
R. Eliezer : le commencement de notre Misna (§ 4) n’est-il pas conforme a 
celui qui est d’avis de supposer la discussion en cas de faute differant de nom * ? 

1. Funda , ou ceinture creuse servant de bourse, citee tr. Berakhoth, IX, 5 (t. I, 

p. 172). 2. Les courriers officiels portaient les actes dans un baton creux, suspendu 

au cou. 3. Midrasch Rabba a Levit. 5, et sur Nombres, 4. 4. Jeu de mots entre 

le teritie precite et celui d’ordonnateur, designes tous deux par Vd ")D. 5. Tr. 

Kerithoth, IV, 3. G. Puisqu’en cas de deviation de la pensee, on est coupable. 
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Car, si olio 6 tail conConne a Paris oppose, quo la discussion a memo lieu cn 
cas d’unile dc nom sur lc douto de la fauLc commise, ct que tous admettent la 
culpability au cas oil il y a 2 noms diflorcnts, d’apres qui l’avis exprime par la 
Misna aurail-il ele e/nis? iN’y aurail-il pas contradiction enlre lc commence- 
ment ct la Pin? En diet, dil R. I la au nom dc R. Eliezer. il Paul supposer 2 
intcrlocutcurs ; celui qui prononcc la penalile au 1" cas, la dit aussi a la fin, 
ct cclui qui cn dispense au commencement, cn dispense aussi ala fin de la 
Misna. — « En verile, y cst-il dit. » Cliaque fois, dit R. Eliezcr, que Pon 
s’exprime ainsi 1 , on enlcnd designer par la unc regie qui remonte a Moi'se, 
qui Pa promulguee au Sinai'. 

5. Ee transport d’une miclie de pain sur la voie publique est interdit ; 
mais lc transport par 2 personnes est permis. Si elle est trop lourde pour 
un homme el que 2 Pont portee, ils sont coupables; R. Simon le per- 
met 2 . Celui qui emporle dans un vase des comestibles au-dessous de la 
quantite legale n’est pas coupable, meme pour le port de ce vase, parce 
que ce dernier n’est qu’un accessoire. Le transport d’un homme vivant 
dans le lit est permis, ct il n’y a meme pas de faule pour le port du lit, 
parce que ce dernier est un accessoire. Mais le transport d’une personne 
morte dans le lit est defendu, ainsi que la valeur d’une olive d’uncadavre, 
ou cette quantite d’une charogne, ou celle d’une lentille pour un reptile. 
R. Simon le permet. 

0. Celui qui s’enleve les ongles, soil Pun par Pautre, soit avec les dents 
ou celui qui s’arracbe les cheveux, ou la moustache, ou la barbe, ou 
une femme qui se tresse des nattes, ou qui se teint les cils, ou se divise 
les cheveux sur le errine, est coupable selon R. Eliezer; selon les autres 
sages, e’est seulement defendu a titre d’oppose au repos sabbatique (debt 
moindre). Celui qui arrache un objet d’un pot de fleurs troue (adherent 
ainsi a la lerre) est coupable ; mais, si le pot n’est pas troue, on n’est pas 
coupable. R. Simon autorise Pun et Pautre cas. 

« Le transport par 2 personnes est permis », parce qu’il est dit (Levit. IV, 2) : 
en commettant ce peche ; s’il est commis par une seule personne, la penalite 
du sacrifice a lieu, non pour ce qui est commis par 2 ou 3 personnes 3 . 
R. Josue Dromia (du midi) dit en presence de R. Yassa au nom de R. Aha : 
si 2 personnes portent une navette de tisserand (peu lourde), on n’est pas 
coupable selon Rabbi, mais on Pest selon R. Eleazar b. R. Simon. Mais, 
lui repliqua Rabbi, j’ai entendu exprimer cette dispense par ton pere R. Simon. 
C’est impossible, repondit R. Eliezer, car j’ai plus servi mon pere (etudie 
aupres de lui) d’une facon passagere que tu ne l’as fait avec suite et fixite 4 , 

1. Tr. Troumoth, II, 1 (t. Ill, p. 19). 2. Dans le texte jerusalemite, le § 5 com- 
mence a la phrase suivante, et le chapitre est divise en 7 §§. 3. Ci-dessus, I, 1. 

4. B. Houllin, 47. 
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assis aupres do lui. Mais cst-ce quc Rabbi, loin d’etre 1c disciple de K. Simon 
b. Yobai, nc fut pas l’eleve dc K. Jacob b. Qodscbi? Aussi, la reponse de 
K. Eliezer est a modifier aiiisi : j’ai plus servi mon pere debout (provisoire- 
mcnt) quo lu n’as servi ton rhaitre assis (avec stabilite). Lorsquc R. Eliezer 
b. R. Simon cntrait a la sallc d'etudcs, Rabbi en devenait blemc (bonteux 
dc son inferiorite). II nc faut pas t’cn offusqucr, lui (lit son pore; car lui cst 
un lion fils de lion (savant fils de savant); loi, tu n’es qu’un lion fils dc 
renard *. A la mort de R. Eliezer, Rabbi fit demander sa veuve en inariage ; 
elle repondit : est-cc qu’un objet ayant servi a un usage sacre 2 pourra etre 
employe a un usage profane (faisant allusion a la superiorite de defunt son 
mari). 

R. Samuel b. R. Isaac dit : lorsquc la Misna permet le port du vase (§ 5), 
cela s’applique au cas ou l’on nc peul pas se passer du vase, cornme par 
exemplc pour les mures ; au cas contraire, on est meme coupable pour le 
transport du vase. « Si Ton transporte un homme vivant dans son lit, on n’est 
pas coupable memo pour le lit », parce quc le vivant sc porte pour ainsi dire 
lui-meme. Aussi, « le transport d’un mort, dans le lit, cst un peche », dc 
1’avis de tous. Mais se pcut-il que R. Simon declare la dispense, puisqu’il a 
ete enseigne 3 que le transport d’une mauvaisc odeur est interdit pour la 
moindre parcelle? Et R. Ila ajoute que R. Simon se range a cet avis, parce 
qu’il reconnait aussi qu'iby a defense pour tout objet dont on lie peut pas tirer 
de profit 4 (et que l’on a interet avoir emporte)? On peut l’expliquer, repondit 
R. Judan, par l’hypothesc qu’il s’agit d’un mort pai'en, sans mauvaise odeur, 
quc Ton a simplement mis au dehors comme pour le jeter aux chiens (ce qui 
n’est pas dans le cas precite des interdits de jouissance). — On a enseigne : 
si Ton emporte la moitie de la grandeur d’une olive d’un mort, meme quantite 
d’unc charognc, et d’un reptile un peu moins dc la valeur d’une lentille, on 
est coupable; selon R. Simon, il y a dispense. Ce dernier fonde son avis sur ce 
qu’il n’y a pas la mesure legale pourl’impurete, tandis que les autres rabbins, qui 
prononcent la defense, supposent que e’est conforme a l’cxplication qui vient 
d’etre emisc par R. Judan, qu’il s’agit d’un mort pai'en, n’ayant pas de mau- 
vaise odeur, etc., sans se preoccuper de la question d’impurcte, mais joignant 
les divers objets interdits pour les jeter aux chiens : un tel transport est 
coupable. 

R. Abahou dit aunomde R. Yosseb. Hanina : la discussion de la Misna (6) 
a lieu lorsqu’on coupe ses ongles soi-meme et on les arrange bien ; mais si ce 
travail est fait par un autre, les ongles devicnnenl repugnants (et, en ce cas, 
R. Eliezer meme ne prononce pas de culpabilite). En quel cas les autres sages 
le defendent-ils? Selon eux, dit R. Aha ou R. Nahum au nom de Rab, on 
n’est jamais coupable que lorsqu’on les coupe avec desciseaux, y.cupig. R. Aba- 
hou dit au nom de R. Yosse b. Hanina : la femme qui tresse des nattes est 

1. Le pere, modeste pour son fils, se considerait comme inferieur (Sentences, 
p. 169). 2. Ib., p. 309. 3. Gi-dessus, IX, 6. 4. Jer., Baba Kama, 1, 1 (f. 2>>). 

T. iv. 9 
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coupable do construction ; e'est aiusi quo R. Yohaimn till an noin de Rabbi : 
dans mon village, on nppellc la coill'ense nno construclricc.,11 me scmble au 
conlrairc, dil R. Zeira, qu’ellc n’esl pas coupablc du fait do construirc, mais 
de celni de tisser. N’est-il pas cn contradiction avec lui-meme, puisqu’ailleurs 
R. Zeira on R. Iliya (lit an nom de R. Yobanan quo, si Foil nalte settlement 
ensemble 3 clicvenx d’un liommc, on cst conpable d’avoir lisse ; stir quoi, 
R. Zeira ajonte qne ce mode de dresser les cbeveux n’est pas un tissn, tandis 
qu’ici il condamne pour ce fait la coiffcusc? C’cst qu’ici elle cst coupablc en 
raison du grand nombre de chevcux nattes, tandis qu’ailleurs il s’agit seule- 
ment d’un peu. Meme R. Yobanan, qui traitc ce faible natlage de tissu, ne 
parle que des hommes, ct en ce cas le travail est serieux, susceptible d’impu- 
rete; mais s’il s’agit de poils d’animaux (on pour eux), l’oeuvre res tcra pure. 
Ainsi, l’on a cnscigne : si l’on confectionnc une ccinturc nattec (non tissee), 
soit pour garantir le cceur de la bete, soit pour l’orncr, soit pour y consolider 
lc bat, soit pour la suspendre au cou de la bete, elle rcstera pure (c’csl un 
simple ornement) ; ce n’est vrai, loutefois, que si cette natte est unie, mais 
lorsqu’ello est double et peut servir a contenir des objets, elle est susceptible 
d’impurete a litre d’objet utile, qu’elle serve a l’homme on a Fanimal. — La 
femme qui se teint les cils est coupable comme si elle ecrivail (puisqu’elle 
dessine autour de l’ceil) ; celle qui divise les cheveux sur le crane accomplit 
une sorte de teinture, cn marquant la raie. Isaac b. Orion dit : la discussion 
de la Misna entre R. Simon et les autres rabbins a lieu lorsqu’on n’a pas 
arrache de racine situee en face du trou de ce pot ; car, si Ton arrache une 
telle racine, R. Simon reconnait aussi la culpabilite, vu qu’elle cst en ce cas 
comme adherenle a la terre. R. Jeremie demanda s’il y a aussi discussion au 
cas oil le pot entier se trouve pose a terre, mais le trou seul (vis-a-vis duquel 
est la racine) serait en dehors de ce contact. Est-ce qu’en ce cas, de non adhe- 
rence, tous n’admellcnt pas la dispense? Il se trouve qu’au cas oil R. Jeremie 
pose la question du doute, elle est simplifiee selon R. Isaac b. Orion \ Il y a 
encore d’autres cas de divergence pour le pot troue — 

CHAP1TRE XI 

1. Celui qui jette un objet d’une propriete privee sur la voie publique, 
ou a l’inverse, de la voie publique ehez un particular, est condamnable ; 
si e’est d’une propriete privee dans une autre, separee par la voie pu- 
blique, on est coupable selon R. Akiba. Les autres sages le permettent. 

2. Par exemple, si 2 balcons (s-omqp) sont situes Pun vis-a-vis de 
l’autre sur la voie publique, il est permis de tendrC ou de jeter de Pun 

1. Selon lui, tout depend de la situation du trou : s’il est pres; de la terre, la ra- 
cine sera comme adherente, et il est defendu de l’arracher ; s’il est en dehors, e’est 
un point discutable entre R. Simon et les autres. 2. Suit leut’* enonce, dSja cit6 
tr. Kiluim , VII, 8 (t. II, p. 297). 
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a I’auire. Si les 2 balcons sont dans unc meme ligne attenant a l’habita- 
tion (5taT-a), il est defendu dc lendre 1’objel d’un balcon a l’autre, mais 
il est permis de jeier, car 1c mode dc lendre les objets avait etc adopte 
par les Levites au service du temple (constituant a i n s i un travail officiel) : 
il y avait 2 voitures placees Fune derricre I’auire sur la voie publique, 
et Ton passait les poutres de Tune a 1’autre, saris les jeter (a raison de 
leurpoids). Si Ton prend un objet de dessus la terre ti roe d’un puits 
creuse, ou d’une pierre ayanl unc hauteur de 10 palmes sur 4 dc large, 
ou si I’on y depose un objet, on est coupable (e’est, par sa taille, un 
domaine prive); si ce monceau est plus petit, e’est permis. 

La defense de jeter est line derivation de cello du transport d’un lieu a un 
autre ; et il importc peu que Ton suive l’opinion de Rabbi, ou celle des autres 
sages, a l’egard de la discussion dans la Misna entre R. Akiba et son interlo- 
cuteur : il faut, cn tous cas, pour entrainer la culpabilite, que l’objet parti de 
la voie publique se soit arrete dans un bien prive. Mais n’est-on pas coupable, 
scion Rabbi *, meme si l’objet n’a fait que passer par un emplacement different, 
sans s’v etre arrete, et les rabbins seuls exigent la condition de 1’arret? Non, 
puisque R. Aba b. Houna dit au nom de Rab : Rabbi n’a impose de penalite 
que lorsque 1’objct s’est arrete dans une propriety privee couverte (non, comme 
dit la Misna, dans une cour particuliere decouverte). C’est l’avis de R. Yohanan 
(oppose a Rab) qui declare la culpabilite meme lorsque la propriety particu- 
liere en question n’est pas couverte, puisque R. Imi dit en son nom qu’il faut 
au moins que l’objet jete 1 2 parvienne a Fair contcnu entre les murs de la pro- 
priety privee. Mais, demanda R. Imi en presence de R. Yohanan, notre Misna 
n’est-elle pas conforme a Rabbi seul 3 4 , qui considerc Fair contenu entre des 
murs comme un corps deja solidifie ’ ? Non, fut-il repondu, tous admettent 
cetle hypothese du corps solide, parce qu’il en est question au sujet de la 
transmission de Facte de divorce (pour lequel tous sont d’accord). Une autre 
objection a ete presentee : si Rabbi aclmet seulement la culpabilite au cas ou 
on Fa jete dans un endroit couvert, notre Misna ne saurait etre justifiable 
meme d’apres son avis (ni d’apres R. Akiba, ni scion les autres sages)? Devant 
done admettre que, selon R. Yohanan, Rabbi prononce aussi la culpabilite pour 
avoir jete l’objet dans un endroit decouvert, a quoi bon etablir une distinction 
entre le sabbat et 16 divorce 5 , en disant que pour ce dernier seul les autres 
sages admettent la solidification imaginaire de Fair? C’est que, repondit R. Ila, 
pour le sabbat il est dit (Exode, XX, 10) : tic ne f eras aucun travail, sous 

1. Puisqu’un objet jete d’une voie publique A une autre, en passant par un bien 

prive, constitue 2 failles, selon Rabbi. 2. L’acte de divorce, tr. Guillin , VIII, § 3. 

3. Ce n’est ni l’avis de R. Akiba, qui prononce la culpabilite meme sans Fair des 
murs, ni des autres rabbins qui n’admettent pas la consolidation imaginaire de Fair. 

4. De fagon que, meme avant sa chute, l’objet qui y passe est cense y sojourner 

(ci-dessus, I, 1). 5. Jer. ib. (L 40*). 
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point; de condamnation, laquelle n’a pas lieu pour cc qui s’csl fait spontane- 
nient (on l’air, sans arret rod) ; landis quo pour lo divorce, la loi dit (Dcutcr. 
XXIV, 1) : il lui roncltra cn main, il suffit epic l’actc sc trouve dans le 
doinaine de la femme (memo cn I’air). Samuel dit : R. Akiba prononce la con- 
damnation pour avoir jetd un objet d’une propriete privee a unc autre en pas- 
sant par la rue, si c’cstau-dcssous d’une hauteur de lOpalmes; mais au-dessus 
de celte hauteur, c’esl permis (l’air n’onglobc plus ricn). L’avis oppose de 
R. Eliezer defend memo de jeler au-dessus de cctte mesure; car, scion R. I la 
au nom do R. Eliezer, R. Akiba deduit Taction de jeter, non de cello de tendre 
un objet, mais de ce qui sc passait pour les chariots du Tabernacle, ou Ton 
tcndail les poutres au-dessus de 10 palmes. 

Scion unc version, la Misna (§ 2) dit « en quel cas », ou p. ex.; selon une 
autre version, elle n’emploic pas cc terme. Selon R. Eliezer, tirant la deduc- 
tion dcs chariots, cetle demonstration est necessaire, tandis quo, selon Samuel, 
c’csl inutile. R. Isaac b. Eliezer demanda : lorsqu’apres avoir jete un objet 
d’une propriety privee sur lavoic publique on sc souvient a temps dcl’interdit, 
avant qu’il soit dans la rue, suppose-t-on selon R. Akiba, que l’arret dans la 
rue a deja eu lieu et enlraine la condamnation? N’est-il pas dit ci-apres 
(§ 6) que si, apres avoir jete un objet, on s’en souvient avant Tarred, on n’est 
pas coupable? En effet, repond R. Houna, R. Akiba ne prononce de condam- 
nation qu’en cas d’arret final dans une 2° propriety privee ; aussi, en cas de 
rappel avant l’arret, on n’est pas coupable. R. Abahou dit au nom de R. Eliezer, 
ou au nom de R. Yohanan : si, en se trouvant dans la rue, on jette un objet en 
fair au-dessus de 10 palmes, on regarde ou il tombe; s’il s’arrete dans les 4 
coudees voisines, il y a dispense ; au cas contraire, il y a deplacement reel, et 
Ton est coupable. Mais Samuel n’a-t-il pas enseigne : lorsqu’en jetant un objet 
d’une voie publique a une autre en passant par un bien prive, on regarde ou 
l’objet est tombe, et si e’est dans les 4 coudees voisines, on n’est pas cou- 
pable, bien que la distance soit superieure si l’on y englobe la traversee du bien 
prive? Comment done sc fait-il que tantot Ton y adjoigne l’emplacement diffe- 
rent, et tantot non ? C’est que, repondit R. Houna, dans le cas suppose par Sa- 
muel, on se trouve dans un bien prive ; et si l’objet y retombait, il n’y aurait 
pas eu de deplacement, ni de culpabilite; tandis que, dans l’hypothese emise 
ici, si l’objet jete en l’air retombait, il setrouverait de nouveau sur la voie pu- 
blique, apres l’avoir depassee de 10 palmes, et 1’infraclion est evidente. On a 
enseigne au nom de R. Juda : lorsqu’on a jete un objet a une distance de 4 
coudees dans la rue, on estcondamnable ; car, selon R. Juda, ce faitseul constitue 
une infraction isolee (et si Ton y ajoule le deplacement, on est 2 fois coupa- 
ble). Mais alors, selon lui, la Misna (VII, 2) aurait du enoncer 40 travaux ca- 
pitaux, non 39 seulement? Ellen'a enonce que ceux reeonnus comme tels par 
tous les rabbins, sans contestation. R. Zeira ou R. Yoschia dit au nom de R. 
\ohanan : R. Juda deduit la gravite du fait, pour le transport, d’apres ce qui 
se passait au temple pour la couture des tapis ; car ceux qui lescousaient se je- 
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taicnt mutuellement les aiguilles (en vue de larapidite). Mais l’intervalle cntre 
les tapis ne doit-il pas elre considere commc une place intermediate, sans 
gravite dans la faute du transport? Ce n’est pas la qu’on la jetait, repond R. 
I.Iinena, mais tout a fait en dehors (ce qui est bien la voie publique). 

Rab dit : si Ton a tendu on jete un objet, il n'y a pas seulement dispense, 
c’est encore permis en principe, parce qu’il suppose qu’il s’agit dans la Misna 
d’operation faite au-dessus d’une hauteur de 10 palmcs; tandis que, scion Sa- 
muel, la regie enoncee ici (§ 2) n’a pas de relation avec ce qui precede, et 1’on 
peut meme supposer i’interdit si c’cst jete plus haut qu’a 10 palmes. R. Ila 
ajoute au nom de R. Simon b. Lakisch: encore faut-il, pour condamner Taction 
de tendre, que 1’on soit entoure partout de la voie publique ; selon R. Jacob b. 
Aha au nom de R. Yohanan, il suffit que ce soit d’un cote. Mais ne deduit-on 
pas desdits chariots qu’il faut l’entouragc par la voie publique de toutes parts, 
comme c’etait le cas pour eux-memes? Non, puisqu’ils avaient une hauteur 
superieure a celle de 10 palmes, oil l’espace ne constitue plus d’interdit. R. 
Aha dit au nom de R. Mescha : il n’est interdit de tendre des objets de l’una 
1’autre, qu’en etant a 2 ; mais en etant seul pour ce deplacement, on n’est pas 
coupable. N’est-il pas dit cependant maintes fois 1 qu’une action accomplie par 
2 personnes n’cnlraine pas de penalites, tandis qu’ici c’est le contraire? Pour 
Taction de tendre, c’est different, parce que le travail des levites au taberna- 
cle, pour passer les poutres, s’operait ainsi. En quoi consistait-il ? « II y avait 
2 voitures placees l’une derriere l’autre, sur la place publique, et Ton passait 
les poutres de l’une a l’autre sans les jeter. » C’etait, ajoute b. Kappara, 
pour ne pas les traiter avec mepris, que Ton avait soin dene pas les jeter. 
R. Yohanan dit 2 : en cas d’insuffisance de mesure des 4 palmes, on peut join- 
drepourla completer, 1’epaisseur des murs a l’intervalle des separations, a la 
condition que celte epaisseur depasse l’inlcrvalle. R. Zcirademanda : faut-il 
que chaque mur isole ait plus d’epaisseur que l’intervalle, ou s’agit-il des 2 
murs reunis? Il est evident, que selon R. Zeira, on ne joint pas l’epaisseur de 
l’autre mur pour constituer la superiorite. et il est evident que la partie muree 
devra former la plus forte part; il s’agit seulement de savoir si le second mur 
devra aussi constituer une plus forte part que l’inlervalle (sujet non resolu). 

« Ceque 1’on prend de la terretiree d’un puits creuse, ou d’une pierre haute 
de 10 palmes, etc. » A quel cas s’applique la dispense enoncee ensuite par la 
Misna, « si ce monceau est plus petit »? S’il est haut de 10, et large de 4, c’est 
un domaine apart; s’il a une largeur moindre, il est comparable a ce qu’a 
dit R. Hisda au nom d’lssi : une tige haute do 10 palmes et enfoncee 
sur la voie publique est accessible de tous cotes le samedi 3 , a condi- 
tion de ne pas servir a echanger les objets deplaces ? 11 s’agit du cas 
oil ce monceau n’a ni 10 palmes de haut, ni 4 de large. Mais R. Hiya fils de 
Rab n’a-t-il pas dit 4 que tout ce qui est un obstacle a la marche sur la voie 

t. Gi-dessus, I, 1 ; ’Eroubin, VII, 1 ; VIII, 3. 2. Gi-apres, ’ Eroubin , I, 9, et 

VIII, I. 3. Elle constitue un domaine permis. 4. Ci-dessus, I, 1. 
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publi»iue conslitue tin Kannclilh (emplacement intermediate), pour lequel il 
y a dispense, non aulorisation cn principc, comme e'est lc cas ici? R. Judon 
repond : l’avis dc Iliya fils de Rah s’appliquc seulcment a un objet place au 
milieu de la rue ct l’obslruant, non a ce qui esl de cole, comme lc puits dont 
parlc noire Misna, parcc qu'on le suppose annule par la voie publique. R. 
Yohanan dil : cc n’csl pas seulcment line dispense qu’enoncc la Misna « si ce 
monccau cst plus pctil », c’csl mome permis cn principc. On a dit aillcurs 1 : 
lorsqu’on fend un abces lc samedi, si e’est pour operer unc ouverturc, on est 
coupable ; si e’est seulcment pour laisscr ecoulcr rhumeur, on cst absous. Sur 
quoi R. Yohanan ajoule qu’il n’y a pas seulcment dispense, mais autorisalion 
cn principc. On a enseigne aussi 2 : si Ton a pris un serpent le samedi pour 
l’empecher dc nuire, il n’y a pas de nml ; mais si e’est pour cn tirer un rernede 
(contre-poison), on est coupable. Sur quoi, R. Yohanan ajouta la memo re- 
marque d’autorisation en principc. Lcdil cnscignement termine par la remar- 
que quo les ecuellcs (Xc-a^) en bois de chene, ou pin, nc sont pas susccptibles 
d’impurete dans la tente abritant un mort, mais ellcs deviennent impurcs par 
lc contact d’un homme attcini de gonorrhee, qu’elles supporteraicnl. R. Zeira 
approuve les rectifications failes ci-dessus par R. Yohanan, quo c'esl permis 
memo en principe; car, si Ton tire parti du travail cn lui-memc, p. ex. pour 
en tirer un rernede, on cst condamnablc. 

3. Lorsqu’on jetle un objet sur un mur a une distance de 4 coudees, 
s’it reste colle au-dessus de 10 palmes, cela equivaut a un rejet en Lair 
(nul) ; si e’est a une hauteur moindre de 10 palmes, cela equivaut a 1’acte 
d’avoir jete cet objet a lerre (el il y a delil). Celui qui jelte un objet 
a terre a une distance de 4 coudees cst coupable; mais si, apres avoir 
jete 1’objet dans I'inlerieur decet espace (a une distance moindre), celui- 
ci va rouler au-dela des 4 coudees, il y a dispense. Si, I’ayant jete au- 
dela de4 coudees, l objet revient a une distance moindre, on est pour- 
lant coupable (I’inlention primitive etant coupable). 

4. Celui qui jette dans la mer a une distance de 4 coudees n’est pas 
coupable. S’il y a une flaque d'eau marecageuse oil la voie publique 
passe, on est coupable en v jetant un objet a 4 coudees. Quelle sera au 
plus la profondeur d’un tel marais? Un peu moins de 10 palmes C’est 
une voie publique, interdite. 

Cc que la Misna dit dc l’objel « jete sur un mur » a lieu s’il n’y a pas de 
trou ; mais si le mur est perce d'un trou et l’objet s’v est arrete, e’est un cas 
en discussion entre R. Meir ct les autres sages : selon R. Meir, soil que ce trou 
forme un cspace de 4 palmes carres, soil qu’il est inferieur, on suppose tou- 
jours cc mur perce d’autant, de sorte qu’il conslitue un domainc different ct 


1. Edouyoth, II, 5. 2. Ibid. 


TRA1TK SCHABBAT1I 


133 


entraine la penalite du displacement; selon les autres sages, si le trou com- 
prond un tel espace, le mur est suppose coupe, au point de vue du deplacemenl 
interdit, et au cas contraire le trou est considere comme annule, ou bouche, 
sans entrainer de penalite — *. 

R. Yossa ou R. Abahou dit au nom de R. Yohanan qu’il s’agit d’un mur on 
pente; e’est ce qui expliquc la fin : « si, l’ayant jete a 1 coudees, il revienl a 
unc distance moindre, on est pourtant coupable » ; e’est que, vint dire R. 
Hiskia ou R. Abahou au nom de R. Yohanan, il y a eu un leger arret au-dela. 
Ce n’est pas seulement a une distance de 4 coudees en mer (§ 4), qu’il v a dis- 
pense, mais dans toute la mer, car elle est consideree comme Karmelith. 
Pourquoi la Misna defend-clle, a 2 reprises, de « jeter un objet dans une 
mare d’eau, traversee par la voie publique » ? C’est que, dit R. Hanina au 
nom de R. Pinhas, il peut y avoir 2 de ces mares, dont l’une est traversee par 
le public et dont l’autre ne Test qu’en cas de necessity absolue. Or, en raison 
de cctte derniere consideration, on auraitpu supposer que la seconde mare est 
envisagee comme un bien particular; on a done repete la regie a son egard, 
en la designant aussi comme voie publique. 

5. Celui qui jelte un objet de la mer sur le rivage, ou du rivage sur la 
mer, ou de la mer dans un vaisseau, ou d’un vaisseau dans la mer, ou 
d’un vaisseau sur 1’autre, n’est pas coupable. Quant aux vaisseaux atta- 
ches ensemble, on peut transporter de l’un a 1’autre; sinon, fussent ils 
attenants 1’un a I’autre, e’est interdit. 

Aba b. R. Houna dit qu’il suffit que ces vaisseaux sont joints par des lianes. 
Toutefois, ajoute R. Yosse b. R. Aboun, ils devront etre unis par la jonction 
symbolique de I’Eroub. R. Iliya et R. Imi, tous deux au nom de R. Eliezer, 
disent des avis diflerents au sujet de l’intervalle admis : l’un ne permet pas 
qu’il ait 4 palmes; l’autre l’autorise; on ne savail pas qui avail exprime chacune 
de ces opinions. Mais de ce que R. Yassa, ou R. Jacob b. Zabdi, ou R. Hiya, 
dit au nom de R. Eliezer : si memo les vaisseaux n’ont pas une hauteur de 
10 palmes, ne constiluant done pas de domaine special, on peut pourtant y 
deplacer des objels ; il resulte que R. Hiya a emis l’avis d’exiger un intervalle 
inferieur a 4 palmes 2 . On a cru devoir supposer que celui qui exige un inter- 
vals inferieur a 4 palmes est meme de cet avis s’il s’agit de vaisseaux infe- 
rieurs a 10 palmes de hauteur; l’avis oppose, permettant un intepvalle de 
4 palmes, parle aussi de hauteur au-dessus de 10 palmes. R. Hanania fils 
de R. Ilillel dit que tout l’air de cet emplacement intermediate devra etre 
compris dans les 10 palmes sur le niveau de l’eau, non compris l’espace du 
fond. Si un vaisseau a une hauteur de 10 palmes, il n’est pas permis d'y rien 
apporter de la mer, ni de lui dans la mer. R. Juda dit : si le batiment a une 

1. Suit un passage traduit au tr. Kila'im , VI, 2 (t. Il, p. 2S4). 2. Sans quoi, il 

va sans dire que des emplacements larges de 4 et iuferieurs a 10 sont permis a litre 
de Karmelith. 
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profondcur do 10 palmcs, plongcant dans 1’eau, sans depasser do 10 p. le 
niveau do i’cau on peuty apportcr de la mer, non operer a l’invcrsc. R. Aba- 
liou, an noni de R. Yohanan, objccta qu’il y ala line inconsequence : puisqn’il 
cst permis d'en apporlcr dans la mer cn raison de sa hauteur inferieure a 10 p., 
il dovrait etre aussi permis d’y apportcr des objots venant do la mer, l’aulori- 
sation etant fondue sur son caraclere intermediate ? Si, au eonlrairc, il cst 
defendu d’y rien apportcr venant de la mer, cn raison de sa profondeur de 
10 p., l’iuversc devrait etre egalement interdit? Il cst scnlcment permis de 
decharger lc bateau, repondit R. Aboun, en raison du danger d’eau quo lc 
batiment court el pour lequel il est indispensable de 1’alleger de suite. Si un 
rocher en mer cst haul de 10 p., il n’csl pas permis d’y rien porter venant de 
lamer, ni a l’inverse; s'ii a un peu moins, ce sera permis. Pourquoi celte 
difference enlre le rocher el lc navire? Cc dernier monte ct descend, scion les 
vagues ; tandis que lc rocher est immobile. Mais ne va-t-il pas sans dire que 
cclui-ci est permis a litre de Karmelith? Oui ; mais, dans cet espace interme- 
diaire, on ne pent deplacer d’ordinaire qu’en observant la limite, des 4 coudees, 
tandis que le rocher pourra etre pareouru en entier. R. Ila pose line autre 
regie, analogue a son point de depart 1 2 : Si le roc a 10 p. de haul, on ne peut 
rien y apportcr venant de la mer, ni a l’inverse; s’il a plus, on le considcre a 
I’instar des separations imaginaires etablies pour les plantations, dans les 
limites desquelles il est interdit de deplacer au-dela de -4 coudees; lorsqu’au 
contraire la hauteur est moindre, que Ton peuty apportcr des objets venant 
de la mer, ou operer a l’inverse, on peut y deplacer les objets jusqu’a une 
distance pouvant conlenir 2 saas. S’il en est ainsi. demanda R. Aboun b. Iliya, 
est-il permis de porter des objets d’un Karmelith a l’autre, lorsqu’ils se tou- 
chcnt?Non, repondit R. Ilanania fils de R. Hillel, on permot le transport de 
la mer sur le roc, et vice-versa, parce qu’elle 1’entoure de tcus cotes et cons- 
titue pour ainsi dire un soul Karmelith. R. Hamonna dit : si une planche est 
sise en dehors du navire, n’ayant pas une largeur de i p., il est permis de s’y 
asseoir lc samedi et d'y faire tout ce que Ton voudra. R. Mena observa qu’il 
serait plus juste de parler la d'une boite ouverte (rompue), constituant un 
espace ou il est permis de deplacer *. R. Abin dit : lorsqu’on veut adapter au 
navire un moyen de faciliter les relations, on en tire une planche a un peu 
plus de 3 p., n’ayant pas une largeur de 4 p., de facon a constituer un inler- 
mediaire, el Ton supposera quelcs parois de cetappendices’elevent a une hau- 
teur suffisante pour en constituer un domaine prive. R. Jacob b. Aha dit au 
nom de R. Hamnona que lout espace de 3 p , aupres d’une separation, se con- 
fond avec elle 4 . R. Isaac b. R. Eliezer reeommandait a R. Oschia b. R. Samei 3 , 

1. Il plonge plus en raison de sa charge. 2. B. ’Eroubin, 67E 3. La planche, 

au contraire, n’oft’re pas cet avantage. 4. Ainsi, la planche a presque 4 p., la dis- 

tance de separation pres de 3 p., et, annulant 1’ecart de 1’eau a moins de 3 p., 
on aurait un total de 10 p. Done, il faut s’en ecarter d’au moins 3. Gf. ’ Eroubin , X, 

G; Guittin, VIII, 3. 5. Jer., Moed qaton, II (f. 811'). 
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lorsqu’il quiltail lc rivage, dc suspendre un panicr rompu en dehors du na- 
virc pour servir d’intermediaire on Ire l’eau cl la terrc. 

C. Si, apres avoir jete un objel, au moment mcme ou on l’a laclie, on 
se souvient de la solennite du sabbat, ou si une autre personne le rat- 
trappe, ou si un ehien le happe, ou s’il a etc brulc, il n’y a pas dc debt. 
Si on Ta jete dans le but de blesser un liomme ou un animal, et que Ton 
se souvient de la solennite du jour avant que la blessure soit faite, il n’y 
a pas dc debt. Voici la regie : lous les delils entrainant le sacrifice de 
peche ne sont reels que lorsque le commencement et ia fin de l'oeuvre 
ont eu lieu a Tetat d’erreur ; rnais si 1’une dcs 2 parties, soit le commen- 
cement, soit la fin, s’est eftectuce en connaissance de cause, il n’y a pas 
de debt. 

11 faut completer ce que dit cctle Misna, en ajoulant qu’apres « s’etre sou- 
venu », on a commis la faute volontairement ; sans quoi, il y aurait lieu de 
demander si quelqu’un, lancant une fleche pour tuer, est averti qu’il va com- 
mettre un meurtre et qu’il manifeste le desir d’v renoncer, n’est-il plus cou- 
pable de la fin de Taction? Il faut done admettre qu’ici Ton ecarte Tobligation 
d’offrir le sacrifice de peche, parce qu’a la fin le mal a ete commis en con- 
naissance dc cause. R. Yosse b. Banina dit qu’il y a dispense du sacrifice s’il 
s’agit, au cas involontaire, comme au cas volontairc, de la transgression d’une 
simple defense ; selon R. Josue b. Levi au eontrairc, il s’agit, dans Tun et 
l’autre cas, de fautes graves entrainant le retranchement L R. Simon b. Yohai' 
a emis un enseignement qui sert a confirmer cette derniere opinion, puis- 
qu’apres avoir dit (Nombres, XV, 29) quelle sera la regie « si Ton a agi par 
erreur », la loi dit aussitot apres : celui qui aura agi de propos delibere,... 
celui-ld brave le seigneur , cede personne sera retranchee , etc. ; ce qui in- 
dique une correlation de penalites meme pour des cas divers. Or, on n’a 
jamais pu deduire qu’en depit de la peine du retranchement pour 1’acte volon- 
taire, on avise Tignorant du crime qu’il va commcttre, puis en cas d’infrac- 
tion il sera passible des coups de laniere et offrira un sacrifice 2 . R. Abahou 
dit au noin de R. Yohanan 3 : si, en ignorant 1’interdit d’une graisse consom- 
mee, on enfreint volontairement l’ordre du sacrifice du pour ce cas, on avise 
le pecheur que e’est defendu, puis il subira la peine des coups de laniere, et 
il devra offrir le sacrifice. On a enseigne 4 que Ton ne fait pas attention a 
celui qui a consomme par erreur de la graisse interdite qu’il savaitetre devant 
lui, mais qu’il a prise au lieu de la partie permise 5 , ni s’il a eu un commerce 
illicite avec. une parente au degre prohibe, croyant s’approcher de sa femme ; 
celui qui, le samedi, se livre a un travail, sans en avoir conscience, est dis- 
pense de toute peine, tandis qu’il y a des cas entrainant la penalite pour les 

1. Si e’etaient de simples defenses, le sacrifice serait obligatoire. 2. Done, I’avis 
de R. Josue predomine. 3. Tr. Troumoth, VI, 1 (t. II, p. 64). 4. B. Krithoth, 

19 b . 5. Cas ditferant de Toubli complet de Tinterdit. 
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intcrdits des graisscs on des relations illieites. Le eas non condamnable le 
samedi a lieu pour cclni qui declare vouloir cooper unc demi-figue (cc qui 
n'est pas one faille), ct par megarde on coupe une cohere. Par contrc, on est 
condamnable, si p. ex. on sc propose do vouloir manger seulemcnt l’equiva- 
lcnt d’une demi-olive d’interdit ct qu’on la mange entiere ; ou bien si Ton 
declare ne vouloir que sc rechaullcr par un contact feminin et que Ton abou- 
lissc an coi'l. 


CMAPITRE XII 

1. Combien laul-il avoir construit au minimum pour qu’il y ail peche? 
Si peu quo ce soit. Do mcme, on est coupable en taillanl des pierres ou 
en nivelant sur 1'enclume, en rabotant. ou en percant dcs Irons; si peu 
que cc soit. Yoici la regie : on esl coupable si, le samedi, on se livre a 
un travail quelconque qui persistc. R. Simon b. Gamaliel interdit aussi 
de frapper avec le marteau 1 sur renclume pendant le travail, parce que 
cela equivaut a une mise en ctat d’une oeuvre. 

2 Cclui qui perce des rocs, ou qui ladle des colonnes de separation, ou scic 
dcs pierres, est coupable d’avoir taille. R. Jeremie dit au nom de Rab : celui 
qui emboite un lit compose de tiges eparses est coupable d’avoir construit ; 
selon R. Zeira, cela equivaut sculement a Taction d’avoir pris la presse aux 
briques et de l’avoir imposee series briques modes le samedi, ce qui n’en- 
traine pas de penalite. R. Hamnona enseigna au chef de la captivite qu’il est 
permis de metire sur pied, le samedi, une table qui se plie en morceaux, et 
Ton dit que R. Houna b. Giya etait place a ses cotes pour l’approuver. R. Juda 
l’ayant enlendu, s'ecria : celui qui a emis un tel avis n’a guere du s’instruire 
aupres des savants 3 . Celui qui a fixe cette opinion, dit R. Simei, s’est confor- 
ms a l’avis de R. Simon b. Gamaliel, puisqu’il est dit 4 : on ne doit pas remettre 
en place les banquettes d’un navire, ni les planches d’un lit (ou berceau), ni 
les baldaquins de lit (inclitus), ni les pieds de table, ni le manche d'un cou- 
teau ; en cas de fait accompli, on n’est pas coupable ; mais si Ton a enfonce 
avec force, on est coupable d’infraction au repos ; enfin, selon R. Simon 
b. Gamaliel, si la jonction de ces parties est relachee, on peut les enlever, 
ou les replacer a volonte, n’ayanl pas la craintc d’avoir a enfoncer. On a dit 
a ce sujet : si les parties a joindre sont ratlachees par des chevilles, la 
jonction a lieu pour l’impurete (se propageant de l un a l'autre) et pour 
l’aspcrsion de purete 5 ; si elles sont seulement enfoncees l’une dans l’autre, 
il y a jonction pour l’impurete, non pour l’aspersion ; enfin, ce que Ton met 
et que Ion enleve sur place pendant le travail, ne constitue une jonction, 

1. Le comment, a : Martello, forme italianisee de Martel. 2. En t6te de ce §, 
se trouve un passage cite et traduit ci-dessus, VII, 2. 3. Selon lui, e’est au con- 

traire defendu. 4. Tossefta sur Ivelim, 8. 5. II suffit d’asperger l’un pour que 

l’autre soit purifie du coup. 
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ni pour Timpurete, ni pour l’asporsion ; comment done sc fuil-il qu’ici 
Ton interdise commc travail complet Taction d’enfoncer? C’est qu’ailleurs 
il s’agit du cas oil e’est Tusage do fixer avec des chovilles ; a leur defaut, e’est 
un manque dejonction; tandis qu’ici oil ce n’est pas Tusage, Taction dc les 
cnfoncer constitue le travail final, cntrainanl la culpabilite. On a enseigne que 
R. Sime'i dit : celui qui emboite unc corne rondo 1 * , qu’il faut cnfoncer, est 
coupable; mais dans une corne droite, a acccs facile, Temboitage est permis. 
R. Eliezcr b. R. Simon dit : il est defendu de visser les godets d’un candela- 
bre, mais il est permis d’enliler les tiges creuses superposees d’une canne a 
peche Pourquoi est-cc defendu pour les premiers? C’est que, disent tous 
deux, R. Abahou au nom de R. Yolmnan et R. Houna, cola equivaut a Tacte 
de construire ; pour Tautre cas, il n’y a pas d’interdit, parce qu’en superpo- 
sant ces tiges additionnelles de haul en bas, on ne suit pas le mode habitue] 
de construction. Mais, fut-il objectc, n’opere-t-on pas de memo du haut en bas 
lorsqu’on fouille dans le sable, oil Ton consolide les parois par dcs planches au 
fur et a mesure de la descente, el pourtanl il y a penalite en ce cas? C’est 
que, repond R. Samuel b. Judan, pour les tiges additionnelles il n’y a pas de 
delit, parce que c’est une adaptation momentanee que Ton defera aussitot 
apres ; tandis que les planches a garer les parois d’une fouille ont un carac- 
tere permanent, et il y a delit. Samuel dit 3 : on est coupable du meme fait de 
construction si Ton pousse les barresde cloture ; or, ful-il objecte a cet egard, 
se peut-il qu’un fait qui, le samedi, entraine la penalite du sacrifice, soil permis 
meme en principe par Hillel au jour de fete 4 ? On a permis la fin ou la remise, 
dit R. Hanania au nom de R. Yohanan, a cause du commencement, ou Tenle- 
vement, de crainte qu’en interdisanl la fermeturc, on n’ouvre meme pas sa 
boutique ; or, si Ton se passait d’ouvrir, on serait reduit dans la jouissance de 
la fete (se privant des comestibles qui ysont conserves). R. Aha permet de for- 
mer, a condition de ne pas cnfoncer tont a fait ces verrous. R. Yosse b. R. 
Aboun ne permet de les retirer que Iorsqu’il n’y a pas de porte, mais non s’il y 
en a une, parce qu’alors on utilisera cet acces pour prendre ce qu’il faut a 
Tusage de la fete. Notre Misna doit etre conforme a l’avis de R. Simon 5 , non 
des autres sages, puisqu’il est dit : on est coupable d’avoir gratte un objet 
(pour finir le travail) ou d'avoir percc des trous, ou d’avoir taille le samedi, si 
peu que ce soit; selon R. Simon, il n’y a delit que si ces travaux ont ete 
accomplis en enlier, pour les besoins. Or, dit R. Jacob b. Aha, la Misna ne 
saurait etre conforme qu’a 1’avis de R. Simon, qui n’admct pas qu’une partie 
de travail egale Tceuvre entiere, non d’apres les autres sages qui Tadmeltent 

1. Selon le Qorban ’ Eda , il s’agirait d’un instrument a vent compose de 2 tubes 

concentriques, soit arrondis, soit droits. On peut admettre que nul historien de la 

musique ne connait de tel instrument; puisque Fetis, au t. I de son Histoirc gene- 
rate, p. 394 et 399 n’indique, a ce litre, que le cornet ou la cornemuse. 2. Alias : 

d’une brosse a badigeonner. 3 B. Be?a, 9 1 '. 4. Bien que la remise des verrous 

ne puisse etre utile pour avoir a manger. 5. Jer., Pesahim, VI, 4 (f. 33°)- 
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memo partiellemenl (et condamneraient memo l’ceuvre inachcvce, cc qui cst 
conlrairc a la Misna) ; n’y a-t-il pas lieu de demandor, scion l’avis dc R. Simon 
1). Gamaliel, qui « inlcrdil memo dc frapper avee 1c inarloau sur l’cnclumc », 
sans ricn operer, quo si Ton asculcmcnL pris un instrument pour coupcr,sans 
le faire, Toil soil egalcmenl eondamnable? R. Ada repond : cet avis de R. Simon 
b. Gamaliel esl con forme a l’avis dc It. Juda, qui dit : on esl coupablc si Ton 
egalisc lalramc avee la navclte, ou si Ton rajustc les fils des tissus, parce que 
cctte dcrnierc mise a point faite a la main achevc 1c travail ; il en est de meme 
dans noire Misna, an sujcldc 1’opinion emiso par R. Simon b. Gamaliel. 

2. 11 est defendu de labourer si peu que ce soil, de sareler, d’emonder, 
de trier, si peu que ce soil. 11 est defendu aussi d’enlever du petit bois, 
meme fort peu, si e’est pour mieux uliliser le terrain ; si e’est pour 
bruler, la mesure sera celle qu’il faut pour cuire un oeuf legcr. De meme, 
pour la cueillelte de Hierbc, si e’est de l’amelioration, la plus petite me- 
sure sera interdite. Comme fourrage, on adopte pour mesure une bou- 
clree d’agneau — 

3. Celui qui ccrit 2 lettres, soit de la droite, soit de la gauche, soil 
d’un meme caractere, soit de deux, ou meme en employant 2 encres 
difierenles, et en quelque langue que ce soit, est coupablc. Ft. Yosse dit: 
on a interdit d ecrire meme 2 lettres, parce qu’elles peuvent servir aux 
designations, puisque e’est ainsi que I on ccrivaitsur lespoutres du Tem- 
ple, afin dc savoir les allier ensemble. Rabbi dit: on trouve parfois qu’un 
petit nom derive d’un plus grand (dont e’est la l re syllabc), p. ex. Sem de 
Simon ou de Samuel ; Nab de Nahor ; Dan de Daniel ; Gad de Gadiel. 

D’apres qui est-on coupablc pour l’indication de deux simples signes? 
D’apres R. Yosse, et en quelque langue qucce soit, un x ou une A. Si les 
poutres du Tcmpleelaicnl seulcment classees par des signes an lieude lettres, 
n’y avait-il pas a craindre que Ton tourne en bas (vers la terre) ce qui devail 
etre tourne vers le ciel, ou a l’inverse? Non, parce qu’elles etaient taillees en 
forme de calam (effilees), et il n’y avail pas a craindre de placer a l’inlerieur 
la poutre allant a 1’cxterieur, ou vice-versa, en tenant compte de la disposi- 
tion des anneaux adaples la pour rccevoir les verrous ; enfin, il n’y avait pas 
a craindre que l’on se trompede cole, car, dit R. Aha, les signes etaient traces 
en une ligne diagonale suivanl les poutres. Ce qui protive 1’existence meme 
des signes servant a eviter les interversions 2 , e’est qu’il est dit(Exode, XXVI, 
30) : (u erigeras le tabernacle selon son onlonnancemcnt ; il n’y a pas 
d’autre jugemenl, a regard du bois, quo de prononccr quelle poutre devra 
etre placee au nord, quelle autre au sud. Les membres de la famille de R. 
Oscliia et dc Bar-Pazi allaicnt tons les jours demander des nouvelles de la 

1. Le texte sur ce § est traduit ci-dessus. VII, 2, et pour la suite : IX, 7. 

Horaioth, III, 9 (f. 48®). Cf. Taanith, IV, 2 (f. 68*), et S6ta, IX, 17 (f. 24c). 
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sante de Naci ; la famillc dc R. Oschia, entrant la premiere, sortait aussi la 
premiere. Sur quoi, celle de Bar-Pazi, s’etant alliee par mariage a la maison 
du Naci, voulut passer a son tour la premiere. Elio consulta R. Imi, qui 
repondit par le verset precite : « tu erigeras le tabernacle, etc. » c.-a-d. il n’y 
a d’autre jugement pour le bois quo de remettre a chaque place respective 
celle qui lui avait etc assignee cn principc; il en sera de memo pour la pree- 
minence entre ces 2 families. 11 y avait a Cippori deux families bicn distinclcs : 
l’une elait du conseil dc la ville (Bs’jXvjTeia), ct l’autrc bien infime (faccbini), 
allant toutes deux demander chaque jour dcs nouvelles de la sante du Naci; 
mais les membres du Conseil, cn vertu de lour rang, passaient les premiers. 
Un jour, comme les seconds s’etaient acquis une grande reputation dans la 
connaissance juridique, ils voulurcnt avoir la preeminence. I Is consulterent a 
ce sujet R. Simon b. Lakisch, qui s’adressa a R. Yohanan, lequel entra a ce 
propos dans la salle d’etudes de R. Banias et proclama celte sentence 1 : 
le savant, fut-il un batard, passe avant le grand pretre qui est un ignorant. 
On avait suppose devoir conclure que le savant precede les autres en cas de 
rachat, ou pour les vetements, ou les vivres, non pour la preeminence a la 
salle d’etudes, ce qui semblait indiquer que la seconde famille rcstait au 
second rang par rapport au Naci. Non, dit R. Abin, meme pour sieger a 
l’assemblee doctrinalc, le savant aura le pas sur les autres (et sur les digni- 
taires). Ce qui le prouve, e’est qu’il est dit (Proverbes, III, 15) : elle est plus 
precicitse que les perles fines ; l’etude est au-dessus dc celui qui entre le plus 
en avant 2 . 

On a enseigne: contre l’avis de R. Juda, parlant « de petits noms derives 
des grands, comme p. ex. Gad de Gadiel », on peut objecter que parfois la 
meme lettre, etant finale, sera droite(p. ex. dans Dan , j ), tandis qu’au milieu 
du mot elle sera courbe, j 3 . Au nom de R. Juda, il a ete enseigne que si Ton 
ecrit 2 lettres semblables avant un sens, on est coupable, p. ex. W (derive 
de Sesac), ou nn, ou 33, ou -n, ou nn 4 5 ; selon les autres sages, on est cou- 
pable en tous cas d’avoir ecrit 2 lettres, n’eussent-elles pas de sens a part. 
Il se trouve que Ton a emis un avis peu grave et un autre plus severe selon 
R. Juda, de meme qu’un procede semblable a eu lieu pour les autres sages : 
la regie facile consiste au cas ou Ton a trace 2 lettres egales formant un nom, 
ce qui est condamnable selon R. Juda, non d’apres les autres sages ; la regie 
plus severe consiste au cas description de 2 lettres prises n’importe ou et 
sans valeur directc, ce qui est condamnable selon les autres sages, tandis que 
R. Juda n’inflige pas de penalite en ce cas. R. Juda n’est-il pas en contradic- 
tion avec lui-meme, car on a enseigne : il ne faut pas, pour constituer ledelit, 

1 . Sentences et proverbes, p. 74. 2. C’est le grand-pretre, penetrant seal dans 

le sanctuaire. Jeu de mots sur le mot panirn , signifiant : perle et interieur. 3. On 

peut en inferer que l’usage des finales est posterieur au temps des l ers auteurs de la 

Misna. 4. Ces 5 mots signifient : i. marbre, ou lin; 2. donner; 3. toit; 4. salive ; 

5. cercle. 
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avoir eeril un nombre cnlicr, ni tissc unc eloffc complete, ni fahrique lout un 
tamis, parro qu’il osl ccril (Levil. IV, 2 ):«dc l’linc d'cllcs, » (memo parliellc) ; 
toutefois, (le co menu! tonne on no sau rail deduirc quo la faute cst egalement 
grave d’avoir eeril line smile loltrc, on tisse un soul HI, on fahrique une seuic 
maille du tamis, on raison do ce quo dit la' Bible (ibid.) : s’il a commits une 
faute ; re qui revient a dire qu’il faut encore avoir accompli un travail qui ait 
une certaine consistancc ct puisse servir, commc p. ex. d’avoir ecrit 2 lcttres. 
Comment so fait-il qu’ici il exige do plus quo cos 2 lcttres aient un sens sepa- 
rement? C’est ainsi qu’il a etc dit plus haut (§ 1, fin) : On cst coupable si l’on 
egalisc la tramc avee la navctle, ou si Ton rajustc les fils dcs tissus, parce que 
cottc dernicre misc a point, faitc a la main, achevc 1c travail L 

/i. Celui qui ecrit 2 lcttres dans un metne etat d’ignorance est cou- 
pablc, soil qu’il l’ait ecrit a l’encre, soit a la couleur 2 , soit au rouge 
(gurnmi), ou avec du vitriol, yylv.xi Osv 3 , ou avec tout ce qui marque. 
De meme, si Ton ecrit sur Tangle de 2 murs, ou sur les 2 feuilles d’un 
livre de comptes libelles (z-va;) 4 , de facon a pouvoir lire ces 2 lettres 
d’un coup, on est coupable. Celui qui ecrit sur son corps est coupable; 
mais s’il les grave la, c’est un debt selon R. Eliezer, tandis que R. Josue 
l’aulorise. 

Si Ton a ecrit avec de l’encre sur des feuilles de verdure, ou avec des 
liqueurs, ou avec du jus de fruits sur une tablette, il n’y a pas de delit, jusqu’a 
ce que Ton emploie une teinture stable sur un corps fixe. R. Jacob b. Aha ou 
R. Yossa dit au nom de R. Eliezer 5 ; eut-on ecrit une lettre a Tiberiade et 
une autre a Cippori, on est coupable, malgre la distance de separation. Mais 
n’a-t-on pas dit qu’il y a dispense « si l’on ne peut pas lire les 2 lettres d’un 
coup »? (question non resolue). R. Aba b. Mamal de Bocra dit 6 : aux temoins 
qui ne savent pas signer un acte de divorce, on trace un signe pour eux, a 
I’encre, dit R. Simon b. Laldsch, et ceux-ci l’imitent en rouge ; ou si c’est 
trace en rouge, ils suivront la marque avec de l’encre. Quoi, s’ecria R. Yohanan, 
est-ce a dire qu’en nous preoccupant ici de la question du repos sabbatique 
(avec ses details minulieux sur 1’ecriture), on admettrait les memes facilites a 
1’egard d’un divorce, dont le defaut de regularity peut entrainer le crime 
d’epouser la femme d’autrui? Voici done ce qu’il faut faire en ce cas : sur du 
parchemin blanc que Ton aura apporte devant les temoins illetres, on fera des 
incisions, ct il leur suffira de suivre pour signer ; pour que ce ne soil pas 
une simple reproduction de la 4 rc ecriture, on elargira pour eux l’incisidn faite 
dans le parchemin '. R. Mena demanda : pourquoi ne pas proposer de tracer 

i. L’objection reste sans replique. 2, Le comment, a : orpiment. 3. Mai- 
moni a : jrj), selon la transcr. correcte du ms. B. N:, heb'r. 328, non 3nt; comme 
font les ed. 4. T. Ill, p. 2451 5: Ci-apres, XIII, 1 ; 'Eroubin, V, 1. 6. Le 

comment. Qorban 'Eda lit ce mot tout autrement, dans le sens de « velin mince »; 
et, selori lui, le rabbi repond ainsi a l’objection precedente; voir B. Guittin, 19*. 
7. Ils ecriront dans l’intervalle vide, sans l’emplir. 


TRMTK SCHARRATII 


143 

ces lettres devant lesdits lemoins simplemcnt a I’cau? C’cst qu’en cas de con- 
testation Ton no pourrait pas la verifier. Si Ton so fail des incisions sur la 
peau en affectant le contour des lettres, on est coupable; mais si 1’on se 
marque seulement sur la peau le dessin des lettres (tatouage), on n’est pas 
coupable. Mais, leur objecta R. Eliezer, Ben-Sotada 1 n’a apporte ses sortileges 
d’Egypte quo de cette facon? Est-cc qu’a cause d’un fou, repliqua-t-on, nous 
chatierions un grand nombre d’bommcs senses 1 — Ecrire, ce n’est ni graver, 
ni pointiller - pour tracer, ni verser un liquide ; scion une autre version, on 
assimilc la gravure a Tecriture. R. Ilisda explique ainsi ces divergences : 
celui qui n’admet pas la gravure considere pourlant comma ecrilure cello qui 
est en relief, comrae ce qui a lieu sur les monnaies ; celui qui assimilc la 
gravure parle du livre de comptes libelles sur des tablettcs de circ. L’eeriture 
officielle (p. ex. d’un divorce) ne pourra pas consister en lettres pointillees ; a 
quoi R. Judan b. R. Salom et R. Matnia ajoutent ceci : l’un dit que l’acte est 
sans valeur si Ton n’a pas reuni ces points par un nouveau trait de plume ; 
d’apres le second, memo cette jonction faite ne suffit pas a valider l’acte, ecrit 
irregulieremenl. En quoi consiste Tecriture precitee du liquide verse, qui est 
inlerdite? C’est, dit R. Hiya b. Aba, le procede adople par les gens habiles de 
TOrient ; lorsqu’un d’eux veut envoyer a Tautre un message secret (myste- 
ricon), il l’eorit avec l’eau de la noix de gale, restant illisible, et le destinataire 
y verse une encre composee d’ingredients oil cette eau manque, de facon a 
s’impregner aux seules lignes ecrites et la rendre lisible 3 . Si le samedi on a 
fait cette operation de verser Tencre speciale sur une feuille ecrite, est-on con- 
damnable comme si Ton avait ecrit ? Non, disent tous deux, R. Yohanan et 
R. Simon b. Lakisch, puisque Ton n’a fait que verser de Tencre ou du rouge sur 
la place ou il y en avait deja eu ; mais si Ton ecrit a Tencre sur une marque 
rouge, ou si Ton opere a l’inverse, c’est un debt. R. Isaac b. Mesarsia dit au 
nom des rabbins babyloniens qu’en ce cas Ton est 2 fois condamnable, d’abord 
pour avoir efface les lettres inferieures, deja tracees en une autre couleur, en- 
suite pour avoir ecrit des caracteres audessus des premiers. 

5. Celui qui a ecrit avec un liquide fonce, ou avec du jus de fruits, ou 
sur la poussiere des routes, ou sur le sable des scribes, ou sur tout objet 
n’ayant pas de consistance, est dispense. Si Ton ecrit en tournant la 
main, ou avec le pied, ou avec la bouclie, ou avec le coude, ou si Ton 
ajoute un signe a une lettre ecrite (ce qui lui donne le sens d’un mot), 
du si Ton surcharge de Tecriture, ou si, en ayant Tintention d’ecrire la 
lettre n, on trace 2 t, ou si Ton ecrit une lettre a lerre et une au mur, 
ou si Ton ecrit sur 2 murs de la maison, ou sur 2 feuillets du livre de 
comptes, sans la facilite de lire Tensemble d’un coup, on est dispense de 

1. Pour I’histoire de ce faux prophete, assimile parfois a Jesus, voir Dernburg, 
Essai etc., p. 471. 2. Litteral. : poser des gouttes, pour figurer les points d’une 

lettre ; v. Jer., Guittin, II, 2 (f. 44 b ). 3. Un acte ainsi libelle est irregulier, “■ 
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ton to penalite. Si l’on a ocrit une letlrc coininc abrcviation d’un mot 1 , 
c’cst mi debt, scion R. Josuc 1). Belhcra; il n’cn cst pas un, sclcn les 
autrcs sages. 

0. Si 1’on ccril 2 letlres dans un mernc clat d’ignorancc, l’une au 
matin, l’autrc vers Ic soir, on cst bhunable, selon R. Gamaliel ; selon les 
antics sages, il n’y a ])as de debt. 

Si, en avant besoin d’ecrirc lc mot « Jehova », on s’applique par erreur a 
ocrire !c nom Jehuda, puis par nouvcl oubli on omet la lettre d, le nom divin 
sc trouve ton tefois a sa place, mais sans avoir etc ecrit dans un but sacre ; on 
pent done I’effacer et le retablir ensuite avec saintete. Selon R. Juda, il suffit 
d’y passer de nouveaux traits d’encrc pour le rcconstituer avec son caractere 
saint ; ce procede, dirent les autrcs sages, n’est pas le plus convenable (les 
lettres etant surchargees). Est-ce que les interlocuteurs de R. Juda se contre- 
disent, en disant ailleurs (pour l’inscription du nom divin) que l’ecriture sur- 
chargec, sans etre bien convenable, est admise, tandis que dans notre Misna 
il est dit qu’clle n’entraine pas de culpabilite, etant sans valeur ? Non, ils ont 
seulement emis leur opinion dans l’hypothese de l’avis de R. Juda; el s’il 
admet qu’une ecriture surchargee est valable, il doit au moins reconnaitre que 
cette facon d’ecrire le nom divin n’est pas la meilleure. R. Jacob b. Zabdi au 
nom de R. Abahou dit que 1’on n’a pas resolu l’objection do cette facon, mais 
Ton a objecte que le preopinant de R. Juda (non les autres sages) se contredit, 
puisqu’il dit de cette ecriture surchargee du nom divin, que, sans etre bien 
convenable, elle est admise, tandis que notre Misna iVy attache pas de valeur 
et ne prononce pas de penalite en ce cas ? L’ecriture surchargee dont parle la 
Misna, repondit-il, est celle qui se compose de lettres ecrites l’une dans 1’autre 
(ihisibles). — R. Juda b. Betera condamne 1’inscription « d’une lettre abrevia- 
tive », parce qu’elle suffit a faire deviner les autres lettres du mot. 

Est-ce que l’avis de R. Gamaliel (§ 6) n’est pas contredit par lui-meme? Si 
l’on a coupe une figue seche le matin et une autre le soir dans un raeme etat 
d’ignorance, on n’est evidemment coupable qu’une fois ; si done on ne divise 
pas en 2 parts l’etat d’ignorance du matin au soir, on ne devrait pas non plus 
en joindre les parties, pendant lesquelles on a commis 2 demi-fautes, selon 
l’exemplc de la Misna, et ne pas etre coupable? R. Mena repond au nom d’un 
anonyme, et R. Aboun au nom de R. Yohanan : le motif de R. Gamaliel, de 
n’appliquer qu’une penalite, tient a ce qu’il n’y a pour ainsi dire pas de con- 
naissance pour le demi travail (non condamnable) ; voila pourquoi il joint 
l’ecriture de 2 lettres et l’interdit. S’il est admis de meme qu’il n’y a pas 
d’infraction volontaire pour l’equivalent d’une demi-olive interdite 2 , supposera- 
t-on une jonction en cas de consommation d’une demi-olive en connaissance 
de cause et l’autre demie consommee par erreur, ou non? (question non 
resolue). 

1, Notaricon. 2. Ci-dessus 3 VII, 1. 
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CIIAPITRE XIII 

1. R. Eliezer dit : en tissant 3 fils au commencement de I’ceuvre, ou un 
seul lil dans une piece en train, on esl coupable ; selon les autres sages, 
la mesure inlerdite est de 2 fils, soit au commencement, soit a la fin. 

R. Oula dit que R. Eliezer assigne pour mesure le tissage de 3 fils, parce 
qu’a. l’aidc du 3° lil cc travail est consolide. Est-ee que R. Eliezer se conforme 
ici a ce que R. Juda dit ailleurs 1 : « La couture n’est reelle que si l’on a fait 
au moins 3 points ; un sac en fil et une hotte d’osier sont eonsideres comrae 
joints en cas de reunion d’elements heterogenes, et sont interdits »? Non, 
repond R. Simon : R. Eliezer se fonde la sur ce que le 3 e fil sert a constituer 
I’ceuvre veritable (a la parfaire), tandis que R. Juda pourrait admettre l’avis 
des autres rabbins au sujet du sabbat; et s’il exige ici 3 points, ce n’est pas 
qu’a moins le travail se deferait. II se trouve que 1’on peut dire au sujet de 
l’avis de R. Eliezer : tantot il s’agit de 3 fils a tisser pour commencer, tantot 
de 2 fds a joindre a celui qui a ete tissse la veille, tantot enfin d’un seul fil sur 
2 tisses la veille. Les rabbins do Cesaree demanderent s’il s’agit selon lui d’in- 
terdire un fil sur le tissu, ou sur 2 de la veille, ou merae 1 sur 3? Les rab- 
bins d’ici (Palestiniens) disent qu’il y a delit en ajoutant un fil a 2 existantdeja. 
Lorsqu’on a devant soi une grande etoffe, ou manteau, si e’est au commence- 
ment, on est coupable en y tissant 2 fils ; si e’est a 1 t fin, la moindre parcelle 
est blamable, parce que e’est achever l’oeuvre. Celui jui tisse 2 fils a la suite 
d’un gros tissu, ou celui qui ajoute une seule trame a la suite d’une autre 
chaine (d’une autre piece), est condamnable; cela ressemble au cas ou, sur 
une ceinture etroite, n’ayantque 3 mailles de large, on ajouterait le tissage 
de 2 fils ; ce qui est aussi condamnable. Quant au corps meme de la trame, il 
faut le nombre fixe en principe (3 fils) ; de meme, pour les pieces de lin fin, le 
tissage final est le meme qu’en commencant, ainsi que des jaquettes, suta 
(pour tous, e’est 3 fils que comprend la mesure). — Tous reconnaissent qu’en 
ecrivant le nom divin de 4 lettres, on n’est coupable qu’apres l’avoir ecrit en 
entier ; mais si Ton ecrit 2 lettres seulement, dont l’une complete ce nom et 
dont l’autre acheve un livre biblique, on est coupable. Celui qui trace 2 lettres, 
l’une en semaine et l’autre lorsque le samedi a deja commence, est passible du 
sacrifice de peche, selon R. Eliezer 2 ; mais selon R.Josue, ce n’est pas un delit. 
Pourquoi ce dernier pense-t-il ainsi ? Est-ce parce qu’il faut avoir accompli 
une oeuvre qui aurait ailleurs sa valour isolement, ou est-ce parce que Ton 
ne joint pas ces 2 ecrits fails en 2 jours differents? On peut y repondre ainsi : 
si Ton a tisse un fil en semaine et un fil le samedi, il va sans dire qu’il 
n’y a pas de delit selon les autres sages ; et ce n’est pas que la jonction fasse 

4. Au tr. Kila'im, IX, 10 (t. II, p. 323-4), l’on se refere au present texte, en rai- 
sonnant de meme; v. ci-dessus, VII, 2. 2. De meme qu’il condamne ici l’adjonc- 

tion d’un seul fil au tissu. Cf. ci-dessus, VII, 1. 

T. iv. 
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dofaut cntrc cos deux fils, mais c’esl qu’isolemenl cliaquc lil tisse n’a pas de 
consistance b Cette attribution de motif est conformc a ce qu’a dil R. Jacob b. 
Aha, ou R. Yossa au nom de R. Eliezer (ci-dcssus, XII, -4) : si l’on a ecrit unc 
lctlrc a Tiberiadc el line autre a Cippori, e’est un debt; or, s’il v avail an autre 
motif scion R. Eliezer (quo ec soil lc defaut de jonction), il n’y aurait pas de 
culpabilite, landis quo lc point de consistance de 1 oeuvre subsiste. Si l’on a 
ecrit une lellrc cn cc samedi cl une autre 8 jours apres, on est coupable selon 
R. Eliezer, non selon R. Josne; or, n’est-ce pas un enseignement inutile, puis- 
qu'il condamnc memo celui qui, ayant ecrit une lettre cn semaine, ecrit la 
seconde lc samedi, n’csl-cc pas a plus forte raison de memo lorsquc les 2 
lctlres ont ete tracecs cn 2 samedis? On ne l a, en cfTel, cnscigne que pour 
faire rcssortir la dispense prononcee en ce cas par les autres sages. 

2. Si l’on fixe 2 liens de laisse, vsipsv, dans la trame, ou dans un tissu, 
y.xXpc;, dans un van, ou un tamis, ou un panier, on est coupable, ainsi 
que si l’on coud 2 points, ou si 1’on deehire dans le but d’en recoudre 
aulant. 

3. Celui qui deehire par colere, ou par douleur a la nouvelle d’un 
deces, ou en general si l’on deteriore un objet, on n’est pas coupable. 
Mais si l’on abime en vue de reparer, on est aussi coupable qu’en cas de 
reparation faite. 

A. La mesure interdite a celui qui blanchit la laine, ou la carde, ou la 
leint, ou la file, est celle de la longueur d’un fil mesurant le double d’un 
empan 2 . Le lissage de 2 fils est inlerdit dans la mesure d’un empan 
(spithama). 

Le l er terme de la Misna designe la trame; le suivant, une sorte de tapis fin. 

R. Aba ou R. Jeremie dit au nom de Rab : celui qui tend les bords d’un vete- 
mentle samedi, afin d'obvier ala couture defaite, est coupable comme s’il avait 
cousu, etde merae on pout ajouter qu’il y a aussi la faute d’avoir rattache. — 
On demanda cn presence de Rabbi : lorsqu’il est dit ailleurs 3 que si par erreur, 
un sacrifice de peche a ete egorge le samedi, il est valable et donnera le pardon 
des que l’aspersion du sang aura ete faite ; l’on en offrira un autre si cette 
aspersion n’a pas encore eu lieu ; pourquoi, dans la braitha sur notre Misna, 
au lieu de dire que la dechirurc de deuil profanant le samedi est valable comme 
telle, ne pas dire qu’elle est sans valeur, de meme qu’il est prescrit de renou- 
veler le sacrifice ofTert en ce jour par erreur? Elle est conforme a l’avis de 
R. Simon, qui declare seulcment la culpabilite lorsqu’on tire un parti direct du 
travail accompli (ce qui n’est pas dit pour la dechirure). R. Aba dit que l’on 
peut expliquer aussi la Misna selon l’autre interlocuteur (R. Juda), et il est • 
vrai que le sacrifice de peche devra etre renouvele, parce que l’on est soi- 

3. Ce motif done predornine. 2 Tr. Orla, III, 2 (t. Ill, p. 351). 3. Tossefta 

a Menahoth, ch. 5. 
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meme cause cle la faute commise, tandis que la dechirure du deuil est motivee 
par le deces d’autrui (on ne la renouvcllcra pas). Mais, objecla R. Yosse, le 
sacrifice de peche lui a aussi ete impose par autrui, par la legislation mosai'que, 
qui lui a prescrit 1’ofTrande pour avoir le pardon? II faut done revenir a dire 
que notre Misna n’est conforme qu’a l’avis de R, Simon. Les compagnons d’e- 
tude objcclerent devant R. Yosse : R. Yohanan n’a-t-il pas dit an nom de 
R. Yocadaq qu’avec du pain azyme vole, il n’est pas permis d’accomplir le 
devoir d’en manger le soir de Paques, en raison de sa provenance illicite, et 
ne devrait-il pas cn elre de meme pour la dechirure interdite? Ce n’est pas 
comparable, leur repondit-il, l’azyme lui-meme est vole 1 , tandis qu’ici la dechi- 
rure est bien interdite le samedi, non cn semaine (voila pourquoi elle reste 
valable), pas plus qu’il n’est interdit d’accomplir le devoir pascal avec du pain 
azyme transpose le samedi d’unc propriety privee dans la rue. — 2 . 

II est dit plus baut (IX, 5) : « la rhesure interdite de bois est cello qu’il faut 
pour cuire un oeuf moyen,... et en fait de couleur ce qu’il en faut pour teindre 
une petite etoffe », tandis qu’ici (§ 4) la mesure est d’un double empan ? C’est 
que, plus haut, oil il s’agit de transport, la mesure est grande, car on ne se de- 
range pas pour peu, tandis qu’ici la mesure est moindre, parce qu’il s’agit de 
l’acte meme de la teinture 3 . 

5. R. Juda dit: il est interdit de chasser un oiseau dans une tour, 

/ 

ou un cerf dans la maison ; selon les autres sages, il est aussi delendu 
de le chasser dans le jardin, dans la cour, ou dans le vivier (vivarium). 
R. Juda dit: tous ces derniers enclos ne se ressemblent pas. Voici done 
la regie a cet egard : lorsqu’apres y avoir pousse l’animal, il faut encore 
le chasser pour le prendre, on n’est pas coupable ; au cas contraire, on 
est coupable. 

/ 

6. Lorsqu’un cerf entre dans une maison et qu’un homme ferme alors 
la porle devant lui, cclui-ci est coupable de 1’ avoir pris; si la porte a ete 
fermee par 2 hommes, ils sont dispenses de loute peine. Mais si la porte 
est si lourde qu’un seul ne pourrait pas la fermer, ils sont coupables ; 
selon R. Simon, ils ne le sont pas. 

7. Si quelqu’un assis a la porte ne la bouche pas et qu’un second arri- 
vant l’emplit ainsi, celui-ci est coupable. Si au contraire le l er assis barre 
l’entree et qu’un autre s’asseoit a cote, si meme le l er est parti, celui-ci 
sera coupable en cas de prise, et non le second ; parce qu’il ressemble a 
celui qui fermerait sa maison pour la preserver et qu’il y aurait un cerf 
enferme la. 

R. Hinena dit au sujet de la Misna de Beca (III, 1), traitant du meme sujet, 
qu’elle n’est pas conforme a l’avis de R. Juda emis ici, puisqu’il dit : « il est 

1. Et on ne pourra plus le restituer. 2. Suit un pass, traduit tr. Halla, I, 8, fin 
(t. Ill, p. 278). 3. Meme raisonnement que ci-dessus, mais a l’inverse. 
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inLeixlit dc cliasscr un oiscau dans unc tour, on un ccrf dans la maison » ; cost 
dire qu'en le chassant vers Ie jardin, on dans le vivier, il n’y a pas do debt. 

II cn resultcrait done que, dc le prendre de la, e’est interdit an jour do la fete, 
tandis (pie Ton a enseigne la-bas (ibid.) : « On pent prendre uu animal sau- 
vage, ou un oiscau du vivier au jour dc fete, el les nourrir » ? On ne saurait 
non plus la juslifier scion les autres sages, qui scmblenl aussi se conlredire, 
puisqu’ils declaront ici eomme interdite « la chasse deroiseau dans la tour, ou 
cello dii cerf dans le jardin, dans la cour, ou dans le vivier » (3 emplacements 
egaux), tandis qu’au sujet du jour de fete on permet sculement la prise de l’a- 
nimal sauvage, ou dc l’oiseau, dans le vivier, non au jardin, ou a la cour? Ici, il 
s’agitd’unc cour couvcrte (analogue au vivier), tandis qu’ailleurs il s’agit d’une 
place decouvcrtc. Mais ne placc-t-on pas au memo rang le jardin dont on ne 
peut pas dire qu’il est couvert? On etablit, en effet, une autre distinction : e’est 
interdit dans un grand emplacement, permis dans un petit. R. Ouladit quel’on 
a demande devanl R. Aha si, a la suite dc ladite Misna (de Brea), on enseigne 
eomme regie generate que, lorsqu’apres y avoir pousse l’animal, il faut encore 
le chasserpour le prendre, on est coupable, et qu’au cas contraire on ne Test 
pas (a l’inverse de ce qui est dit ici du sabbat)? Certes non, fut-il repondu, 
puisque nous parlions d’animaux deja enfermes la ; il faut done dire au sujet 
des jours de fete qu’au cas oil il faut encore le chasser, e’est interdit en principe 
seulement, et dans 1 ’autre casc’esl permis en principe (tandis que, pour le sab- 
bat, il y a debt au l cr cas, de fait accompli, et simple dispense en l’autre cas). 

R. Samuel frere de R. Berakhia dit : ce que Ton ne peut pas prendre sans 
ruse, ou piege, est soumis a la chasse; au cas contraire, e’est eomme pris. On 
peut egorger au jour de fete l’animal venant au pacage marecageux, non ce 
qui a ete pris au filet ou piege (peut-etre en ce jour). R. Yosse b. Aboun au 
nom de R. Imi interdit la provenance du reseau droit, sans trame (oil l’ani- 
mal est certes pris le meme jour). Samuel chassait a l’aide d’une planche a 
griffe. Rab dit que e’est permis a I’aide des fortes planches servant d’ecluses 
aux rivieres ’. R. Judan ajoute que Rab autorise ce procede, si ladite ecluse 
se compose de 2 planchettes serrees, d’oii Ton ne peut plus s’echapper. 
Comme il est dit (Levit. IV, 2) : s’ il accomplit, si une seule personne accom- 
plit 1’ oeuvre, elle est coupable 2 ; si ce sont 2 ou 3, elles ne sont pas coupables. 
R. Ilouna dit : si fun est sain, pouvant fermer seul et l’autre trop faible pour 
fermer, meme en y employant tout ce qui lui resle de forces, le malade est 
coupable n’ayanl pu y parvenir seul, mais l’homme sain ne Test pas (n’ayant 
fait que la moitie de l’oeuvre). R. Yosse b. R. Aboun dit au nom de R. Houna: 
si en voyant courir un cerf, on ferine la porte derriere soi et que du meme 
coup l’animal est enferme, ce n’est pas un debt, ayant ferine pour soi. 11 dit 
aussi : si, a la vue d’un enfant en danger de se noyer dans une riviere, on le 
retire et qu’en meme temps on depose au rivage une cargaison de poissons 
il n’y a pas de mal. De meme, il dit encore : si en examinant un monceau de 

1. Ceci sert, pour ainsi dire, a emprisonner la bete. 2. Gf. ci-dessus, X, 5. 
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tcrre avant dc s’y asseoir, on lc retourne ct que 1’on soulevo ainsi un tresor 
de pieces d’or, on pent les prendre (puisque e’est aussi une prise faite inci- 
demment). — R. Sime'i demanda si, devant ces animaux pris ainsi le samedi, 
on peut jeler du fourrage? Non, fut-il repondu, comme il a ete dit plus loin 
(XXIV, 3) : « on ne deposcra pas de 1’eau devant les ruches d’abeilles, ni 
devant les pigeons au pigeonnicr », parcc que Ton ne fait pas de preparatifs 
pour ce qui n’est pas attendu; il on sera dc memo dc ces animaux pris a l’im- 
proviste — L 

CHAP1TRE XIV. 

1 . Si en ce jour I’on cliasse Tun des 8 reptiles cnonces dans la Loi 
(Levit. XXI, 29), ou si Ton blessc Tun d’eux, on est coupable. Si Ton 
blesse une autre espece de vers, ou d’insectes 2 , il n’y a pas de debt. 
Celui qui les chasse pour en tirer parti est coupable ; si ce n’est qu’en 
vue de les prendre, il n’y a pas de debt. Si Ton chasse une bete sauvage, 
ou un oiseau que Ton a dans son domaine, on n’est pas coupable, mais 
e’est un debt de les blesser 3 . 

R. Zeriqan dit, au nom de R. Yohanan b. Imi, que R. Yohanan et R. 
Simon b. Lakisch different d’avis a ce sujet : selon 1’un, notre Misna est 
admise a l’unanimite par Lous ; selon l’autre, elle est l’objet d’une discussion ; 
Ton ignorait par lequel d’entr’eux chacune de ces 2 opinions avait ete emise. 
R. Zeira dit : nous pouvons eclaircir ce doute d’apres ce qui a ete dit ailleurs 4 , 
que dans certains corps les peaux rendent aussi bien impur que la chair 
meme, comme la peau humaine, ou cede du pore domestique 5 ; R. Yossa y 
comprend aussi la peau du sanglier. Or, dit R. Yohanan, il est vrai qu’il y a 
egalite entre la peau et le reste de la chair au point de vue de la defense d’en 
manger et de l’impurete, non jusqu’a entrainer la penalite des coups de 
laniere, comme si c’etail de la charogne, en cas de consommation ; selon 
R. Simon b. Lakisch, Rabbi a emis cet enseignement d’une facon generate, 
sans distinguer entre l’inlerdit d’en manger, la penalite des coups, et la 
susceptibility de rendre impur (e’est done, selon ce dernier, qu’au sujet 
du sabbat il y a discussion pour la question des reptiles). 11 y a une 
braita venant confirmer l’avis de R. Yohanan, et une autre a 1’appui de 
R. Simon. En faveur du premier avis, 1’on cite cet enseignement, disant 
que 8 reptiles sont munis de peau, et si on les blesse le samedi on est 
coupable; e’est pourquoi, dit R. Yohanan b. Nouri, j’attache autant d’im- 
portance a l’interdit de la consommation qu’a l’impurete G . Un autre ensei- 
gnement confirme l'avis de R. Simon, e’est celui qui dit qu’en blessant les 

1. Suivent 2 passages traduils, l’un ci-dessus, IV, 2, l’autre V, 2. 2. N’ayant 

pas de peau. 3. Geux-ci ont. une peau,' que i’on dechire alors. 4. Tr. Houllin, 
IX, 2. 5. Leur peau tendre est comestible. 6. Done, selon lui, les rabbins 

admettent sans eonteste l’interdit sabbatique et la penalite des coups. 
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reptiles munis tie peau on esl coupable, el pour ceux qui n’en ont pas ou 
serail absous. R. Yohanan b. Nouri dit : Scion moi, tons les reptiles sont 
munis do peau, sans elablir dc distinction pour les 8 cspeces (e'est que, 
scion lui, les 'rabbins eontestent lc premier avis). R. Yosse b. R. Aboun dit 
au nom dc Rab quo les 8 cspeces ont bicn une peau (au point dc vue sabbati- 
que), mais la consommation n’entraine pas la memo penalite que la charogne. 
C’cst conformc a ce que R. Yohanan a enseigne : celui qui cliasse des larves, 
dcs insectes, des guopcs, des mouches, est coupable; R. Juda prononcc en ce 
cas la dispense, et de memo, ajoutait ce dernier, on n’est coupable que pour ce 
qu’il est d’usage de chasser. Si Ton prend des sauterelles comestibles a la 
rosee (lorsqu’a demi aveuglees elles ne peuvent voler), il n’v a pas de debt ; 
mais, au grand jour du solcil, on est coupable; meme en ce dernier cas, dit 
Eliezer b. Hakai - , il n’y a pas de mal lorsqu’etant entassees il y a plus de faci- 
lity de les prendre. La prise d’un cerf boiteux, ou aveugle, ou malade, ou bien 
jeune, n’est pas undelit; mais, s’il est seulement endormi, on est coupable, 
parce qu’en fermant un oeil il ouvre l’autre, et voyant ce qui se passe il ne se 
laisse pas aisement prendre. R. Yana'i dit qu’il est permis de luer une guepe le 
samedi ; et l’on a enseigne aussi que 5 animaux peuvent elre tues lc samedi 
sans culpabilite, savoir : la mouche egyptienne, la guepe de Ninive, le scorpion 
d’Hadai'b (Adiabene), le serpent de la Palestine, et le chien enrage en tous 
lieux. Comme il arriva un jour qu’un serpent survint le samedi, un israelite 
nomine Nafti se leva et le tua. Cet homme, dit Rabbi, a rencontre son sem- 
blable (e’est un impie d’avoir tue en ce jour). Mais le serpent ne fait-il pas par- 
tie des animaux nuisibles, qu’il est permis de tuer le samedi ? Ce n’est vrai, 
selon lui, que s’ils arrivent pour nuire. On a enseigne que R. Jacob dit : lors-, 
qu’on voit un serpent et un scorpion a une distance moindre que 4 coudees, 
e’est un indice que Ton meritait de recevoir la mort par eux (pour les peches 
commis) et queDieu, dans sa grande misericorde, a detourne le mal. Toutefois, 
dit R. Simon, cette theorie n’est applicable qu’au cas oil l’homme n’a pas tue 
ces animaux dangereux; mais s’il les a lues, ils lui ont apparu precisement 
pour qu’il en debarrasse la terre. Les autres sages disent qu’en tous cas (tues 
ou non) leur apparition est une preuve de manifestation favorable L 11 est 
ecrit (ps. XLIX, 2) : Ecoutez ceci tous les peuples , pretez I'oreille tous les 
habitants de la terre , verset que R. Aha au nom de R. Abahou et d’autres rab- 
bins interpretent ainsi : l’un dit que, par ce dernier terme on semble com- 
parer les habitants de la terre a une fourmi, parce que tout ce qui se troiive 
sur la terre ferme a son equivalent dans la mer, outre bien des especes exclu- 
sivement maritimes; tandis que la seule espece terrestre de la fourmi n’a pas 
d’equivalent en mer. D’apres l’autre, cette comparaison a lieu pour dire qu’a 
l’instar de la fourmi, qui ne cesse de trainer des aliments et de les accumuler 
sans savoir pour qui elle amasse, les habitants de la terre ne cessent aussi 

i. S’il leur ecliappe, e’est une preuve de merite; s’il les tue, e’est un bienfait. 
2. Hcled signifie a la fois : terre et fourmi; B. Houllin, 127 a . 
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d’entasser sans savoir pour qui ils travaillcnt, scion ccs mots (ps. XXXIX, 6) : 
le temps de ma vie 1 esl comme le neanl devant loi ; on amasse, sans savoir 
qui rccueillera. — Si l’on chasse uno bete sauvagc, ou un oiscau quo Ton a 
da,ns son domainc, on n’cst pas coupablc » ; cc n’est vrai quo si I’on a l’ani- 
mal dans son domainc (sous la main) ; an cas contraire, Ton cst coupablc. 
Ceci prouvc, dit R. Yosse, quo si 1c samcdi on prcnd un bocuf qui ccbappe a 
la domination (qui n’obeit pas a Rappel), on cst coupablc commc d’une chasse 
difficile. — Les rabbins do Cesarec disent au nom dc R. Abdan : il cst pcrmis 
d’ecrire sur de la pcau d’oiseau, quoiquc pcrcee dc trous, cn les couvrant 
d’encre. 

2. On ne doit pas, le samedi, preparer de la saurnure (aXp/r ,) : mais 
on peut faire de l’eau salee pour y (romper son pain, ou pour assaison- 
ner un me(s. Mais, dit R. Yosse, n’esl-ce pas aussi une sauce salee, qu’il 
y en ait beaucoup ou peu ? On n'autorise que l’eau salee suivante: celle 
que Ton prepare en meltant d’abord de l’huile dans l’eau, ou dans le scl. 

Quelle difference y a-t-il cntre la saurnure et l’eau salee? Pour la pre- 
miere, il faut la main exercee d’un ouvrier, non pour la seconde. R. Houna 
dit : on nommc eau salee celle ou Ton a misdu sel qui fond ; s’il ne fond pas 
(par d’autres ingredients), c’est de la saurnure. R. Abahou dit: lorsqu’on jette 
un oeuf dans cette eau et qu’il va au fond, c’est de l’eau salee simple (peu 
forte); mais s’il surnage, c’est la saurnure qui le sOutient. On peut fabriquer 
du vin epice (ctvop//jXcv) le samedi ; c’est un compose, dit R. Yassa au nom 
de R. Yohanan, de vin, de miel et de poivre. Il est permis de le melanger, 
dit ce dernier, non de le comprimer en le transvasant. R. Yosse dit : 
lorsqu’il y a seulement la crainte peu grave du melange, c’est permis ; 
mais s’il y a celle de la compression, c’est interdit. Mais est-ce qu’ici, pour 
la saurnure, il y a d’autre motif d’interdit que le melange, et pourtant on 
la defend? R. Juda b. Titus, R. Juda b. Pazi, Simon b. Aba dit au nom de 
R. Yohanan, qu’ici c’est interdit pour une autre cause : c’est que ce melange 
termine la preparation. R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : il est permis 
de concasser l’epice entrant dans ce vin, non de l’amasser. 11 dit aussi : lors- 
qu’un oignon ecrase la veille a besoin d’etre encore comprime, pour que son 
gout se propage bien, il est interdit d’en user; s’il n’y aplus qua le melanger 
pour qu’il opere, il est permis. On a enseigne ailleurs 1 : lorsqu’on a ecrase 
des la veille du samedi de l’oignon, ou des verjus, ou des grains de ble tardif, 
il est permis, selonR. Ismael, que ce travail de triture s’acheve spontanement 
lorsqu’il fait deja nuit le samedi ; R. Akiba le defend. R. Jacob b. Alia ou 
R. Simon b. Aba dit au nom de R. Panina : cette discussion n’a lieu qu’a 
l’egard des mets profanes, car pour l’oblation sacerdotale on se conforme a 
l’avis de R. Ismael. 

1. Meme observation qu’auparavant, le terme vie employe ici etant aussi en hebreu 
Heled. 2. Tr. Edouyoth, II, (i. 
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3. On ne doit pas, en ce jour, manger de l’hysopc 1 grecquc (remede 
contre les vers), car ce n’est pas un aliment babitucl aux gens sains; 
mais on pout manger du rosmarin sauvage 2 , el l’on peut boire du eba- 
lumeau de pasteurs 3 , c^iJi (contre-poison liquide). On peut manger 
a litre de remede, les aliments babitucls et boiro des boissons ordinaires, 
exceplc la resine de palmiers, ou la liqueur de racines 4 * * , parce qu’elles 
servent specialement contre la jaunisse. Mais on peut en boire pour etan- 
chcr la soif, et Ton peut s’enduirc avec l’huile de racines si ce n’est pas 
en vue d’une guerison. 

Un homme ayant demande a R. Simon b. Karsena s'il est perm is le samedi 
de boire une liqueur purgative (claretum), il repondit : oui pour le plaisir de 
boire, non comme remede. Mais puisqu’il s’agit d’un mal a l'interieur du 
corps, n’est-il pas permis d’y remedier le samedi? Ce n’est vrai qu’en cas de 
danger. Le terme Yoezer de la Misna correspond a toX’jt pi/cv 3 et le terme 
suivant s’explique de lui-meme (il sert aux bergers). — R. Aba demanda a 
R. Jeremie : est-il dit dans la misna Dikrin ou Diklin ? Le mot contient une r 
ayant le sens de « percer » l’amertume par son acrele ; il me semble au con- 
traire, dit R. Yona, qu’il faut lire ce mot avec une /, dans le sens de palmier, 
car e’est du milieu de ces arbres que cette eau coule de source. — fi . 

Il est permis de reciter les formules de prieres pour guerir les opthalmics, 
ou les maux d’intestins, ou les morsures de serpents et des viperes, ou passer 
sur l’oeil malade un metal therapeutique. Ainsi, il arriva un samedi que Ton 
traita de cette facon R. Akiba qui souffrait d’un ceil. Rab et R. Hiya le grand 
disent tous deux 7 : Sur cent morts, il y en a 99 provenanl du mauvais ceil et 
une par voie ordinaire. R. Hanina et Samuel disent tous deux : 99 person- 
nes meurent de refroidissements et une par voie celeste 8 . Chacune de ces 2 
opinions est confirmee par un fait. Ainsi, Rab ayant demeure en Babylonie, 
oil 1’efTet du mauvais ceil est frequent, y attache une grande importance ; 
R. Hanina au contraire, ayant demeure a Cippori ou les effets du froid etaient 
desastrueux, rattache a cette epidemie les causes des deces. R. Samuel 
b. Nahman dit au nom de R. Jonathan : il y a 99 deces par suite de 
grande chaleur, contre une mort ordinaire; les autres rabbins di- 

4. Maimoni a : 6^; ce que les copistes ont estropie et transcrit DTlDItODX. 

2. Il a : traduit d’ordinaire : animalculum. Surenhus a : pulegium. 3. C’est- 

1’ Equivalent, dit Maimoni, de ji^J! ce que dit aussi en propres termes lbn-el- 
Beithar, Traite des simples , traduction L. Leclerc, dans les Notices et Extraits des 
mss., t. XXIII, p. 102, n° 182. 4. Maimoni la cite comme un remede contre la 

gonorrhee, mais entrainant l’impuissance. Cette composition, selon lui, est le 
UxjlC-U s lj, joint a la plante de : iTiDhx (ms. N2W&) dont nous ignorons 

le sens et que Surenhus traduit « herba lsetitiae. » Serait-ce une corruption du terme 

orichalcum? 5. Ilerbe chevelue, dont on tire un sirop capillaire, le po- 
lytric. 0. Suit un passage traduit tr. Maasser scheni, II, 1 (t. Ill, p. 211). 7. B., 

Baba mecia, 107 b . 8. Midrasch sur Levit., section 16. 
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sent : il y a 99 deces de notrc fautc pour manque d’hygiene, contre un im- 
prevu. R. Honia Jacob d’Ephralai'm inlerprelc ainsi ce verset (Deut. VII, 
16) : Dieu ecartera de toi toute maladie ; ceci s’appliquo aux fievres. 
Selon R. Houna, on scion d’aulres au noin de R. Eliezer b. Jacob, lcdit verset 
s’applique aux maladies de l’imagination (ou commotions) ; car, (lit R. Eliezer, 
par l’expression il mctlra un joug dc fer sur Ion cou (lb. XXVIII, 48), il 
faut entendre les maladies provenant de l’imagination frappee, lesquelles ne 
quittent plus l’homme qu’a sa mort. Scion R. Aboun, le verset precedent, 
Die u ecartcra de toi, etc., s’applique au mauvais penchant, qui commence par 
etre agreable et Unit par l’amertume. R. Tanhuma au nom dc R. Eliezer, ou 
R. Menahem au nom de Rab, dit que lc verset precite s’applique aux mala- 
dies de la bile, car dit R. Eliezer, il y a 99 cas de deces provenant do ce mal 
contre un ordinaire. Il est permis de se baigner dans l’eau dc la grande mer, 
ou aux thermes de Tiberiade, bien que ce soit dans un but medical, non dans 
de l’eau de trempage du lin, ni dans l’eau de Sodom oulac Asphallide 1 ; et 
encore n'est-ce interdit dans ces 2 dernieres, que s’il s’agit d’un bain medical, 
mais e’est permis pour se purifier et substituer un etat pur a 1’impurete. Tou- 
tefois, ajoule R. Samuel frere de R. Berakhia, il ne faudra pas y sejourner 
longtemps (parce qu’alors ce n’est plus un bain legal, mais un-remede) — 2 . 

t 

4. Celui qui a mal aux dents ne devra pas, en ce jour, se gargariser 
avec du vinaigre, mais on peut y tremper un objet quelconque, comme 
d’ordinaire, pour se frotter les dents; et si Ton guerit ainsi, e’est bon. 
Celui qui a mal aux reins ne devra pas se frotter de vin ou de vinaigre, 
mais avec de l’huile, sans que ce soit de l’huile de rose. Cette derniere 
est reservee aux fils de princes, pour panser leurs blessures, selon leur 
usage habituel aux jours ordinaires de semaine. R. Simon dit : tous les 
Israelites sont consideres comme fils de princes (et peuvent en user). 

Puisqu’il est ecrit (Prov. X, 26) : Comme le vinaigre pour les dents, ou la 
fumee pour les yeux, comment se fait-il que la Misna semble lui attribuer une 
vertu medicale? R. Simon b. Aba repond que la Misna parle du vinaigre 
d’autres fruits, qui, etant moins fort, n’est pas nuisible. Selon R. Eliezer b. 
Yossa, elle peut traiter de vinaigre ordinaire, parce qu’en effet il guerit les 
mauvaises dents (ou : remedie au mal de dents), tandis qu’il est nuisible pour 
de bonnes dents. On a enseigne qu’il ne faut pas se gargariser avec du vinai- 
gre puis le cracher, mais on peut operer ainsi lorsqu’ensuite on l’avale (e’est 
encore le boire). Mais au contraire. la Misna ne defend-elle pas formellement 
ce dernier procede? Or, d’apres qui s’est-elle exprimee ainsi? Ou cet ensei- 
gnement est dit d’apres Rabbi, et la Misna d’apres les autres rabbins ; ou bien 
encore, des avis unanimes ont ete emis dans l’un et l’autre, et ici il s’agit du 

1. G’est un remede evident, en raison de son scl tres fort. 2. Suit un passage 

traduit au tr. Berakhoth, I, 2 (t. I, p. 14). 
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cas ou Ic pretrc avalc <1 11 vinaigrc d’oblation aussitot apres avoir mange un 
objet trempe au vinaigrc (ce cjui reeonforle) — L 

Les compagnons disen t au nom do R. Aba b. Zabda - : tout cc qui cst a l’in- 
tdrieur du corps a parti r des levres pourra etrd soigne par dcs rcmedcs le 
samedi. Mais, objecta R. Zeira, n’csl-il pas dit que « cclui qui a mal aux dents 
no devra pas, en ce jour, se gargariser avcc du vinaigre » ? Or, les dents sont 
bicn a l’interiour dcs levres? Ce n’est pas ainsi que s’est exprime R. Zeira, et 
il ne permet dc guerir qu a partir de la cavite du corps (depuis la gorge). R. 
Zeira, R. Aba b. Zoutra, R. llanina dit au nom de Rabbi: on peut redresser 
le samedi un os frontal qui aurait devie. R. Iliya b. Marieh, R. Yona, R. Zeira, 
Raba b. Zoutra, R. llanina, disent au nom de Rab : on peut aussi redresser cn 
ce jour les nerfs allant des oreilles aux machoires, en raison du danger. On a 
dit encore en Babylonie au nom de R. Yohanan : on peut guerir le samedi un 
oeil pret a sortir de son orbite. R. Abaliou dit au nom de R. Yohanan : on peut 
de meme traiter comme dangereuse une plaie faisant gonfler les mains ou les 
pieds (quoiqu’externe). II dit aussi de traiter comme dangereuses les rou- 
geurs de l’oeil ; et a cet effet, ajoute R. Aboun, on peut aller recueillir en 
ce jour une queue de lezard, avec laquelle on enleve cette rougeur. Rab 
permettait de bassiner avec du vin l’exterieur de l'oeil (simple lavage), 
non, l’interieur. Samuel defend de mettre sur l’oeil, en ce jour, de la salive 
rejetee a jeun, formant un remede evident; ce qui prouve que c’est interdit 
aussi pour la gale seche. Les rabbins de Cesaree considerent aussi comme 
dangereuse la maladie palatale dite la grenouille, et R. Hiskia ’Akhia, en leur 
nom considere comme telle la plaie dite l’araignee ; de meme, dit R. Samuel 
b. R. Isaac, 1’anthrax charbonneux est un danger. C’est si vrai, ajoute R. Jere- 
mie, qu’a Paques on peut y appliquer du pain leve comme emplatre, de meme 
qu’il est permis, le samedi, de faire en sorte de rendre un ver que Ton aurait 
avale en buvant. En effet, dit R. Yosse, ce qui le prouve, c’est qu’il est dit 
plus loin (XVII, 2) : on peut prendre une aiguille pour s’en servir a tircr une 
epine. Or, s’il n’etait pas permis de s’aider a rendre un ver avale, on ne com r 
prendrait pas la difference qu’il peut y avoir entre ceci et 1’epine. On demanda 
a R. Jeremie, s’il est permis d’elaborer ce qu’il faut pour retirer un eclat 
entre dans l’oeil ; puisque R. Aba est devant vous, leur dit-il, allez lui de- 
mander ; ce qu’ils firent, et il le declara permis. Je le permets alors aussi, 
ajouta R. Jeremie. R. Abahou dit au nom de R. Yohanan que la maladie 
de l’haleine putride est dangereuse. R. Yohanan souffrait de ce mal, et il 
cn fut gueri par les soins de la fille d’un Domitien (ou d’un consul) a Ti- 
beriade. Le vendredi, vers le soir, il se rendit aupres d’elle, lui demandant 
s’il a besoin dc continuer a prendre le remede le lendemain. Non, dit-etle ; 
mais si tu ressens encore un peu de mal, tu prendras des noyaux de dattes a 
demi-roties au feu, ou scion d’autres de Nicolai 3 , avec de l’ecorce d’orge, de 

1. Suit un passage traduit au tr. Troumoth, VI, 1 (t. Ill, p. 65). 2. Jer. Aboda 

zara, II, 2 (f. 40 d ); B. ib. 28 a . 3. Pour ce fruit, v. t. Ill, p. 232 n. 
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la fiente seche d’enfant, le tout bien pile ensemble ; tu auras soin de ne rien 
dire a personne de ce remede. Mais R. Yohanan ne put s’empecher de le faire 
connaitre au public des le lendemain (vu son importance). On dit epic cette 
femme en mourut de chagrin ; selon d’antres, au contraire, elle se convertit a 
la suite de ce fait L De ce recit, on peut deduire 3 regies : 1. Cette maladie est 
dangereuse ; 2. On guerit le samedi tout mat a l’interieur du corps, a partir 
des levres ; 3. On peut avoir recours a un medecin paien qui est habile, commc 
l’a dit aussi R. Jacob b. Aha au nom de R. Yohanan. R. Josue b. Levi souf- 
frait de coliques (colicus), en ce jour ; R. Danina et R. Jonathan lui enseigne- 
rent de piler du cresson et de le jeter dans du vieux vin, puis de boire de ce 
melange, pour echapper au danger (s’il differait jusqu’au soir). Le petit-fils de 
R. Josue b. Levi ayant avale un os 2 , un hornme vint lui murmurer a 
l’oreille la formule d’usage, et l’enfant en guerit. Lorsque cet hornme sortit, 
R. Josue lui demanda ce qu’il avait murmure: telle et telle parole, repondit-il. 
Autant valait qu’il meure de suite, repliqua le rabbin, que d’etre l’objel d’une 
telle incantation ; et en realite, le malade mourut, cette parole ayant produit 
aussitot son etfet, comma une erreur qui procede du prince (Eccles. X, 5). 

R. Jacob b. Idi au nom de R. Jonathan dit: On peut recourir a lout remede 
pour guerir, sauf a l’idolatrie, aux relations illicites, et au meurtre. Quelle est 
la regie, demanda R. Pinhas, lorsque quelqu’un demande de lui apporter du 
bois, ou des feuilles, sans designation, et qu’on les lui apporte de provenance 
idolatre? On peut deduire la reponse du fait suivant : R. Aha ayant souffert 
d’une fievre (inflammation), on lui apporta une eau minerale dans une corne 
ou phallus d’idole, nommee Doron, et il refusa d’en boire, tandis que R. Yona 
en but (e’est done permis). Non, dit R. Mena, si R. Yona avait connu la pro- 
venance de ces eaux, il n’en aurait pas bu (ce fail ne prouve done rien). De 
meme, dit R. Houna, un enseignement prescrit de ne pas se guerir en recou- 
rant aux relations illicites, puisqu’il est dit : dans certains cas, il sera permis 
d’enfreindre le repos sabbatique, non la regie eoncernant lajeune fiancee ; or, 
cette infraction du sabbat ne peut avoir ete autorisee que pour la guerison, 
non que dans ce meme but il soit permis de violer les lois sur le commerce il- 
licite. En realite, ce n’est pas seulement le fait reel, p. ex. d’un adultere, qui 
est interdit, quoique dans un but de guerison, mais meme une defense secon- 
daire de ce genre, comme celle d’entendre la voix d’une autre femme 3 . Il ar- 
riva a un hornme, au temps de R. Eliezer, d’aimer une femme, au point d’en 
tomber dangereusement malade. On vint demander a R. Eliezer s’il est per- 
mis de faire passer cette femme devant le malade pour le remettre ; non, dit le 
rabbi, plutot mourir. Peut-elle au moins se faire entendre pour lui ? Non, plu- 
tot lamort qu’une infraction a cette regie. De quelle femme s’agissait-il, libre 
ou mariee? R. Jacob b. Idi et R. Isaac b. Nahman different d’avis a ce sujet: 

1. Admirant le desinteressement de ce rabbin, qui ne garda pas le secret et n’en 
tira pas de profit. 2. Ou : « souffrant de la gorge », V. Midrasch rabba sur 
l’Ecclesiaste, X, 5. 3. B.*Synhedrin, 75 a . 
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l’un dit quo c’etait une femme mariee; l’autrc, qu’elle etait libre. D’apres 1c 
l* r avis, on comprcnd la defense faitc par R. Eliezcr ; mais comment l’cxpli- 
quer d’apres lc second, puisque Bar-Kiha le forgeron avaut aime unc femme 
an temps de R. Eliezcr, celui-ci permit au maladc dc la voir ou dc l’cntendrc? 
Si done il faul admettre qu’en ce dernier cas il s’agit d’unc femme libre, et au 
precedent d’unc femme mariee, comment l’cxpliquer s'il s’agit aussi ici d’une 
femme libre? On pent admettre, fut-il repondu, qu’il s’agit dans l’un et l’autre 
cas d’unc femme libre ; seulcmcnt, e’est defendu ici, parcc qu’il avait deja 
convoite ccttc femme pendant qu’clle etait encore mariee. Selon d’autres, e’e- 
lait une grande dame, qui certes ne l'epouserait pas, ce qui equivalait au man- 
que de liberte, et commc toute la suite cut ete accomplie a l’etat d’interdit, il 
la defendit dc suite. 

R. Hanina dit: une misna 1 nous enseigne qu’il est interdit de recourir au 
meurtre pour guerir, puisqu’il est dit : cn cas de couche trop penible pour une 
femme, on a recours a l’operation cesaricnne ; silamajeure partiedu corps de 
l’enfant est sortie du sein maternel, il n’est plus permis d’y toucher, malgre le 
danger que court la mere, car on ne risque pas la vied’un etre (meme d’un en- 
fant) pour sauverun autre. En realite, il n’est pas seulement interdit de guerir 
quelqu’un, dont l’amelioration dependrait du meurtre propice au malade, mais il 
est aussi defendu de le secourir s’il a le caprice de voler. R. Hisda demanda s’il 
est permis dc sauver une grande personne en sacrifiant la vie d’un enfant ? 
Certes non, repliqua R. Jeremie, puisque Ton vient de citer la Misna disant : 
« Si la majeure parlie du corps de l’enfant est sortie du sein, il n’est plus permis 
d’y toucher, car on ne risque pas la vie d’un etre pour sauver celle d’un autre. » 
Ceci ne prouve rien, dit R. Yosse b. Aboun au nom de R. Hisda, car en ce 
cas on ne sail lequel peut provoquer la mort de l’autre (de la mere, ou de 
l’enfant). Comme il arriva a R. Eliezer b. Dama d’etre mordupar un serpent, 
Jacob habitant du village de Simei’r vint le guerir au nom dc Jesus Pandera ; 
mais R. Ismael s’y opposa au nom de la religion. Je puis prouver par des 
textes bibliques, dit le guerisseur, qu’il est permis de porter ainsi remede ; 
mais avant que Jacob eut acheve d’etablir sa these, le malade etait mort : « tu 
es heureux, Ben-Dama, s’ecria R. Ismael, d'avoir quitte ce monde en paix, sans 
transgresser la haie des sages, dont il est dit (ib. 30) : celui qui enfreint la 
hale sera mordu par le serpent . » Mais n’a-t-il pas, au contraire, peri de la 
morsure d’un serpent, pour avoir exactement suivi l’avis des sages? Ce ver- 
set veut dire, en etTet, qu’en ce cas Ton ne sera pas mordu par un serpent de 
l’avenir (du monde futur). Et quel est l’argument biblique que Dama aurait pu 
invoquer en faveur dc son avis ? C’cst qu’il est ecrit (Levit. XVIII, 5) : que 
Uhomme fera, et il vivra ainsi (non qu’il mourra par l’accomplissement des 
preceples bibliques). R. Aba b. Zabda dit au nom de Rab quo l’avis de R. Si- 
mon sert de regie, car s’il n’en etait pas ainsi (et qu’il soit seulement permis 

1. Tr. Oholoth, VII, 6; v. Jer., Synhedrin, VIII, 9 (f. 26 c )- 2. TV. Aboda zara, 

ib.; et Neubauer, Geographic, p. 234. 
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do s’cn scrvir pour guerir), il faudraiL admeltre qu’en dehors du cas de gueri- 
son, le pauvre refuse de s’enduire avec de l'huile de rose qu’on lui remet 
(certes, il en profilera s’il en a) — A 

CIIAPITRE XV 

1. Voici les noeuds qu’il est interdit de faire: celui des chameliers (en 
attachant le bat) et celui des malelols (qui amarrent le bateau) ; et il est 
aussi bien defend u de delier ces noeuds. R. Meir dil : pour tout noeud que 
Ton peut delierd’un coup avec les mains seules, on n’est pas coupable — 2 . 

2. Il y a des noeuds pour lesquels on n’est pas coupable, p. ex. ceux 
des chameliers, ou des matelots. Ainsi, la femme peut rattacher les cou- 
lisses de la chemise, ou les rubans du bonnet, ou les attaches des bande- 
lettes (fasciae), ou les cordons des souliers el sandales, ou des outres de 
vin et d’huile, ou d’un pot de viande (lous ces liens n’elant que provi- 
soires). R. Eliezer b. Jacob dit : on peut attacber une corde au-devant 
de l’animal pour l’empecher de sorlir. On peut attacber un seau au- 
dessus du puits avec des bandes, non avec une corde (definitive) ; mais 
R. Juda le permet. Il a enonce cette regie: pour aucun lien provisoire, 
il n’y a de debt. 

R. Hiskia dit qu’il s’agit de bandes ourlees, que Ton rattache a la bordure 
de la chemise (car il va sans dire que la coulisse est permise). Selon R. Yossa, 
il s’agit d’une fermeture composee de 2 languettes superposees 3 . Si les cor- 
dons de souliers et sandales se sont ouverts, on peut les reprendre et les 
remeltre en place, a condition de ne pas les nouer si la plus forte partie d’ex- 
terieur s’est detachee : on peut, selon les uns, remettre les cordons; les autres 
le defendent. On avait suppose que celui qui le permet, parle du cas oil il n’y a 
qu’un trou; l’autre parle d’au moins 2 trous (ce qui pourrait provoquer un 
noeud fixe au l er trou). Non, dit R. Yosse b. 'R. Aboun, tous deux parlent du 
cas oil il y a plusieurs trous, et pourtant il n’y a pas de disaccord, car celui 
qui le permet parle de grands trous relaches, tandis que l’autre parle de trous 
etroits (oil il y a parfois un effort a faire). Est-ce que les autres sages contes- 
tent l’avis emis dans la Misna par R. Eliezer b. Jacob, ou non? Puisqu’il a ete 
dit ailleurs 4 : lorsqu’une chambre fermee et pleine de fruits a une breche, 
on peut e’ntrer par la pour prendre des fruits ; R. Meir permet aussi de 
l’ouvrir pour manger au jour de fete ; a quoi Ton ajoute que les autres sages 
s’accordent a dire comme R. Meir, pour les fermetures adherentes au sol, ou 
les portes de citernes nouees avec des cordages, qu’il est permis de les secouer 
et les tirer, meme les deliqr, et parfois les couper; e’est-a-dire le samedi, on 

4. Suit un passage traduit ci-dessus, I, 2. 2. Le texte sur ce § est traduit ci- 

dessus, VII, 2. 3. Avec un seul cote ouvert, on peut au besoin oter et remettre 

le vetement, sans interdit. 4. Tossefta a Be?a, 3, et ci-apres, XX, 5, fin. 
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pcul les sccoucr (pour ouvrir); aux jours do fete, oil pout selivrer aux autres 
operations. Si done la premiere cst permise un samedi, e’est a plus 1'orto rai- 
son admis au jour do fete. Cola prouve quo 1’on nc eontesto pas I’avis do 
R. Eliezer h. Jacob (nc considerant pas commo lien interdit colui qui entoure 
un vase forme). — « Non avee une corde, est-il dit ; mais R. Juda le permet »; 
car dit R. Aba, il s’agit la do la eorde usuelle du tirage. Puis, R. Juda a 
enonce eolte regie : pour aucun lien provisoire il n’y a de debt. Est-cc a dire 
qu’il admet soul cellc regie, qu’elle cst repoussee par les autres sages? Certes 
non ; sculcmcnt, comme on a commence par emettre l’avis de R. Juda, qui 
permet I’usage de laditc corde de tirage, on enoncc aussi, a la fin, la regie 
generalc cn son nom, quoique ce soit une opinion commune a tous. Au con- 
trairc, scion R. Samuel au nom de R. Zcira, la regie emise dans la Misna 
par R. Juda cst bien dite en son nom seul, car pour un lien qui n’est pas 
delinitif, settlement momentane, on n’est pas coupable'. 

3. On peut plier les vetemenls que Ton vient de retirer, jusqu’a 4 et 
5 fois. On peut aussi, le vendredi soil’, preparer les lits pour le samedi, 
mais, en ce jour, il est defend u de les preparer pour le samedi soir. 
R. Ismael dit : on peut plier les vetemenls, ou preparer les lits au jour 
du grand pardon pour le samedi qui suit immediatement (ou vice-versa); 
de meme, il est permis d’offrir en ce jour le sacrifice habituel du samedi, 
non a l’inverse. R. Akiba dit : il n’est permis ni d’offrir au Kippour le 
sacrifice du samedi, ni en ce dernier jour celui du Kippour. 

Chez R. Yanai' on a dit : il est interdit de plier a 2 personnes ensemble (on 
parait appreter l’etoffe). R. Hagai' au nom de R. Samuel b. Nahman l’interdit 
aussi, et il en est de meme lorsqu’on s’asseoit sur le divan et qu’on etale 
l’etoffe pour la plier. Il dit encore : les sabbats et les fetes ont ete institues 
pour le bien-etre et la bonne chere; mais comme en etant trop porte sur sa 
bouche, il pourrait en resulter du mal, on a permis a 1’homme de se livrer aux 
meditations et a l’etude de la loi.'R. Berakhia dit au nom de R. Hiya b. Aba : 
les sabbat set les fetes n’ontete institues que pour selivrer a l’etude de la loi 
Un enseignement confirme chacun de ces 2 avis; or, on ne sait comment faire, 
si Ton doit se mettre a manger toute la journee, ou mediter uniquement la 
loi 3 , puisqu’il est dit d’unc part (Levit. XXIII, 3) : e'est un jour de sabbat a, 
VEternel , et d’autre part (Deut. XVI, 8) : e'est une dernier e fete a VEternel 
ton Dieu, un verset paraissant s’appliquer au repos (ou bien etre) et 
l’autre a la religion ; on consacrera done la moitie a l’etude de la Loi et 
l’autre moitie a la bonne chere. R. Abahou deduit des mots repos d 
VEternel, qu’il faut se reposer comme lui ; de meme qu’il s’est repose 
en cejour par la parole (toute la creation emanant de ses ordres), de meme on 
devra parler peu. Comme il arrivaa un homme pieux de s’etre promene dans 

1. S’il etait delinitif, meme non solide, il serait interdit. 2. Voir dans Sentences 
du T., p. 323, les passages paralleles. 3. B. Pesahim, 68 b ; Bega, , 15 b . 
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sa vigne un samedi, il vit qa’il y avait unc breche 1 , et il songea a la reparer 
lc meme soir : puisque j’ai songe a cette reparation, dit-il, el 1c ne durora 
pas toujours. Quc lui fit Dieu pour lc recompenscr dc son repentir? 
Il lui prepara unc ten to sur unc ecrtainc branche, laquellc cn gran- 
dissant entra dans la vigne ct servit de cloture a la breche. Dc la, il tira ses 
produits et se nourrit ainsi toutc sa vie. R. flanina dit : c’est a peine si Ton a 
permis qu’au sabbat 1’on s’informe de la sanle d’aulrui. R. I.liya b. Aba ra- 
conte que lorsque R. Simon b. Yoba'i voyait sa mere parler beaucoup, il lui 
rappelait la solennite du jour. On a enseigne : on ne doit memo pas demander 
lc samedi ce dont on a besoin (pour eviter les soucis). Mais alors demanda 
R. Zeira a R. Iliya b. Aba, peut-on dire les termes « sois notre pasteur, 
nourris-nous 2 ?» C’est permis, repondit-il, parce que ces expressions font 
partie des formules (~'j~cc) de la benediction dure pas. On a enseigne : 
il est permis de rincer les coupes, les ecuelles et les marmites le vendredi 
soir pour les utiliscr le samedi matin, ou le matin pour midi, ou a midi pour 
le moment des vepres ; mais apres ce dernier moment, c’est interdit, sauf 
pour les verges, vu qu’il arrive de boire a toute heure. 

R. Jeremie et R. Zeira disent an nom de R. Hiya b. Asche : une femme 
habile rincera un verre d’un cote, une ecuelle ici, unemarmite la, et, de cette 
facon detournee, elle aura indirectement arrose toute sa chambre le samedi 3 . 
R. Zeira au nom de R. Hisda dit: lorsque le jour de Kippour se trouve etre 
un vendredi, il est inutile de faire entendre les sonneries de trompettes aver- 
tissant de cesser tout travail en ce jour (puisqu’en ce jour le travail est deja 
interdit) ; si c’est un dimanche, il sera inutile de prononcer la veille au soir 
la formule Habdalah (separation du saint et du profane, la saintete conti- 
nuant). Cet enseignement est certes conforme a l’avis de R. Akiba, qui con- 
sidere le Kippour aussi grave que le samedi ; mais, selon R. Ismael, il y a 
lieu de prononcer la separation si c’est un dimanche, etablissant l’inferiorite 
du Kippour, aim de pouvoir reduire en fumee les graisses laisseesdu samedi. 
Non, dit R. b’zra en presence de R. Mena, cet enseignement peut se confor- 
mer aussi a 1’avis de R. Ismael, d’apres lequel non plus il n’y a pas lieu de 
prononcer la formule de separation, car celle-ci n’a lieu que pour autoriser 
un acte interdit jusque-la, tandis que la combustion des graisses le samedi 
n’est pas interdite au temple. Mais, objecta R. Samuel, frere de R. Berakhia, 
ne devrait-il pas dire la Habdalah selon l’une et 1’autre opinion, puisque de 
1’avis de tous il est permis au jour de Kippour de rafraichir des mets bouillis, 
ou passes a l’eau chaude, non le samedi? Ce n’est permis qu’a partir de 
l’heure des vepres (ne justifiant done pas la Habdallah des le samedi soir) ; 
et Ton ne saurait prononcer la separation a partir de ladite heure, car a ce 
moment, il n’y a ni coupe a boire, ni encore de lumierc allumee 4 . Au besoin, 

1. Tanhuma sur Levit., 34. 2. Dans la 3 e section de la benediction du repas. 

3. Tr. Troumoth , II, 3 (t. Ill, p. 24), et ci-dessus, II, 7. 4. Les 2 objets ser- 

vent a la Habdalah (t. I, p. 99). 
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dit R. Aboun, on pourrait opercr la separation par la formulc seule de 
priere. 

CIIAP1TRE XVI 

1 . On peut sauver d’un inccndic tous les ccrits saints ; soil que Ton y 
lisc lc samedi, soit que Ton n’y lise pas, et en quelque langue qu’ils soient 
ccrits, il faut les enfouir lorsqu’ils sont hors d’usage. Pourquoi y en a-t-il 
oil on ne lit pas ? Pour ne pas atlarder l’enseignemcnt fait dans les ecoles. 
On peut sauver avec le livre son etui (0 far), ainsi que l’etui des phylac- 
teres avec le contenu, y eut-il aussi de l’argent. Dans quelle place les 
abrite-t-on en ce cas? Dans une impasse; selon B. Bethera, e’est permis 
aussi dans une ruelle qui a une issue. 

Qu’entend-on par « soit que Ton y lisc, soit qu’on n’y lise pas » ? C’est 
dire soit qu’il y ait des fautes dans lc texte, soit qu’il n’y en ait pas. Ainsi, 
Ton a enseigne 1 : lorsque dans un livre biblique il y a 2 ou 3 fautes par feuillet, 
on les repare pour pouvoir lire le texte; s’il y a 4 fautes par feuille, c’est trop, 
et Ton ne pourra pas y lire. De ce qu’il est dit: « on ne lit pas dans les hagio- 
graphes, pour ne pas attarder l’enseignement fait dans les ecoles », on deduit 
qu’aussi bien pour la Loi, qu’a l’egard des prophetes et des hagiographes,il est 
permis deles emporter pour les sauver de l’incendie. Qaant a la question si 
cette oeuvre est susceptible de communiquer l’impurete au pretre, ou non, 
celui qui l’admet declare aussi que Ton a la faculte de la sauver d’un incendie 
(lui reconnaissant une valeur propre) ; celui qui nie la faculte de transmission 
de l’impurete refuse aussi l’autorisation de le sauver (le considerant trop peu). 
Mais, fut-il objecte, si un texte prophetique, redige primitivement en hebreu, 
est transcrit en chaldeen, il ne rend pas impures les mains du pretre qui le 
touche, et pourtant on le sauve le samedi en cas d’incendie ? De ce qu’il est 
dit ici : « en quelque langue qu’ils soient ecrits, il faut les enfouir lorsqu’ils 
sont hors d’usage », cela prouve que Ton ne va pas au-dela et qu’on ne les 
sauve pas de l’incendie. Notre Misna, qui permet de les emporter pour les 
sauver, doit etre conforme au seul avis de R. Simon (non des autres rabbins), 
puisqu’il dit : on n’a pas egard a une simple defense rabbinique lorsqu’il s’agit 
d’une question plus grave, de la conservation des livres saints. On peut dire 
meme qu’il n’y a pas de discussion ici entre R. Simon et ses interlocuteurs, 
car ils different d’avis lorsqu’il s’agit seulement de les honorer, ou de les me- 
priser par 1’enfouissement, auquel cason tient compte des defenses rabbini- 
ques ; mais lorsqu’il s’agit de les sauver d’une perte complete, tous reconnais- 
sent qu’on peut les emporter loin de l’incendie. D’apres qui a-t-il fallu 
enoncer dans la Misna 1’autorisation du salut? D’apres R. Simon b. Gama- 
liel ; car, bien qu’il dise que Ton a seulement permis de transcrire les 
livres bibliques en grec 2 , il est pourtant d’avis de les sauver en quelque 
langue qu’ils soient transcrits. 

1. Jer. Meghilla, I, 11 (f. 71c) ; b. Menahoth, 29b; Soferim, III, 9. 2. Meghilla, 1, 8. 
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II arriva a R. Gamaliel, se Irouvant deboat sur an echufuudage de construc- 
tion a la montagne sainte, de recevoir un exeinplaire du livre de Job transcrit 
en chaldeen ; il dit aux macons de l’enfouir sous le mur fondamental. Bicn 
qu’il soit dit quo Ton lie doit faire ia lecture des llagiographes le samedi qu’a 
partir de i'heure des vepres, on peut etudier l’exegese midraschique sur ccs 
livres saints, et si Ton desire y consulter un passage, c'est aussi permis. Un 
jour, Rabbi, R. Iliya le grand et R. Ismael b. R. Yosse etaicnt assis ensemble 
a expliquer le livre des Lamentalions 1 ; c’etait la vcillc du 9 Ab setrouvant 
etre un samedi, a partir de Theure des vepres, mais ils laisserent, faute de 
temps, le dernier chapitre 2 . Demain, direnl-ils, nous viendrons achever ce 
reste. Au moment ou Rabbi rcntrait a la maison, il se blessa au doigt, et il 
s’appliqua a lui-meme ce verset (ps. XXXII, 10) : il y a beaucoup de maux 
pour Vimpie (il se croyail fautif). C’est de notre faute, dit R. Hiya, si cet 
accident lui est arrive, comrae il est dit (Lament. IV, 20): le souffle de notre 
vie , I'oint de Dieu, a ete pris dans leur filet. Si nous n’avions pas ete preci- 
sement occupes de ce sujet, dit R. Ismael b. R. Yosse, il y avait lieu de l’appli- 
quer; a plus forte raison c’est ici le cas, nous etant juste arretes a ce passage. 
Rabbi rentra chez lui, mit de l’eponge seche au doigt, qu’il rattacha par une 
bane a l’exterieur. De ce fait, dit R. Ismael b. R. Yosse, on deduit 3 points : 
I. l’eponge n’est pas un remede (qu’il serait interditde prendre le samedi pour 
un mal externe), maisun preservatif; 2. la bane est consideree commedisposee 
pour l’usage ordmaire, pouvant etre prise en ce jour ; 3. on ne lit les Hagiogra- 
phes ce jour qu’a partir de I’heure des vepres. Si celte derniere lecture est 
proscrite « pour ne pas deranger les etudes dans l’assemblee doctrinale », elle 
devrait etre interdite seulement dans les localitesou une telle assemblee siege, 
et permise lorsqu’il n’y en a pas? En effet, le motif a invoquer pour justifier 
cette defense est tout different, et conforme a ce qu’a enseigne R. Nehemie, 
qu’on ne doit pas se livrer a cette lecture pour nepas etre entraine a lire des 
actes profanes; en voyant au contraire avec quelle rigueur on defend meme 
la lecture des livres saints, on sera necessairement amene a conclure la defense 
absolue dqs actes profanes. 

De ce que la Misna dit que « pour ne pas deranger les etudes » on interdit 
la lecture des Hagiographes le samedi, il est prouve que l’etude de la Misna 
passe au-dessus de celle de la Bible; et cet avis confirme ce qu’a dit R. Simon 
b. Yobai' : 1’occupation du texte biblique a son merite, sans etre capital 3 ; 
l’etude de la Misna est un bien dont on sera recompense ; enfin, la connaissance 
du Talmud est la plus meritoire de toutes, parce qu’elle permet de fixer 
defmitivement les moindres cas juridiques ou religieux. Cependant, il faut 
toujours poursuivre plutot la Misna, ou le texte, que le Talmud qui en est le 

1. Midrasch a ce livre, IV, 20, et sur Levit., n° i5. 2. Litter. : le dernier 

alphabet; mais seul le dern. chap., V, n’est pas alphabetique. 3. Tr. Berakhfith, 
I, 5, fin (t. I, p. 16), et ci-dessus, I, fin ; Hora'iotli, III, 9 (f. 48 c ). Le texte biblique 
6tant 6crit, on ne craint pas qu’il se perde, comrae on le craint pour la loi orale. 
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complement. Toulefois, ajon to It. Yosse 1>. It. Aboun, ce qui vieiil d'etre dit do 
I’elude dc ce dernier avail sa raison d’etre aussi longtemps < j no I tabid n’avail 
pas fixe la plus grande parlie dcs lextes misniques ; mais depuis que cetle 
ceuvrc esl presqu’claboree, el le a la preeminence, cl des lors il vaut rnieux 
poursuivre l’etude dcs regies cruises par la Misrm. Les textes des benedictions 
instiluees par les rabbins (p. ex. Ycimida , etc.) et les amulettes conlcnant 
plusicurs extraits de la Itiblc nc peuvent pas etre sauves de l’inccndie le 
samedi 1 ; cn raison dc ce danger, on a dit quo tout ecrit est expose a ia 
destruction par le feu. Ainsi, il est arrive un jour, comme quelqu’un ecrivait 
dcs formulcs de benedictions, que R. Ismael alia verifier si cost vrai; celui-ci, 
en entendant les pas de It. Ismael, prit le paquet dc formulcs ecrites el lesjeta 
dans un seau d’eau. Le rabbi l’apostropha en ces termes : cetle derniere faute 
commisc (de la destruction dcs ecrits) est encore plus grave, vu 1’espoir qu’il 
n’y aurait pas d’incendie. R. Josue b. Levy dit 2 : cclui qui met par ecrit des 
legendes (aggada) n’aura point de part a la vie future (elle doit rester oralc) ; 
celuiquiles expose se bride (sera mis en analheme), el meme celui qui enentend 
la lecture n’a pas de meritc, en raison de l’interdil du procede R. Josue b. Levi 
dit 3 : il ne m’est arrive toute la vie qu'une seule fois de jetcr les yeux sur un 
recueil de legendes, et voici ce que j’ai lu. « Il y a dans la Bible 175 versets 
contenant des ordres et preceptes, scion les annees du patriarche Abraham, 
puisqu’il est dit de la promulgation de la loi (ps. LXVI11, 19) : lu as pris dcs 
dons d repartir entre les homines ; et il est dit d'Abraham (Josue, XIV, 15) : le 
grand homme parmi les grants : ce qui implique la correlation entre la Loi et 
Abraham. Il y a 147 psaumes 4 , selon le nombre d’annees de Jacob, pour indiquer 
que, selon ce chiffre, Israel adresse successivement ses louanges a l’Eternel, 
comme il est dit (ps. XXII, 4) : et toi 6 saint, qui halntes parmi les louanges 
cl’ Israel. A 123 reprises, Israel dit: Alleluia, scion les annees qu’eut le pon- 
tife Aron, comme il est dit (ps. CL, 1) : Alleluia , louez VEternel par son- 
saint ; or « son saint » n’est autre qu’Aron, dont il est dit (ps. CVI, 16): 
d Aron, le saint de VEternel. » Malgre cctte lecture unique, je m’en effrayc la 
nuit, rien que d’y songer. R. Iliya b. Aba, ayant vu un livre de legendes, 
s’ecria : si ce qu’a ecrit le scribe est bon et veridique, que sa main soit coupee 
a titre de chaliment (en cas d’inauthenticite seule, il n’y a pas lieu d’etre puni). 
Mais, lui dit quelqu’un, e’est ton pere qui l’a ecrit et que tu maudis ainsi? 
En fut-il ainsi, repondit-il, je maintiens qu’elle devra etre coupee; et sa male- 
diction sc realisa, selon ces mots (Eccles. X, 5): comme Verreur qui a echappe 
au prince. 

Les livres dcs heretiques, quoiqu’en hebreu, sont consideres comme des 
feuillets blancs, non transportables en cas d’incendie ; selon une version, on 
se met a lire les noms divins avant de les bruler ; selon d’autres, on bride tout 

1. Pour eux, le transport n’est pas autorise en ce cas. 2. Tr. Soferim, XV, § 10 ; 
Gf. Grsetz, IV, p. 495. 3. lb. § 40. 4. Le cliilfre ordin. de 150 comprend 3 chap, 

coupes en deux. 
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a la fois. K. Tarfon dit 1 : jc jure par la vie de mcs enfanls, s’il venait de tels 
ecrits dans ma maison, je les brulerais de suite tout entiers, avec les noms 
divins ; car, si un ennerni me poursuivail, je me refugierais plutot dans un 
temple idolatrc que dans la maison des heretiqucs ; les idolatrcs nicnt Dieu 
sans l’avoir connu, tandis que les apostals sonl bien pires, puisqu’ils nient la 
Divinite apres l’avoir connuc. C’est d’eux que dit le psalmiste (CXXXIX, 21): 
Ne sont-ce pas tcs ennemis que je hais, elc. ; el voici l’interprelation faite a 
ce sujet : puisque pour amener la paix dans un menage, entre un homme et 
sa femme soupconnec d’adultere, la loi a autorise que le nom divin, ecril sur 
une feuille speciale a l’etat de saintete, soit efface dans le breuvage amer que 
la femme boira pour se justifier ; a plus forte raison pourra-t-on bruler, meme 
avec leurs noms divins, les livres des heretiques apostats, qui provoquent la 
baine, les inimities et les dissensions entre Israel et leur pere qui est aux cieux. 

Lorsque la Misna dit que Ton peut sauver l’elui en meme temps que le 
livre, c’esl au cas oil celui-ci n’est pas adherent a l’autre ; mais lorsqu’il adhere, 
il va sans dire que le tout est considere comme une seule partie integrate. On 
comprend done que la Misna ait employe l’expression avec (et non dans 
I'e'tui), ainsi que pour les phylacteres. R. Ilagai au nom de R. Zeira deduit 
eelle extension a l’etui de ce qu’il est dit (Ps. XXXIV, 8) : Vangedu Seigneur 
entoure ceux qui le craignent et les preserve de lout danger 2 ; et il est dit 
aussi (Daniel, III, 21): puis les 3 hommes furent lies dans leurs larges pan- 
talons 3 . — « Meme s'il y a de l’argent », est-il dit. C’est conforme a ce qu’a 
dit R. Jacob b. Aba, ou Hinena de Carthagene au nom de R. Oschia: lorsqu’il 
y a de l’argenl dans un double sac, ojw gx/.v.c., que Ton ne veut pas laisser 
perdre le samedi, on met au-dessus du sac une miche de pain, et Ton peut 
ensuite emporter le tout. « On les abrite alors, est-il dit, dans une ruelle qui 
n’a pas d’issue. » Pourquoi n’est-ce pas permis dans la maison d’une ruelle 
qui a une issue ? On a toujours dit que le transport d’une propriete privee a 
un autre bien prive, meme en passant par la rue, n’est pas considere comme 
un arret et n’entraine pas d’interdit grave, tandis qu'ici Ton considere le trans- 
port dans la ruelle ouverte comme Lres grave, au point de ne pas tenir compte 
du caractere sacre du livre biblique ou des phylacteres? C’est qu’il s’agit ici de 
jeter l’objet pour le sauver, voila pourquoi c’est interdit. Mais n’a-t-on pas dit 
plus haut (XI, l)que si l’on jette un objet d’un bien prive a un autre par la 
rue, il n’y a pas de delit, tandis qu’ici c’est defendu ? C’est qu’ici, dit R. 
Hiskia au nom de R. Aha, il y a de plus une autre cause de defense, c’est le 
defaut d’union symbolique par Yeroub. Nous admettons que Ben-Bethera, qui 
permel le transport partout, est conforme a R. Juda, qui dit ailleurs * : on peut 
deplacer les objets le samedi, au-dessous du passage a issue des ponts; les 
autres sages l’interdisent. 

1. Jer., Horaioth, III, 5 (f. 47 d ). 2. De mSme, le livre et les phylacteres pr£- 

servent mieux l’etui qui les avoisine. 3. Meme les vfitements de ces martyrs furent 
preserves du feu, a cause du merite de ceux-ci. 4. Tr. ’ Eroubin , IX, 5. 
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2 (3). On pcu( sauver lcs aliments pour 3 repas sabbatiques, en inet- 
tant de cole pour les bommcs ce qui lcm* est destine, cl pour les animaux 
ce qui leur revienl. Lorsquc, p. ex., un inccndic survient le vendredi 
soir, on sauvera des aliments pour 3 repas; si e’est le matin, on cn sau- 
vera pour 2 repas* enfin l’apres-rnidi, on ne sauvera que de cjuoi faire 
un repas. Scion R. Yosse, on sauve cn tous cas le rnontantdc 3 repas. 

R. Aboun b. Iliya d it au noni de R. Aba b. Mamal : noire Misnfi qui limitc 
le nombre des repas a cmporler est conforme a R. Nehemic, qui dit qu’on ne 
devra deplaccr le samedi quo le strict necessairc. Scion R. Yosse, clle pent 
aussi etre conforme a l’avis des rabbins; ct s’ll est vrai qu’ailleurs ils permet- 
tent de deplaccr tout, e’est qu’il s’agit de toutes choses preparees d’avance, 
usuellcs; tandis qu’ici, si 1’on permettait d’emporter plus de 3 repas, on en 
emporterait meme ce jour-la pour le lendemain. Lorsqu’ensuilc la Misna, 
parlant de l’incendie snrvcnant le vendredi soir, autorise de sauver encore 
3 repas, elle se conforme a R. Hondcqos, qui permet toujours de sauver 
3 repas, n’imporle a quel moment du samedi. On pent aussi supposer que ce 
n’est pas a ce rabbi seul qu’elle sc conforme, en admeltant que l’incendie est 
survenu le vendredi soir avant.le premier repas ; ce qui justifie la necessity 
des 3 repas. Ceci est juste un samedi ordinaire ; mais comment opere-t-on si 
Tincendie survient un jour de Kippour? Sera-ce a dire que Ton ne sauvera 
rien, ne mangcant pas en ce jour, au point de n’avoir meme rien le soir pour 
rompre le jeune ? Non, tous reconnaissent qu’en ce cas on peut sauver le mon- 
tant d’un repas, a cause du danger qu’il y aurait a ne pas manger le soir. On 
a enseigne 4 que, meme pour un malade, ou un vieillard mangeant peu. on 
peut sauver les rations ordinaircs : car, le lendemain, le malade pourra etre 
rcmis,ou le vieillard dans de nouvelles dispositions d’appetit ; et pour l’nffame, 
on emportece que sa faim exige (une grossc part). Pour le repas de l’eroub,on 
n’assignera au malade ou a son enfant, que ce qu’ils mangent (peu), et a l’af- 
fame une portion ordinaire. On a enseigne : il n’est pas permis d’user de ruse 
pour sauver un peu plus de nourriturc sous pretexte d'inviter des hotes, par 
qui on emportera d’autant plus ; R. Yosse b. R. Aboun permet de recourir a 
ce subterfuge. Selon les uns, on peut sauver pour eux le montant de lout ce 
qu’il faut a leur entretien, puis inviter ses hotes ; selon d’autres, on ne pourra 
sauver ce qu’il leur faut qu’apres les avoir invites. Le premier de ces avis est 
conforme a celui qui permet d’agir de ruse en ce cas; le second s’accorde avec 
celui qui le defend. On a enseigne qu’il est aussi permis d’eteindre pour sau- 
ver. Cet enseignement doit etre conforme a 1’avis de R. Simon, qui dit : une 
simple defense rabbinique (p. ex. l’extinction) n’a pas de valeur lorsqu’il 
s’agit de sauver du feu les livres saints. De meme, est-il dit, on peut rendre 
la 2° dime impure pour la sauver. Mais n’est-il pas dit 2 que la defense (pour 
le profane) de toucher d rien de ce qui est consacre (Levit. XII, 4), s’appli- 

1. 'Eroubin, 30 a . 2. Sifra a Levit., XIII. 
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(juant a l’oblation sacerdotalc, y comprend la 2 C dime ! Comment done dire quo 
Ton permet de la rendre impure pour la sauver? Est-il permis en somme d’en 
sauver plus quo. du profane? Oui, a condition de nc pas agir lc samedi dc la 
memo facon qu’en scmainc 1 . On a enseigne : comme il est permis de sauver 
les objets du feu, de memo on pourra les soustraire a l’invasion des pai'ens, 
ou a l’inondation des fleuves, ou a l’eboulemcnt d’unc maison, ou enfin a toute 
cause de perdition. 

3 (4). On peut sauver un panier rempli de pains, y eut-il pour cent 
repas, ainsi qu’un gateau enlier de figues seches, ou un tonneau de vin. 
On peut aussi appelcr d’aulrcs personnes pour, les prior d’aider au sau- 
vetage en leur faveur. S’ils sonl asscz intelligents pour comprendre leur 
interet, ils font le decompte avec le mailre apres le samedi. Oil met-on 
ces objets a l’abri? Dans une cour jointe par le lien svmbolique de Yeroub ; 
selon Ben-Bethera, meme dans une cour ordinaire. 

A (E3). On peut aussi porter la, en ce join*, lous les ustensiles pour la 
nourriture, ou revetir n’irnporte quel vetement permis, ou s’envelopper 
de toute eloffe pouvant servir a cel effet. Selon R. Yosse, on n’admet que 
18 objets divers d’habillement ; mais on peutrevenir s’y habiller, empor- 
ter ainsi des elFets, et dire a d’aulres de venir sauver des objets avec lui. 

Lorsque la Misna (| 3) permet « de sauver le panier plein », elle exprime 
1’avis de R. Yosse, qui dit de sauver toujours la valeur de 3 repas; et est-cc 
contraire auxautres sages? Non, le contenu du panier, comme un gateau de 
figues, est cense figuror un corps entier, equivalant a un seul repas. « On peut 
dire a d’autres de venir sauver aussi des objets », car e’est l'usage d’avoir des 
invites a sa table le samedi. « S'ils sont intelligents, ils font le decompte plus 
tard», est-il dit ici. Plus loin (KX11J, 1), il est dit: « On depose son manteau 
en gage chez lui, et l’on regie le comptc apres le sabbat »; or la, ou il est 
question du depot d’un gage, on comprend qu’il y ait un compte a regler ; mais 
comment 1’expliquer ici? En effet, dit R. Aba Mare, il a ete parle ici de gens 
habiles, dont 1’intelligence consistera a debattre le lendemain avec le proprie- 
taire ce qui leur est du pour ce sauvetage. — « R. Yosse admet 18 objets divers 
d’habillcment »; ce sont: le manteau 2 (burnous), la toge (ou brassard, 
ay/.vXr)), la ceinture creuse, le turban, rS/J. ov, le bonnet pbrygien, le gilet 
(colobium) de lin, la chemise de coton, une pairc de chaussons (impilia), une 
paire de ganls, m**, des calecons (bracae), 2 chaussures, le haume en tete, le 
ceinturon sur les reins, enfin une draperie (sudarium) sur les bras. — « On 
peut dire a d’autres de venir sauver des objets », car e’est l’usage de preter 
des vetements le samedi. 

5 (0). R. Simon b. Nanas dit : on peut etendre une peau d’agneau sur 
une caisse, une boite, ou une armoire 3 deja saisie par le feu, laquelle 

1 . Ci-dcssus, XIV, 3. 2. Le comment, a : mantel. 3. Mai'moni a : serra. 
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peau sera sculemcnt roussie cn preservant ce qu’elle couvre. On peut 
aussi, avcc tous vases pleins ou vides, elablir des separations pour que 
I’incendie ne s’etende pas. R. Yosse interdit en ce cas l’emploi de vases 
d’argile neufs, pleins d’eau, parcc qu’ils ne peuvent pas supporter le feu, 
et, a ce contact, ils se fendent et eleignent ainsi le feu. 

6 (7). Lorsqu’un etrangcr vient eteindre l’mcendie, on ne lui ditrien 
dans aucun sens, parce que Ton n’est pas tenu de l’cngagcr au repos; 
mais si un enfant israelile vient l'eleindrc, on ne 1’ecoute pas, parce quo 
Ton est responsable de son repos. 

II faut rectifier la Misna et dire qu’il ne s’agit pas du cas « oil le feu a deja 
saisi », mais avanl qu’il prenne, « on peut etendre unc peau. » R. Jeremie ou 
R. Aba b. Mamal dil au nom de Rab : lorsqu’un livre hebreu se trouve saisi 
d’un cote par le feu, on peut y mettre de l’eau de l’autre cote, sauf a le laisser 
s’eteindre ainsi spontanement ; lorsque le feu l’a saisi par les 2 bouts, on l’etend 
pour y lire, et si par cette operation il s’eteint, on en profitera (e’est permis). 
De meme, si un manleau se trouve saisi par le feu d’un cote, on met de 1’eau 
a 1’ autre bout, et tant mieux si par ce fait il s’eteint ; si le feu a pris aux 2 bouts, 
on peut le prendre el s’en envelopper, sans se preoccuper de l’extinction qui 
en resultera — L 

« Lorsqu’un etranger vient eteindre '», est-il dil, etc. Au temps de R. Imi 2 , 
un incendie etant survenu au village, le rabbi alia crier sur la place publiquedes 
Arameens (pa'iens) que celui qui prendrait part a l’extinction de l’incendie n’y 
perdrait rien (serait paye le lendemain). Le fait fut raconte par R. Eliezer 
b. R. Yosse devant son pere, cn signe de blame ; il se peut, dil ce dernier, qu’il 
y avait danger, et pour cette raison, e’est permis. Mais, en ce cas, R. Imi lui- 
meme aurait pu eteindre, comme on a enseigne : chaque fois qu’il v a danger, 
on ne donne l’ordre du sauvetage a accomplirni aux femmes, ni aux enfants, 
mais aux plus grands en Israel. Il arriva un incendie dans la cour de Yosse b. 
Simei a Siliiu; et la famille de Qecra etant survenue de Cippori pour I’eteindre, 
il s’y opposa, en disant : laissez au percepteur reclamer la contribution qui lui 
est due 3 . Mais, aussilot, un nuage crcva et eteignit le feu (par secours celeste). 
Le samedi soir cependant, le rabbi envova a chacun de ces hommes un sola 
d’argent, et a leur chef (sirap/c?) 50 pieces d’or (dinar). Il n’etait pas necessaire, 
dirent les autres sages, d’agir ainsi, et Ton pouvait laisser les etrangers 
eteindre le feu. Un marchand d’huile de naphtc ou petrole (vasOs^wXr,;) 
demeurait dans le voisinage de R. Yona; comme un incendie y survint, il 
voulut aller l’eteindre; mais R. Yona ne le permit pas. Je confie a ta bonne 
chance, dit-il, tout mon avoir et mes biens. J’en accepte la responsabilite, 
repondit-il, ettout (ut sauve. R. Judan du village d’lmi n’eut qu’a etendre un 

1. Suit un passage traduit ci-dessus, III, 6, fin. 2. Jer.,Nedarim, IV, 9 (f. 38 d ). 
3. Laissez passer la justice divine, qui punit sans doute ces gens pour leurs fautes 
(Sentences, 443). 
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jour son manleau sur tin monccau dc ble incendie, ct lo feu s’eleignit 
aussitot. — « Si un enfant Israelite vicnt l’clcindre, cst-il (lit, on ne l’ecoute 
pas. » N’a-t-on pas cnseigne quc si Ton voit un enfant occupe a cueillir des 
herbcs au champ, on n’csl pas term de l’en detourner? Pourquoi done ici ne 
pcul-on aussi le laisscr eteindrc?C’est qu’ailleurs, dit-on, on ne tirera pas profit 
des herbcs cueillics par l’enfant, tandis qu’ici I’avantage a tirer de cctto 
extinction est evident. 

7. On pent renverser une marmite sur la lumiere, pour qu’elle ne 
touche pas la charpente, ainsi que sur des excrements d’enfants pour 
eviter de se salir, ou sur un scorpion pour qu’il ne puisse pas mordre. 
R. Juda dit qu’un fait de ce genre etant survenu a R. Yolianan b. Zac- 
cai a ’Arab, celui-ci exprima la crainte d’etre passible- d’un sacrifice de 
peche (pour cette chasse indirecte). 

8. Lorsqu’un etranger a allume une lumiere, un israelite peut profiter 
de sa clartc; si elle a ete allumee pour ce dernier, e’est interdit. Si l’on 
a tire de l’cau du puits (transport interdit) pour abreuver un animal, 
il est permis a l’israelile d’en boire aussi ; rnais si elle a ete tiree pour 
ce dernier, il est defendu de la boire. Si l'etranger a etabli un escalier 
pour son usage, il est permis aussi a l’israelite de s’en servir; s’il a ete 
etabli pour ce dernier, e’est defendu d’en user. Ainsi, il arriva a R. Ga- 
maliel et d autres docteurs, se trouvant cn bateau, de profiter de l’esca- 
lier etabli la par un paien. 

— 1 Pourquoi « sur 1’excrement d’enfant » renverser une marmite et ne pas 
preferer le jetcr aux poulcs? C’cst que, repondit R. Ouqban, il s’agit dc fiente 
molle, que la basse-cour ne picore pas sans etre l’objet d’un certain appret, et 
il serait a craindre qu’on opere cette preparation. « Ou sur un scorpion, pour 
qu’il ne puisse pas mordre, etc. » R. Oula dit que R. Yohanan b. Zacai habita 
cette ville d’Arab, en Galilee 2 , pendant 18 ans. Pendant tout ce temps, on ne 
le consulta que 2 fois, surles 2 cas precites. 11 apostropha done sa ville en ces 
termes : « Galilee, Galilee, ta haine contre la Loi te fera classer finalement 
parmi les oppresseurs de la foi. » — Si le paien allume une lumiere pour son 
usage et celui d’un israelite, ce dernier peut-il en profiter? On peut deduire la 
reponse de ce qu’il est dit : lorsque Samuel demeurait chcz un perse, la lumiere 
s’eteignit un vendredi soir; et comine 1’hotc la ralluma, Samuel tourna le 
visage afin den’en pas profiter. Lorsqu'il vit que le paien s'etait mis a la revi- 
sion de ses actes, il reconnut que celui-ci l’avait allumee pour son usage per- 
sonnel, et il se retourna de nouveau vers lui. Ccla prouve, dit R. Jacob b. Aha, 
qu’une lumiere allumee a fusage du paien ct dc l’israelitc, simultanemcnt, est 
interdite (Samuel s’en etant detourne d’abord). La, e’est different, dit R. Yona, 

1. En tete, se trouve une phrase deja citee 2 fois, ci-dessus, IV, 2, et XIII, 7. 
2. Neubauer, Geographic, p. 204-5. 
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Samuel s’en etait detourne, parce qu’il se trouvait chez un paien; mais si le 
paVcn allume chez un israelite pour tous deux, on pent en profiter, ne forcant 
personne cn ce cas a sortir de chez lui. S’il en est ainsi, dil R. Eliezer, Samuel 
a eu tori de s'en detourner. — Au sujet de l’escalier, Ies compagnons deman- 
dercnt au maitre s'il esl permis d’y desccndre ; oui, dit-il, puisqu’il n’a pas 
ete bati pour nous. 

CI-IAPITRE XVII 

1. Pour tous les vases que, le samedi, on pent emporter de leur place, 
celte autorisation s’etend a leurs portes 1 , meme lorsqu’elles sont deta- 
chees. C'est contraire a ce qui est etabli pour les portes de la inaison, 
parce qu’elles ne sont pas preparees dans ce but. 

Ce qui est dit des portes de la maison est une extension, commc pour cedes 
des vases. Ainsi, pour cedes de la maison, quoique detachees de la veille et 
qu’il n’y ait plus la question de construction, il est pourtant interdit de 
les deplacer le samedi ; pour cedes des vases au contraire, quoique de- 
tachees le samedi meme et qu’il y ait a craindre une restitution, il est 
permis de les deplacer en ce jour. « Parce qu’elles lie sont pas pretes dans ce 
but », est-il dit, et qu’on les emploie seulement sur le sol. R. Abahou dit au 
nom de R. Eliezer : en principe, on pouvait deplacer en ce jour toute espece 
de vases ; depuis le jour ou les gens furent soupconnes de profaner les jours 
de sabbat et des fetes, comme il est dit (Nehemie, XIII, 15) : En ces jours, 
j'ai vu cn Judce quo Von foulail les prcssoirs d' olives le sabbat , quo Von 
chargcait les dnes, etc., on leur defendit tout; lorsqu’ensuite des restrictions 
de severite furent etablies, on permit peu a peu l’usage de chaque objet, a 
l’exception du grand verrou de la porte d’entree et du soc de charrue. 
R. Yosse interdit aussi les clous aceres (inutiles en ce jour), et de meme 
R. Simon b. Gamaliel defend de toucher a l’encre. Si, dans un mortier, il y a 
de Tail, on peut le transporter en raison de son contenu ; au cas contraire, 
c’est defendu. R. Simon b. Gamaliel dit : si ce recipient est assez petit pour 
etre pose sur la table, on le traite comme une ecuelle et on le deplace le 
samedi. R. Yosse ou R. 11a dit au nom de R. Eliezer, ou R. Jacob b. Aha au 
nom du meme : lesdites restrictions avaient lieu d’etre avant que l’autori- 
sation de 1’usage ait ete etendue a tous les vases. On a enseigne ailleurs 2 : 
selon R. Josue, il est permis seulement le samedi d’entrainer le crochet de 
fermeture (claustra) d’une porte et de le suspendre a une autre; selon 
R. Tarfon, on peut deplacer d’un endroit a l’autre. Chez R. Yanai on a ajoute 
que cette misna parle du cas ou cette cour n’est pas jointe par l’union 
symbolique de l’eroub aux maisons qui aboutissent la. S’il s’agit d’une telle 
cour, comment se fait-il que Ton ait pu (selon R. Tarfon) parler de transport 
permis? De meme, selon R. Yosse au nom de R. Jeremie, ou R. Hanania au 

1. Couvercles. 2. Tr. Kelim, XI, 4. 
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iiom de R. Eliezer, cette autorisation restreinte do la Misna a ete emise avant 
que la permission generale d’user des vases avail ete prononcee; or, si cette 
Misna est anlericure a la proclamation dndit avis, pourquoi dit-elle de la 
fermelurc, qu’ellc est aussi bien permise que tout autre vase? Kile a voulu 
dire que la cloture est semblable aux trois ustensiles Loujours transportables 
dans la cour, savoir, un petit couteau usuel, la hachette a fend re les gateaux 
de figues,et l’ecumoire. — Apres la 3° sonneric pouraviser la cessation de tout 
travail lc vendredi soir, qui a lieu au sommet du toit, on depose la trompettc 
sur place ; pourquoi n’est-il plus permis de l’emporler dans l’interieur de la 
maison a titre d’ustensile? Cet avis a ete emis, repondit R. Judan, avant 
l’autorisation generale de deplacer les vases. R. Zeira dit au nom de 
R. Eleazar 1 : la permission refusee (meme au temple), le samedi, de placer 
des tiges entre les pains de proposition pour les aerer, ou d’etendre des batons 
d’une epaule a celle du voisin pour y ecorcher l’agneau pascal, a ete emise 
avant l’autorisation generale de deplacer les ustensiles. II n’est pas permis de 
deplacer le samedi les banquettes d’un bateau; mais si dies couvraient un 
vase, ou un comestible, on peut deplacer 1’ensemble en ce jour, comme cela 
a lieu pour toute couverture. R. Ila dit : 1’aulorisation de deplacer les couvcr- 
tures des ustensiles s’applique seulement a ce qui en a la forme. Tout ce que 
Ton peut deplacer a 2 personnes pourra l’elre aussi en ce jour; mais, s’il faut 
4 ou o personnes, ce sera interdit. R. Zeira dit : ce qui est permis a 2 1’est 
aussi a 4 ou 5, d’apres ce qu’a dit R. Mena au nom de R. Yossa, que des 
enfants portaient le fauteuil de R. Juda b. Pazi, aides par des vieillards (done, 
malgre le grand nombre de gens, c’.est permis). R. Eliezer, au nom de 
R. Hanina, raconte avoir vu trainer le char a bras de chez Rabbi le samedi. 
Mais n’est-ce pas un ustensile evidemment permis ? II a fallu le dire, parce 
qu’on aurait pu supposer qu’en raison de son usage restreint aux cas de 
reunion solennelle, il est defend u de le trainer le samedi : on previent done 
que e’est permis. R. Juda au nom de Samuel permel de transporter en ce 
jour de grandes noltes et des cuves, et il ne faut pas croire qu'elles sont 
interdites en raison de leur destination toute locale. R. Aba au nom de 
Samuel permet aussi de transporter des malelas en ce jour; R. Aba au nom 
de Rab permet aussi de deplacer les charpcntes superieure et inferieurc 
des tisserands (malgre leur grand poids), sauf les colonnes qui restent 
debout. Toutefois, dit R. Aba, cette derniere defense nc s’applique qu’aux 
colonnes fichees en terre 2 ; mais il est permis de remuer cellos des cons- 
tructions 3 . R. Zeira, au nom de R. Juda, au nom de Rab, permet de 
deplacer en ce jour les tiges et les cordages des tisserands ; puisqu’au 
dire de R. Yosse, R. Yohanan demanda a R. Juda b. Levi s’il est permis 
de deplacer lesdits ustensiles; il repondit affirmativement. Selon R. Juda b. 
Pazi, au contraire, a la suite de cette question faite par R. Yohanan a R. Juda 

4. Jer., Pesahim, V, 9 (f. 39 d ). 2. En les deplagant, on remuerait la terre. 

3. Qui s’emboitent dans des trous. 
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b. Levi, cclui-ci l’inlerdit; cl pourquoi? Parce cju’en scmaino on no Ic pourrail 
pas, vu sa lourdeur. 

2. On pout prendre un marteau pour fendre les noix. ou une hachs 
pour couper un gateau de figues seclies, ou une scie pour decoupcr lc 
fromage, ou une pel le pour enlevcr des figues scches, une cspade 1 ou 
une fourchctle pour ofirir un objet a un enfant, un fuseau ou une navcllc 
pour les piqucr sur des fruits, une aiguille pour enlever l’epine ou 1’eclat 
de bois, ou une grosse aiguille a sacs pour ouvrir une porle. 

o. Lorsqu’cn tele d’unc lige creuse pour olives 2 il y a un noeud, elle 
cst susceptible d’impurete ; au cas contraire, non. En lous cas, on peut 
la transporter le samedi poursoi. 

4. R. Juda dit : il est permis de deplaccr lous les ustensilcs, a l’ex- 
ception de la grande scie de bois, ou du soc de charrue. On peut aussi 
les deplacer, soil pour son usage personnel, soit ineme sans ce but. Selon 
R. Nehemie, on ne peut les prendre que pour son usage. 

5. four lous les uslensdes qu’on peut deplacer au jour du sabbat, 
cette autorisalion s’etend aussi a leurs morceaux, a condition que le 
tesson puisse servir a un usage. Ainsi, les pieces d’un petrin doivent elre 
assez grandcs pour couvrir l’ouverture d’un tonneau ; les morceaux d’un 
verre brise doivent suffice a boucher un flacon. R. Juda y ajoufe la con- 
dition que les fragments puissent s’employer au meme usage que l’entier. 
Ainsi, dans les morceaux de petrin, on devra pouvoir verser une bouillie, 
el de l’huile dans les fragments du verre (et la contenir). 

Si ce n’est pour fendre des noix, on ne pourra pas « prendre le marteau » 
inutilement. Est-ce que cet avis de la Mischna (§ 2) est de R. Nehemie seul 
(non des autres sages), qui defend de le deplacer sans utilite ? Non, dit R. 
Aba, R. Juda, R. llinena b. Salmia au nom de Rab 3 , les sages se rangent a 
favis de R. Nehemie pour 3 objels, qui, par leur valeur toute specialc, se 
trouvent le samedi ecarles de la pensee du maitre ; ce sont : la poutre avee 
laquelle on eomprime les etoffes, le baltoir avec lequel on lave les habits, ct 
les crochets de suspension de la soie. Tout uslensile ayanl une destination 
interdite pourra etre employe si Ton en a besoin le samedi ; s’il a un emploi 
permis, on peut le prendre en tous cas. Vois, dit R. Yossa, eombien Ton a 
accorde de facilites le samedi, puisque l’on a permis d’employer, pour l’usage 
de ce jour, memo des objels dont on ne se sert pas d’ordinaire a ce moment et 
qui comporlenl un caraclere d’interdit. R. Eliezer dit aussi des regies plus 
severes en fait de purcte : pourquoi la table (ou trepied, SiXcr/cr,) est-elle 
presumee impure? Parce que le domeslique (pen scrupuleux) v mange; et de 

4. Le comment, a : pala, pour pele fpelle); puis : forke, ou fourche. 2. Elle 
sert a controler la maturite des olives. G’est done un ustensile. 3. Jer. , Bega, I, 5 
(f. 60c). 
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memc,ce qui lui serl dc base (basis), parce que lc domestique s’y tient debout. 
On peut voir quelle esl la severite dcs lois de la purcLe, puisque Ton considerc 
cornmc lablette ce qui n’a pas ce but d’ordinaire, et qu’elle est susceptible 
d’impurcte. — « Une espade, on unc fourchctte, etc. » It. Simon raeontc quo 
R. Abahou lui permit d’emporter un collyre lc samedi. En effet, dit It. Aba b. 
Cohen au nom dc R. Schescheth, notre Misna le confirmc, en permettant lc 
transport « d’une aiguille pour enlever l’epine »; or, si lc collyre etait interdit, 
ceci le serait aussi, car ces 2 objets ne different pas. R. Aba demanda devant 
R. Mena s’il est permis dc preparer lc collyre au jour de fete, cornmc Ton peut 
petrir en ce jour; non, fut-il repondu, parce que ce n’est pas un objet dc 
nourriturc. 

Chez R. Yanai, on explique pourquoi « la tige creuse, preparec pour exa- 
miner la maturite des olives », est susceptible d’impurcte; e’est a cause de sa 
destination, ainsi delerminee : si le bout se trouve humecte de seve au contact 
des olives, il est certain qu’elles sont mures pour l’operation du pressoir; au 
cas contraire, non. R. Mena repliqua : Samuel a enseigne differemment, que 
cette tige creuse sert a puiser des olives du pressoir. Si une tige est destinee 

a fermer le verrou d’une fenelre, diraH-on que Ton peut seulement l’employer 

* 

a cet effet si elle y est attachee et suspendue, et que e’est interdit au cas con- 
traire? R. Simon b. Gamaliel dit qu’il suffit de by avoir destinee, sans attache. 
Mais n’est-il pas dit, par R. Yohanan, qu’un certain Rilfia 1’entraina a voir que 
le crochet servant a fermer chez Rabbi etait attache, non suspendu? N’est-cc 
pas contraire aux 2 preopinants, dont l’un exige les 2 conditions et l’autre 
aucune? C’est que, repondit R. Judan, du moment qu’on a pris cette tige en 
main, elle est consideree presque comme une clef, qu’il suffit de voir attachee 
pour s’en servir. 

R. Juda dit au nom de Rab que l’avis de R. Nehemie (§ J), disant qu’ « on 
peut seulement les prendre pour son usage », sert de regie. R. Yohanan etles 
rabbins de Babylone l’expliquent diversement : fun dit qu’il s’agit de l’usage 
personnel, et en ce cas seul, R. Nehemie permet de les prendre; l’autre dit 
qu’on entend par « usage » le besoin que l’on a de 1'objcf meme et de sa place, 
ou du manque de l’un et de l’autre, auquel cas R. Nehemie permet seulement 
de les prendre si l’on a besoin des objets memes et de leur place. On a ensei- 
gne que'R. Judan dit : l’ecole de SchammaT et celle de Hillel s’accordenta dire 
que les vases pleins de fruits peuvent etre deplaces meme si Ton n’en a pas 
besoin, ainsi que les vides qu’on se propose d'emplir ; la discussion n’a lieu 
que pour les vases vides que l’on n’a pas l’intention d’emplir de suite, et 
Schammai.' interdit alors de les deplacer, tandis que Hillel le permet. Est-ce 
a dire que cet avis de Schammai n’est d’accord que selon R. Nehemie, et qu’il 
s’agit seulement d’autoriser le deplacement pour l’usage personnel? Non, il a 
ete dit que l’avis de R. Nehemie sert de regie, sans parler do celui dc Scham- 
mai'; e’est qu’il y a aussi conformite avec l’avis de Hillel, et que l’on entend 
par « usage » celui de fobjet memo et dc sa place. — Plus haut (VIII, G), on 
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assignc pour mcsurc au vcrrc « qn’il y ail dc quoi graller, etc. », landis qu’ici 
(§ 5) on fixe line autre mesuro plus grande? Cost quo, dit R. Aha ou R. 
Alcscha au nom des rabbins de Cesareo, plus lmut il s’agil d'un morccau epais 
(il suffit de peu), tandis qu’ici il esl question do verre mince 1 « pour couvrir 
lc pot » (il en faut plus) ; scion d’autres, il s’agit ici de simple deplacement, 
tandis quo plus haul e’est lc transport (defendu pour unc mesure moindre). 

6. On pent puiser de l’eau dans une courge creuse, v.xojiv, equilibree 
par une pierre, si en I’emplissant, la pierre ne tombe pas; au cas con- 
traire, e’est interdit. Lorsqu’un cep de vigne est fixe dans un cruchon, 
on pent l’cmployer a puiser dc l’cau le samedi. 

7. Quant a la fermeture des fenelres, R. Eliczcr dit que Ton pent 
y employer ce qui est deja attache et suspendu au devant; au cas con- 
traire, non. Selon les autres sages, on peut l’y suspendre en tons cas. 

8. On peut deplacer le samedi tons les couvercles d’ustensiles (adhe- 
rents a la terre), s’ils ont des anses. Toutefois, dit R. Yosse, cette regie ne 
s^applique qu’aux couvercles sur des cavites de terre (citernes ou puits) ; 
mais, s’il s’agit settlement de couvercles d’uslensiles, on peut en Lous cas 
les enlever le samedi. 

11 est dit plus loin (XXI, 1) : « On peut le samedi prendre le panier, y eul-il 
une pierre dedans » ; a quoi les disciples de Rabbi ajoutent qu’il en est de 
meme des comestibles au milieu desquels il y a une pierre. R. Jacob b. Zabdi 
au nom de R. Abahou dit qu’il y a discussion a ce sujet entre R. Hiya b. 
Joseph et R. Yohanan, lc premier se conformant a l’avis de la Alisna, le 
second a celui de 1’ecole de Rabbi. Est-ce que ce dernier avis n’est pas con- 
traire a la Alisna, qui dit (§ 6) : « on peut puiser de 1’eau dans une courgc 
creuse, si, en l’emplissant, la pierre ne tombe pas » ? N’en resulte-t-il pas que 
la courge n’est pas consideree comme base de l’interdit? Ceci ne prouve rien, 
car la pierre y etant comprimee, forme corps avec la courge. iS’est-elle pas en 
. opposition avec R. Hiya b. Joseph en la fin, ou elle dit: « au cas contraire, on 
ne peut pas l’emplir » ? Comment done permet-on de deplacer un panier avec 
une pierre non comprimee? R. Judan repond : puisque la pierre a pour but 
d’equilibrer la courge, elle devient le principal, comme si la courge n’etait de- 
placee que pour elle, et pour cette cause il faut une telle compression de la 
pierre, qu’eile constitue un seul corps. Quel parti R. Yohanan tire-t-ilde la pre- 
sente Alisna, pour qu’il repousse l’autre enseignement? Selon lui, on insiste ici 
sur le deplacement de la courge meme (la pierre etant l'accessoire nul). L’avis 
de R. Yohanan n’est-il pas conteste, lorsqu’il est dit au sujet de la Alisna 
(ci-apres, XXI, 1) « on peut transporter son enfant si meme il a une pierre, 
ou un panier qui en a une », qu’il a ete enseigne chez Rabbi que ce panier 
devra contenir des comestibles outre la pierre? Comment, d’apres cela, justi- 


1. V. Mischbe?oth zahab, n° 308. 
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Tier lc transport de I’enfant ayant unc pierro? C’cst quo, dit R. Cohen an nom 
dcs rabbins de Babvlonc, on traile Tenfant a Tegal des comestibles. On a dit 
encore la (a Babel) : la pierre aux mains de l’enfant est consideree a l’instar 
d’une amuletle de savant competent qui scrait enlre scs mains, elant aussi 
efficace a lc distraire ct a le faire taire s’il voulait plcurer (voila pourquoi elle 
est autorisec). 

Qu’entend-on par un crochet qui trainc 1 ? C’estdire, scion R. Yohanan, qu’il 
est attache, sans etre suspendu en Fair, mais trainant par la corde jusqu’au sol 
qu’il touche. C’cst ainsi, dit-il, que Hilda m'emmena et me montra un crochet 
de ce genre chez Rabbi, attache et non suspendu. II est dit aussi : l’avis du 
rabbin isole (R. Eliezer) exprime ici,et disant(§ 7) que « Ton pout y employer 
ce qui est deja suspendu et attache au-devant, est conforme a l’avis anonyme 
.exprime aillcurs, que le crochet trainant pourra etre employe a la fermeture 
au Temple, non an dehors; et 1’avis isole (de R. Juda) exprime la-bas, per- 
mettant meme d’employcr ce dernier objet au dehors, est conforme aux ano- 
nymes (autres sages) d’ici, permettant de fermer en tous cas. En pratiquej 
comment agira-t-on? Lcquel de ces 2 avis domine? De ce que R. Yohanan 
raconte que Hilda l’a entraine et lui a montre le crochet usite dans la maison 
de Rabbi, qui etait attache, non suspendu, il est prouve que Ton suivra l’avis 
de R. Judan (qu’il est permis d’employer partout ce crochet trainant, pour 
fermer). R. Houna dit au nom de R. Samuel quo l’avis de R. Juda sert de 
regie, a la condition que ce crochet soit attache a la porte memo, pour bien 
distinguer sa destination. R. Yanai ou R. Ame ajoute qu’il devra etre attache 
a la porte par une corde assez solide pour le soutenir. Chez R. Eliezer, ce 
verrou etait attache par une simple liane (peu solide). Si la corde qui le retient 
est rompue, il est interdit d’y toucher 2 ; si le lien d’attache se trouve defait, il 
faut, selon R. Jacob b. Aha au nom des autres sages, le mesurer du bout des 
doigts avec la corde d’attache, de facon a demontrer l’existence primitive du 
nceud (puis, on pourra en user). — Quant aux « couvercles d’ustensiles » (§ 8), 
ce que R. Yosse ajoute sert de regie, au dire d’Aba b. Cahana, ou R. Iliya 
b. Asche au nom de Rab. 


CHAPITRE XVIII 

4. On peut debarrasser jusqu’a 4 ou 5 boites pleines de paiile ou de 
ble pour faire place a des holes, ou pour faciliter (’etude de la Loi, mais 
non le grenier entier. On peut aussi enlever de Toblation pure, les pro- 
duits soumis au doute (demai), ou de la l re dime dont Toblation (1/100) 
a ete prelevee, ou de la 2° dime et des objets consacres qui ont ete 
rachetes, ou des lupins (0£pp,o;) secs qui servent d’aliment aux pauvres 
(ou aux boucs) ; mais non ce qui est soumis encore aux divers droits 
(tebel), ni de la 4 re dime non liberee de Toblation, ni la 2® dime ou les 
1. Jer., ’Eroubin, X, 10. 2. Tossefta, ib., 8. 
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consecrations non rachelecs, ni le porreau, ni la moularde. R. Simon 
b. Gamaliel le permet pour les porreaux, parce que c’csl I’aliment des 
corbeaux domestiques. 

2. On pent deplacer des boltes dc paille, ou de petit bois, ou de joncs, 
si on les a reunies pour servir de fourrage; au cas contraire, c'est inler- 
dil. On peut renverscr un panier dcvant les poussins, pour les exercer i 
y monler et descendre. On peut pousser une poule ecbappee de la basse- 
cour, jusqu’a ce qu’elle y renlre. On peut faire promener les veaux et 
anons sur la place publique (pour les developper). De meme, une femme 
peut faire sauter son fils (ce n’est pas le porter). Toulefois, ojoute 
R. Juda, ce n’est vrai que s’il est deja assez avance pour lever un pied 
apres l’autrc; mais s’il se traine seulement, c’est interdit. 

— 1 Peut-on, sans debarrasser completement le grenier, en enlever 4 ou 5 
boltes? On peut repondre a cette question : de ce qu’il est dit que, scion tous, 
on ne doit pas toucher au grenier, mais on peut tracer un sentier du pied en 
ecartant le ble a droite et a gauche, afin d’entrer et sortir (il en sera de meme 
de l’enlevement de 4 ou 5 boltes). Selon un enseignement, il est permis de 
deplaccr les produits ou l’oblation sacerdotale et le profane sont melanges, 
etant accessible au cohen ; selon une autre version, c’est interdit (n’etant 
pas d’usage general). R. Eliezer dit : le deplacement de ce melange est 
permis s’il y a de 1’oblation pure (que le cohen consommera) ; celui qui 
l’interdit parle d’oblation impure (impropre a tous), et il s’agit du cas ou la 
quantite d’oblation est assez petite pour etre annulee par rapport au profane ; 
au cas contraire, on ne pourra pas deplacer ce melange. La version qui vient 
d’autoriser ce deplacement doit exprimer l’avis de R. Eliezer, qui dit 2 : en cas 
de melange d’oblalion impure dans cent parts profanes pures, il faut prelever 
une part au hasard et la bruler, en admettant l’hypothese que le saa preleve 
est precisement celui qui etait tombe la — 3 . 

On a enseigne : il est permis de transporter la graine de moutarde, puis- 
qu’elle sert de fourrage aux pigeons, la plante perpendiculaire (hacab) qui 
sert a nourrir les gazelles, et la plante claire (doucette?), que mangent les 
chouettes (?). R. Nathan dit : puisqu’il en est ainsi, on permet aussi de trans- 
porter des ceps de vigne, parce qu’ils servent de nourriture aux elephants que 
l’on pourrait avoir. « R. Simon b. Gamaliel permet les porreaux, est-il dit, 
parce que c’est l’aliment des corbeaux. » De quel cas s’agit-il? Si Ton possede 
cette sorte de produits et qu’il y en ait au marche, elle est aulorisee selon 
l’avis unanime de tous ; si Ton n’en a pas et qu’elle ne se trouve pas non plus 
au marche, tous l’interdisent ; il s’agit seulement du cas ou l’on en a, sans 
qu’il y en ait au marche, et sur ce point la discussion a lieu : selon les autres 

1. En tete, il y a un passage traduit ci-dessus, VIII, I. 2. Tr. Troumoth, V, 2 

(t. Ill, p. 55). 3. Suit un passage traduit au tr. Demal, VII, 4 (5), fin (t. II, p. 215). 
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sages, Tabsence du marche de cello sorle la fail considerer comine disparne; 
selon R. Simon b. Gamaliel, la presence cliez Ini equivaul a ce qu’il y auraitau 
marche. R. Zoira dil : l’avis do la Misna, dc pouvoir debarrasser « pour lac i - 
liter l’eludc de la loi », n’cst sans donte justifiable que selon R. llanina, qui 
dit plus haul (V, fin) : nous etions montes avee Rabbi a IJamath-Guerar un 
vendredi, cl il nous dit de choisir mentalement d’avance des pierres plates, 
afin de pouvoir 1c lendemain les deplacer ct nous y asseoir. Non, dit R. Yosse, 
noire Misna pout aussi s’accorder selon tous; sculement, au cas invoque des 
pierres, il y a cettc particularity qu’elles servent desormais de siege, qu'il est 
permis dc deplaccr (non l’amas de ble, d’aucun usage immedial). — Contrc 
l’asserlion de la Misna (§ 2), de pouvoir « deplacer des bottes de paille », R. 
Eliezer objecta ceci : a quoi bon parler la de preparation « pour servir de 
fourrage »? Esl-ce que, par sa nature meme, la paille ne se trouve pas defaite 
et pouvant etre ainsi consommee par le betail ? C’est pour dire que e’est 
permis, contrairement a l’avis de celui qui dit (111, 6) : Tout objet, une fois 
destine a Tinterdit, reste defendu. Ainsi, il est dit plus loin (XXI, 2) : lorsqu’il 
y a une pierre sur 1’ouverture d’un tonneau, on le penche de cote, jusqu’a ce 
qu’elle tombe; quoiqu’clle ait une destination interdite, on peut y toucher. R. 
Aba dit, au nom de R. Iliya b. Asche, quo Ton peut expliquer ce cas du ton- 
neau, en disant que la pierre y a ete oubliee la veille au soir (le tonneau 
n’ayantpas eu une destination interdite formellement, pourraetre touche). — *. 

3. Il n’esl pas permis au jour de fete de faire mellre has une bete, 
mais on peut l’aider (sans tirer le petit). On peut faire accoucher une 
femme le samedi, lui appeler une sage-femme de n’importe' quelle place, 
meme profaner pour clle au besoin la solennile de ce jour par tous 
travaux, notamment rattaclier le nombril. R. Yosse permet aussi de couper 
le cordon ombilical. Enfin, on accompli! en ce jour tout ce qui concerne 
la circoncision. 

En quoi consiste cettc aide? Apporter du vin et l'insuffler aux narines de 
Tenfant bouchees de muquosites, ou mettre la main au col de la malrice pour 
recevoir l’enfant, afin qu’il ne tombe pas a lerre, attirer les seins de la mere a 
la bouche du petit. R. Simon b. Gamaliel recommande d’avoir aussi pitie de 
la bete au jour de fete, en mettant un morceau de sel sur sa matrice : ce qui, 
lui rappelant 1’enfantement, Tengage a allaiter son petit. « On peut appeler la 
sage-femme a telle distance que ce soit », comme if est dit ailleurs que la 
permission de transgresser le sabbat par une longue course n’est pas seule- 
ment accordee aux temoins de la neomenie, mais aussi a la sage-femme 
aidant une femme en couches. Si cette derniere a froid, dit Samuel, on pourra 
lui faire un grand feu en ce jour, fut-ce au solstice d’ete. « On rattachera le 
nombril. » Ainsi, la servante de B. Kappara, etant alle accoucher une juive le 
samedi, alia demander a Rabbi s’il est permis de couper le nombril. Demandez 

1. Suit un passage traduit ci-dessus, III, 6. 2. Tr. Rosch haschana, II, 5. 
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a la sage-femme, dil-il. J1 n’y on a pas ici, repliqua-l-ellc. Kais alors scion 
I'usage local, (lit Rabbi. Mais jo I’ignore, dil la servante. Coupe done, repon- 
dit-il, scion l’avis do R. Yosse. — La fin dc la Mischna s’applique aux besoins 
de I’accoucliee (non dc la cireoncision). On a enseigne : les ricbos enfouissent 
le nouveau-ne dans l’liuilc, les pauvres dans de la paille (pour le rechauffcr); 
les uns el les autres le mellent un instant en terre, a titre dc gage pour elle 
qu’un jour il y retournera. 


CIIAPITRE XIX 

1. R. Eliezer dit: si Ton n’a pas apportc la veille le couleau de la cir- 
concision, on l’apporte le samedi a dccouvert ; en cas de danger (des 
persecutions religieuses), on le couvrc en presence de temoins. R. Elie- 
zer dit aussi : on peut meme couper du bois et en faire des charbons, 
pour forger un couteau de fer. Yoici la regie, dit R. Akiba : pour tout 
travail quo 1’on a pu faire la veille du samedi, on n’inlerrompt pas le 
repos sabbatique; au cas contraire, on le rompt. 

R. Yohanan dit: on a suppose d’abord que pour tout ce qui concourt a l’ac- 
complissement des preccptes, R. Eliezer discule et autorise la transgression 
sabbatique ; mais de ce qu’il deduit des premices certains points de la question 
par comparaison, en disanl qu’a finstar de la transgression permise pour les 
premices de la gerbe ofTerte au temple (Levit. II, 14), elle est aussi permise 
pour les 2 pains de proposition du samedi, designes par le meme terme pre- 
micc ; il est prouve que R. Eliezer ne contcste pas l'avis des autres sages 
pour tous les preceptes et n’autorise pas toujours l’infraction sabbatique. 
Pourquoi R. Eliezer a-t-il recours a cette comparaison des termes? Ne va-t-il 
pas sans dire que cette offrande du culte predomine le sabbat? C’est pour 
dire que non-seulement le precepte essentiel de cette offre est superieur au 
repos sabbatique, mais encore les preparatifs de l’accomplissement du devoir. 
Mais, fut-il objecte, on a bien permis de transgresser le sabbat pour le loulab 
et ses accessoires ', sans qu’une expression biblique autorise ces derniers? 
Il s’agit la seulement, repondit R. Yona, de l’apporter depuis le sommet du 
palmier ou ce loulab se trouvait (ce qui est peu grave). N’a-t-on pas enseigne 
la meme latitude au sujet du Scliofar et de ce qui peut contribuer a accomplir 
ce precepte? Il s’agit seulement d’autoriser le transport au-dela de la limite 
sabbatique (defense peu grave) ; c’est ainsi que Ton a dit : il n’est permis de 
le gratter, ni a l’exterieur, ni a l’interieur, ni d’enlever les rugosites. On a 
enseigne au nom de R. Eliezer que, pour le loulab et ses accessoires, il est 
permis d’enfreindre le sabbat. R. Yona dit d’ecarler cette Misna, qui sem- 
ble approuver l’opinion de R. Akiba, puisque, lors de la presentation d’un 
cas de ce genre. Rabbi enseigna que l’avis de R. Eliezer domine. Sur 
ce, dit R. Yohanan, la compagnie des etudiants demanda pourquoi Rabbi 

1. B. Soucca, 43 a . 
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a juge bon de laisser de cote les paroles des autres sages et de donner la 
preference a R. Eliezer? C’est quo, repondit R. Oschia, nous avons consulte 
R. Juda le circonciseur, et il nous a repondu qu’il s’agit seulement du trans- 
port dans une ruelle sans issue (defense peu grave et autorisee, en ce cas, par 
tons). Mais n’a-t-on pas enseigne qu’il est defendu de transporter de cettc 
ruelle dans les maisons, et al’inverse?Il pout s’agir, repondit R. Abahou, 
d’un enfant et du couteau d’operation ayant sejourne depuis la veille dans la 
ruelle. Mais encore, n’est-il pas interdit de deplacer les objets dans 1’interieur 
memo de la ruelle? (objection non resolue). On demanda en presence de 
R. Yossa 1 : puisqu'il est dit que les ustensiles ayant sejourne depuis la veille 
dans une cour peuvent y etre deplaces le samedi, on sera-t-il de meme pour 
toule la ruelle? Ou bien est-ce special aux cours a cause de leursmurs? 
Lorsqu’on eut pose cette question a R. Yosse, en traitant du samedi, il n’y 
repondit pas, parce- qu’il s’occupait de ehaque chose en son lieu et place. 
Lorsqu’en s’occupant des liens symboliques de Vcroub on revint a cette 
question, il dit au nom de R. Yohanan : on peut transporter dans toute la 
ruelle ce qui a sejourne la, aussi bien que c’est permis en ce cas dans une 
cour. Selon Rab au contraire, on ne pourra pas les deplacer dans une telle 
ruelle a une distance de plus de 4 coudees. R. Yosse b. R. A*boun dit que 
chacun de ces avis est conforme a ce que leurs auteurs expriment ailleurs : 
ainsi, R. Yohanan disant que la presence seule de la poutre, meme sans 
l’association de Yeroub, autorise le transport, permet aussi de deplacer les 
objets dans toute la ruelle; selon Rab au contraire, qui ne se contente pas de 
la presence d’une simple poutre pour constituer l’association, il n’est pas 
permis non plus de transporter dans la ruelle a plus de 4 coudees. Mais alors, 
si la presence de la poutre suffit selon R. Yohanan, pour former la jonction 
d’une ruelle, en quel cas a-t-on lieu d’y poser l’eroub? C’est, repondit R. -Yosse 
b. R. Aboun, pour former un lien symbolique entre toutes les proprietes qui 
aboutissent la. R. Simon dit au nom de R. Josue b. Levi : pour porter le 
couteau de la circoncision, on reunira les hommes par groupes formant une 
sorte d’enceinte, et l’om passera au milieu d’eux pour porter cet objet, sans 
infraction du sabbat. Comme un tel fait survint a R. Marina, il consulta 
R. Simon sur ce qu il devait faire, et celui-ci le lui permit ; il demanda aussi a 
R. Arne, qui le lui defendit. R. Simon fut fache de cette nouvelle demande. 
Mais n’a-t-on pas enseigne 2 , qu’apres avoir demande a un sage qui permet, 
on demandera a un autre qui peut-etre s’y opposera (il ne devait done pas se 
facher) ? En effet, voici comment le fait se passa : on demanda d’abord a 
R. Arne qui le defendit, puis a R. Simon qui le permit; ce dont R. Ame se 
facha, car il est dit qu’apres avoir consulte un sage qui defend un cas, on ne 
doit plus en consulter d’autre qui pourrait le permettre, sans connaitre 
l'interdit deja prononce 3 . Il arriva un jour, au temps de R. Jeremie, que Ton 

1. Ci-apr£s, ’Eroubin, VI, 8. 2. B. Aboda zara, 7 a , 3. En principe, on ne 

permet pas un cas deja resolu negativement par un collogue. 
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oublia do porter le vendredi soir les clefs de la grande salle d’etudos pour le 
samedi matin ; on lui demanda cc qu’il y avail a faire. Quand vous verrez les 
audileurs arriver en foule, dit-il, vous pourrez profiter de leur passage pour 
apportcr ces clefs an milieu d’eux, sans transition reelle par la voic publique. 
Cc qui fait la force de cct avis de It. Jcremic, e’est qu’il cst dit : on considere 
comme rangeo.humainc (autorisant le transport) aussi Lien colic qui est faito 
en connaissancc de cause (sachant quel est le but), qu’en l’ignorant. R. Juda 
b. Pazi enseigna de transporter les clefs en cc cas par les passages qui sont 
fermes la nuit (moins publics que le rcste). R. Samuel b. Abdime ayanl un 
jour a operer une circoncision chcz son fils It. Schescha’a, avait oublie 
d’apporter la veille le couteau de 1’operation, et il demanda a R. Mena ce 
qu’il devait faire : reculcr facte au lendemain, repondit R. Mena. II s’adrcssa 
ensuite a R. Isaac b. Eliezcr en disant : je n’ai pas oublie de concasser des 
epices (condition) pour le vin aromalise, mais j’ai oublie le couteau : il faut 
ajourner fade au lendemain, dit aussi cc rabbin. R. Yosse b. R. Aboun dit 
au nom de R. llouna qu’aux termes de notre propre Misna, 1’intcrdit dc 
former sciemment des rangccs pour se soustraire a la defense du transport 
parait evident, puisqu’elle dit : « Scion R. Eliezcr, si l’on n’a pas apporte 
la veille le couteau de la circoncision, on l’apporte le samedi a decouverl »; 
or, s’il etait permis de constituer des rangees, il n’eut pas manque d’y 
recourir. On demanda a Hillel fancien 1 ce qu’il y avait a faire au cas ou, 
une veille de Paqucs se trouvant etre un samedi, tout le monde aurait oublie 
d’apporter d’avance le couteau necessaire pour egorger l’agneau pascal? 
Sera-t-il permis, par derogation, dc le faire porter indirectement sur le dos 
de l’agneau, ou non? J’ai entendu une regie a cet egard, repondit-il, que 
j’ai oubliee; mais laissez faire les Israelites, et s’ils ne sont plus des prophe- 
tes, ils en sont les fils, sachant quelle conduite tenir ; aussitot, chacun 
trouva un moyen de se tircr d’affaire, et celui qui avait pour la Paque 
un mouton enfouit le couteau dans la laine, celui qui avait un cabri le bait aux 
cornes, de facon que chaque sacrifice portait avec lui le couteau pour la cere- 
monie. A cette vue, il se souvint de la regie et dit avoir entendu par Sameas 
et Abtalion qu’en un tel cas d’oubli, on agit en effet de la sorte (de faire porter 
le couteau par 1’animal). Aussi, R. Zeira dit au nom de R. Eliezer: toule regie 
religieuse qui n’a pas d’origine traclitionnelle n’est pas valable (voila pourquoi 
Hillel avait a cceur de citer ceux qui la lui avaient indiquee). On a enseigne 
ailleurs lorsqu’on a chevauche sur la vacbe rousse, ou si Ton s’est appuye 
sur elle, si l’on s’est suspendu a son corps, si l’on a eu une prise sur ses flancs 
pour s’aider a, traverser un cours d’eau, si l’on a replie sur elle la corde ser- 
vant a l’attacher, ou si 1’oma etendu son manteau sur elle, en tous ces cas, 
elle devient inaplc au service de purification. Or, on etablit des comparaisons 
entre la vache rousse et l’agneau pascal. Ainsi, de ce dernier on deduit que si 
par oubli on a attache un couteau aux cornes de la vache rousse, pour 1’egor- 
1 . Jer., Pesahim, YI, I (f. 33»); E. ib. G6». 2. Tr. Para, II, 3. 


TKAITti SCHABBATII 


479 


ger, elle restc propre au service, el cetle attache ne constitue pas un joug in- 
terdit ; par contre, on deduil de la vaclie rousse, pour lc sacrifice pascal, que 
toule action accomplie en vu'e du culte et de la preservation des saintetes (p. 
ex. d’etendre un rnanteau sur la bete pour la preserver des mouches) ne cons- 
lituc pas un interdil, comme le transport du couleau. Mais, fut-il observe, 
pourquoi Hillcl ne perruet-il pas de recourir aux rangees pour operer ce trans- 
port sans infraction ? C’esl qu’en effet on suit 1’avis de R. Arne, interdisant les 
rangees failes s ‘iemment, on peut mime dire qu’on suit l’avis de R. Simon 
qui les permet, el Ilillel ne les ordonna pas, parce qu’il avait oublie cette regie 
comme celle de faire transporter les couteaux sur les animaux. Mais, demanda 
R. Abin, puisqu’il est impossible qu’en deux periodes agraires (en 44 ans) il 
ne survienne pas une veille de Paques en un samedi, comment peut-oii avoir 
oublie les regies a observer en ce cas ct la predominence du devoir pascal? 

II ne s’agissail, en effet , que de faire ressortir la superiorite de Hi! lei pour l’e- 
lever plus tard au patriarcat. On a enseigne que R. Eliezer dit: de meme que . 
l’egorgement est un devoir superieur au repos sabbatique, de meme, on pourra 
transgresser le samedi pour accomplir les details concourant a ce precepte. 
Non, dit R. Akiba, car e'est vrai pour le precepte de l’egorgement, vu l’im- 
possibilite d’y proceder la veille, tandis qu’il n’en est pas de meme des pre- 
paratifs de details pouvant etre appretes d’avance. A quoi R. Eliezer replique 
que la combustion des graisses de sacrifices, autorisee le samedi, prouve qu’il 
est aussi permis en ce jour de transgresser le repos pour les accessoires du 
devoir; il n’y a done pas lieu d’etablir une distinction entre les accessoires de 
1’egorgement qui le precedent et ceux qui suivent cet acte. Il y en a une, 
repliqua R. Akiba, car, une fois le repos sabbatique transgresse par le devoir 
capital de l’egorgemenl, ileslnaturel de pouvoir aussi se livrer aux accessoires 
de ce precepte (comme la combustion des graisses), tandis qu’avant cet acte il 
n’y a pas lieu d’inlerrompre le sabbat ; ou bien encore, peul-etre trouvera-t-on 
un defaut au sacrifice qui mette obstacle a son egorgement, et Ton se trouve- 
rait avoir enfreint le sabbat sans proceder a cet acte capital. Mais, pour l’en- 
fant, cetle derniere consideration n’ayant pas lieu d’etre, pourquoi R. Akiba ne 
permet-il pas les accessoires de la circoncision ? Il peut tomber malade, ce 
qui ferait ajourner la ceremonie. Mais,- fut-il objecte contre R. Akiba, qui 
autorise les accessoires qu’il est impossible de preparer d’avance, pourquoi 
ne peut-on pas reconstruire en ce jour l’autel ecroule subitement? C’est qu’il 
arrive parfois de le reconstruire la veille (en prevision qu’il ne tombe), et par 
ce fait on ne trangressera pas le repos pour un ecroulement subit ; tandis qu’il 
est impossible d’ajourner ce qui survient en date fixe pour la Paque. Mais, 
s’il arrive a un homme impur par contact de mort que le 7 e jour ou il doit se 
purifier par l’aspersion est juste en ce 14 Nissan survenant un samedi, pour- 
quoi ne pas l’asperger en ce jour, selon R. Akiba, tenant compte de la fixite de 
la date? Cela tient a ce que l’aspersion peut avoir lieu d’ordinaire la veille, 
sans que la date soit aussi stride qu’a P&ques. 
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2. On peut, le samedi, fairc loul ce qui cst iclalif a la circoncision : 
couper 1(3 prepuce, denuder par dechircmcnt, praliquer la succion du 
sang (dc crainlc d’hemorrhagic), couvrir la plaic d’emplatre 1 (c-Xvyncv), 
on de cumin en poudre. Si cc dernier n’a pas etc pulverise la vcille, 
on peut le macher en cc jour ct l’y deposer. Si Ton n'a pas opere la veille 
le melange du vin ct dc l’huilc, on mettra de chacun dc ccs liquides se- 
parement. On ne doit pas, en principe, confeclionner a cet effet des 
bandes de preservation, mais on peut y attaclier un chillon de lin. Si ce 
n’etait pas pret de la veille, I’opcrateur peut apporter ce chiffon cnroule 
autour du doigt, et l’apportcr au hesoin d’une autre cour. 

Comme il est dit (Genese,XVII, 13) : il sera circoncis , avec rcdondance des 
termes, on en deduit la prcuvequ’il faut 2 operations, la coupe, la denudation, 
l’ablation des filaments 2 . Celle extension estjuslifiee selon R. Akiba, qui dit 
d’appliquer a un tel procede touLe expression redoublee; mais comment l’ex- 
pliquer selon R. Ismael, qui ditde ne riendeduire des expressions doubles, et 
que la loi s’est exprimee simplement a I’instar detous les hommes, lorsqu’elle 
dit, p. ex. (ib. XXXI, 30) : marcher tu asmarche , ou (ibid.) languir tulan- 
guissais, ou (ib. XL, 13) : color j'ai ele vole ? D’ou, selon lui, tire-t-on ces obli- 
gations additionnelles ? On les deduit, dit-il, de ce qu’il est ecrit (Exode, IV, 
26) : elle dit alors qu’il est un cpouxdescing, a cause de la circoncision , oil le 
dernier terme, mis au pluriel, indique la plurality des prescriptions relatives 
a ce devoir. Rab dit que, de ^’expression redondante« il devra etre circoncis », 
on deduit que meme le circoncis par naissance devra etre opere a nouveau, 
afin qu’il en echappe une goutte de sang en signe d’alliance ; ou bien que l’ls- 
raelite incirconcis ne pourra pas operer d’autres (devant etre d’abord circon- 
cis), ni a plus forte raison un pai'en incirconcis. R. Levi deduit de ce qu’il est 
ecrit (Genese, XVII, 9) : loi tu ohserveras mon alliance, que ceux-la seuls 
qui sont operes pourront circoncire de meme les autres. On a enseigne : un 
israelite peut circoncire un samarilain, mais ce dernier meme circoncis ne de- 
vra pag operer un enfant israelite, de crainte qu’il ne reporte la pensee de cet 
acte a l’idole du mont Garizim ; tel est l’avis de R. Judan. R. Yosse dit qu’il 
n’y a nullement lieu de supposer une application de pensee a la circoncision ; 
aussi, le samaritain pourra operer toute sa vie, dut-il penserau mont Garizim 
jusqu’a sa mort. Celui qui est recouvert (epiplaste) n’a pas besoin d’etre opere, 
a cause du danger de couper l’uretrc 3 . R. Yosse lui dit : au temps de Bar 
Coziba, beaucoup de gens avaient pratique l’epiplasme, puis, tous circoncis 
plus tard, ont vecu et ont engendre des fils et des filles 4 . De ces derniers, ainsi 
que de ceux nes a l’etat circoncis avant la conversion, on fera verser une 
goutte de sang en signe d’alliance. On a enseigne, selon R. Simon b. Eleazar : 
il n’y a pas de discussion entre Schammai et Hillel au sujet de l’enfant ne a 

1. Maimondi met pour equivalent fyt. 2. Jer., Yebamdtli, VIII, I (f. 8<1). 
3. B. Abdda zara, 26 b . 4 Dernburg, Essai etc., p. 419. 
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l’etal circoncis, dont il faul verscr une goutte de sang, parcc quo c’est un pre- 
puce comprime contre la pcau ; ils dlscutenl seulcment au sujetdu converli, 
circoncis avant la conversion : scion Schammai, il faut cn verser une goutte a 
nouveau, Hillel en dispense. R Isaac b. Naliman dit au nom de R. Oschia 
que l’avis du disciple sert de regie A Lorsqu’un fait de ce genre survint et quo 
Ton consulta Rab, pour savoir s’il fallait faire saigner un tel enfant meme un 
samedi, il repondit : puisque 1'on a dit de I’enfant ne a l’etat circoncis que son 
prepuce est suppose comprime, cela prouve avcc evidence qu’il y a prepuce 
et qu’a cette cause on enfreint 1c sabbat; selon R. Abahou, on ne l’enfreint 
pas 2 , se contentant de verser une goutte de sang d’alliance. R. Ada b. Ahaba 
cut un fils, ne circoncis ; et, voulant le faire saigner, il l’estropiaet tua. Selon 
R. Abin, cet enfant, avait les testicules broyes en naissant, et il mourut a la 
suite d’un jeune du pere 3 ; selon des rabbins de Cesaree, l’enfant avait l’ure- 
tre coupe 4 , et il mourut a la suite du jeune de supplications du pere. — Au 
sujet du melange balsamique de vin et d’huile, R. Yohanan b. Marie demanda 
si, en cas de melange prealable de ces 2 liquidcs au fond d’une coupe, on peut 
le samedi continuer a verser au-dessus un peu de chaque sorte, ou non? 
(question non resolue). 

3. On pent laver I’enfant soil avant, soit apres la circoncision, en jetant 
de l’eau sur lui a la main, sans le poser dans un vase. R. Eliezer b. 
Azaria dit : On baigne l’enfant au 3° jour qui suit l’operation, fut-ce un 
samedi, selon ces mots (Genese, XXXIV, 25) : au 3 8 jour , lorsqu'ils 
elaient soufjrants de la fievre. Pour l’enfant douteux 5 et pour I’androgyne 
(des 2 sexes), on ne profane pas le sabbat ; mais R. Juda le permet pour 
ce dernier — 6 . 

4. Si quelqu’un a 2 enfanls a circoncire, l’un apres le samedi et l’autre 
en ce jour, et que par oubli, il ait circoncis en ce jour celui qu’il fallait 
operer le lendemain, il a commis un peche. Lorsqu’un des enfants devait 
etre circoncis la veille du sabbat et un autre en ce jour, et que, par 
oubli, on ait circoncis en ce jour celui qui devait etre opere la veille, on 
est passible d’un sacrifice de peche selon R. Eliezer, mais non d’apres 
R. Josue. 

Pour I’enfanl douteux et I’androgyne, on ne profane pas le sabbat, est-il 
dit (§ 3) ; R. Juda le permet. On a dit ailleurs 7 : chacun est tenu de se pre- 
senter au temple lors des grandes fetes, sauf le sourd, l’idiot, l’enfant, le 
douteux (bouche) et I’androgyne (vu l'inccrtitude du sexe masculin de ces 

1. Malgre l’avis contraire de son maitre R. Juda, celui de R. Simon b. Eliezer 
predomine 2. Pour lui, le cas est douteux. 3. Il supplia Dieu de ne pas laisser 
survivre cet infirme. 4. Autre infirmite, cause d’exclusion de la communaute 
(Deut. XXIII, 2). 5. Ne sacliant s’il est venu a terme, sa vie est incertaine. 

G. Le texte de ce § se retrouve ci-dessus, IX, 3. 7. Jer., Haghiga, I, 1, (f. 7G a ) ; 

Yebamoth, VIII, i (f. 9 a ). 
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2 derniers). Que dit a lYgard de cc dernier R. Juda, qui considere ncttement 
ici l’androgyne commc un male? On pcul le savoir dc ce que R. Yohanan 
b. Dahabai dit au nom dc R. Juda que l’afcuglc aussi cst dispense dc la visite 
au temple; or, personne n’emploie l’exprcssion « aussi », ou egalement, sans 
admettre d’abord ce qui precede 1 ; done, scion R. Juda, l’androgyne est 
dispense dc cetle visile. N’est-il pas-en contradiction avec lui-memc ; puis- 
qu’ailleurs il exclue l’androgyne dcs devoirs incombant au sexe masculin, 
tandis qu’ici il lui etend la loi de la circoncision? C’est que R. Juda et les 
autres rabbins expliquent. differemment le memo verset (Gcnese, XVII, 14) : 
tout male incirconcis dont la chair de prepuce n'aura pas etc coupee sera 
retranche, etc.; le premier trouve inutile lc lerme « male », les autres le 
terme « incirconcis », et ils concluent qu'il s’agit seulemenl de ccux qui sonl 
entierement males, a l’exclusion dc l’androgyne. R. Juda au conlrairc 
applique la gravite du devoir dc la circoncision memo a cclui qui n’csl qu’en 
partie incirconcis, comme l’androgyne,' tandis qu’il exclut ce dernier de 
l’expression tous tes males , usitee pour ceux qui doivent la visile officielle au 
temple. R. Yohanan dit que l’avis expriine dans la Misna, qu’en cas d’ope- 
ration intervertie par erreur il n’y a pas de delit, est conforme a R. Meir 2 , 
qui declare aussi la dispense lorsquc l’accomplissement d’un acte est un pre- 
cepte religieux, comme c’est ici le cas; il n’y a de discussion qu’en cas d’ope- 
ration d’un acte non religieux. Selon R. Simon, ’tout acte accompli erronement 
sans but religieux est condamnable 3 * ; mais lorsqu’il a un but religieux \ il fait 
l’objet de la discussion enlre R. Eliezer et R. Josue. R. Yosse dit au nom de 
R. Yohanan : c’est conforme a l’avis dc R. Meir, qui declare aussi qu’il y a 
dispense en cas d’egorgement irregulier, a condition que ce soit un agneau 
sans defaut (propre au sacrifice), age d’un an, a l’etat d’offrande pacifique, 
pouvant etre detourne de son but et servir a la Paque. On en conclut 3 points : 
1° que le sacrifice devra etre indelermine; 2° qu’il soit possible de le changer; 
3° qu’il represente un acte religieux. Qu’entend-on par objet non determine? 
R. Jeremie croit devoir supposer que tous les sacrifices dominant le sabbat 
sont en ce cas, puisque Ton ne voit pas combien de fois le sacrifice pascal 
sera egorge dans l’annee ou cette veille est un jour de sabbat; selon R. Yosse, 
ce qui est indelermine, c’esl leur nombre non fixe d’avance. Lorsquc R. Yosse 
arrivait a l’etude de notre Misna « si Ton a deux enfants a circoncire, etc. », 
il disait : R. Jeremie m’a bien enseigne que l’on nomme objet non determine 
ce qui n’a pas de nombre fixe par le texte biblique 5 , comme on ignore le 
nombre des sacrifices a Paques devant predomincr le sabbat. R. IJisda dit : 
selon R. Simon (admettant la discussion en cas d’acte religieux), on peut 

i. Ci-dessus, II, 3. 2. J6r., Pesahim, YI, 7 (f. 33 c )- 3. Selon tous, c’est un 

debt d’operer le samedi celuidu dimanche. 4. Operant le samedi celui de la veille. 

5. Ce n’est pas a dire que l’on entend par la ce qui ne saurait pas etre denoinbre, 

puisqu’il y a ici dispense en cas de circoncision intervertie de ces enfants; voir ci- 

dessus, VII, 
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ustifier la discussion enlre R. Eliezer ct R. Josue, cn disant qu’il s’agit du cas 
oil une compagnie n’a pas egorge lc sacrifice pascal, et la- preoccupation de 
ce devoir a cause l’oubli. R. Zeira dit qu’il exprime l’avis de R. Yanai, emis 
a ce sujet : si par oubli on a circoncis la veille cclui qu’il fallait operer le 
samedi, qu’au matin on circoncit celui de ce jour et quc l’apres-midi on opere 
cclui du lendemain, n’y a-L-il pas de delit pour cette 2 C operation en raison de 
l’interruptfon sabbatique justifiee pour le l or acte, ou non? Scion R. Zeira, 
R. Yanai proclame la dispense en ce cas ; selon R. Aba, il emet au contraire 
l’avis de culpabilite. A quoi bon, selon ce dernier, R. Aba parle-t-il de la 
circoncision faite d’avancc par erreur, le vendredi au lieu du samedi? II vient 
seulemcnt enoncer comment les errenrs se produisent parfois entre les 
divers enfants. Selon l’explication de R. Zeira, R. Yanai', parlant de l’acte 
accompli le vendredi au lieu du samedi, explique noire Misna selon 
R. Meir 1 . R. Mena dit en presence de R. Yosse : ce que R. flisda dit, 
qu’il peut s’agir d’une compagnie preoccupee de n’avoir pas offerl le 
sacrifice pascal, est conforme a R. Simon, d’apres lequel tous condam- 
nent la circoncision operee le samedi au lieu du lendemain ; ce que vient 
de dire R. Yanai' est conforme a l’avis de R. Meir (qu’il y a au contraire 
discussion en ce dernier cas). Mais, peut-on objecler, quelle difference y a-t-il 
alors entre l’explication de R. Meir et celle de R. Simon ? Nous trouvons bien 
des divergences entre eux, car outre la question de determination ou non, il y 
a celle des enfants dont l’ordre de circoncision a ete interverti. Est-ce que ce 
dernier cas est considere a l’egal d’un objet determine, ou d’un objet indeter- 
mine? Si on le considere comme indelermine, eut-on circoncis le samedi 
l’enfant devant etre opere la veille, on n’est pas coupable, quand meme il n’y 
a pas d’autre enfant a operer (et en favour duquel la transgression sabbatique 
serait justifiee) ; si on le considere comme determine, on est seulement dis- 
pense en cas de presence d’un autre enfant a operer, justifiant la preoccupation, 
mais sans cela on est coupable. R. Yossa dit: il resulte des paroles des rab- 
bins qu’ils considerent ce cas comme indelermine, a condition qu’il y ait un 
autre enfant a circoncire. Ne peul-on pas objecter qu’il est dit : « si Ton a 
devance le temps de l’operation, ayant opere Ie samedi l’enfant devant etre 
opere le lendemain, on est dispense de, penalite; et si Ton a rcculele temps de 
1’operation, accomplissant le samedi cequi devait etre fait la veille, on est cou- 
pable » ? En effet, dit R. Ilouna, il faut renverser 1’ordre des periodes de 
notre Misna, car Ton a enseigne que, selon R. Simon, R. Eliezer et R. Josue 
s’accordent a declarer coupable celui qui aurait circoncis (en avance), un 
samedi, l’enfant devant etre opere le lendemain ; ils discutent seulement en 
cas de circoncision faite (en retard) le samedi au lieu de la veille, auquel cas 
R. Eliezer condamne, et R. Josue absout. G’est par suite de la valeur de l’ob- 
jection presentee contre R. Yanai', que 1’on a emis l’idee d’une interversion 
dans la Misna: il s’agit du cas ou, par oubli, on a opere d’avance, la veille, 
1. Il discute en cas d’operation du samedi au lieu du dimanche. 


184 


TllAITfi SGIIARBAT1I 


l’enfanl dcvant etre circoncis Ic samedi. R. Ada b. Ababa dit quc c’est la l’avis 
de R. Mcir et dc R. Simon ; mais, scion R. Yosse, on n’est pas coupable, 
meme si raccomplisscmenl debacle nc rcmplit pas un but religicux, puisquc 
l’errcur a eu lieu dans un but religicux. Lorsqu’on a termine l’acte dc la cir- 
concision, on ne doit plus y revenir, sauf pour coupcr les filaments qui s’e- 
chapperaient dc la partie coupec et lui nuiraient L R. Yohanan dit : scion R. 
Yosse, memo apres l’achcvement de fade, on peut y revenir, ful-co pour des 
(llaments qui n’obstruent pas la circoncision. Quel avis de R. Yosse se rap- 
portc a cela ? Celui ou il a ete dit aillcurs 2 que, scion lui, si au l cr jour dc la 
fete des tabernacles se trouvant etre un samedi on a, par oubli, transports le 
loulab sur la voic publique, on n’est pas coupable, parcc qu’on l’a transports 
dans le but d’accomplir un prSccptc religicux 3 . Est-ce quo, scion R. YossS, 
on est aussi absous, si apres la circoncision on porte le couteau de la circon- 
cision par atlachement a ce grand acle, ou si Ton transporte du pain azyme 
au-dela de ce qu’il en faut a la consommation legale? De ce quc R. Yohanan a 
dit que, selon R. YossS, on peut revenir aux dSlails de l’acte de circoncision, 
meme apres l’avoir achevSe, fut-ce des filaments qui n’obstruent pas la partie 
coupSe ; il est prouvS quc Ton permet aussi le transport du couteau, ou de 
1’excSdant d’azvme. 

5 On peut (legalemenl) circoncire l’cnfant a l’age ue 8 jours, de 9, 
de iO, de I I etde 12 ; ni plus lot, ni plus tard. Ainsi, l’ordinaire est 8 
jours ; s’il est ne au crepuscule, on attend le 9 3 ; si c’est au crepuscule 
du vendredi soir, on attend au 10 e ; si, de plus, un jour de fete suit le 
samedi, on ajourne au I l e ; si enfin qc sont les 2 jours de fete du nouvel 
an qui suivent, on atteindra le 12° jour. 11 n’est pas permis de circoncire 
un enfant malade, jusqu’a sa guerison. 

6. Voici les filaments qui empechent la circoncision : l’excroissance 
de chair couvrant la majeure partie du gland. Lorsqu’un tel liomme est 
cohen, il ne pourra pas manger de l’oblation saccrdotalc. Lorsqu’un 
enfant a tant de graisse, qu’il est trop difficile de l’opcrcr, il faut I’en-- 
lever a cause de l’apparencc. Lorsqu’on a circoncis sans denuder le 
gland, l’operation est nulle. 

En quel cas arrive-t-il qu’un enfant sera circoncis le jour meme ? Le 
fils d’une esclave se convertissant au moins 8 jours apres la couche sera 
circoncis des sa reception dans le judaVsme; si cette femme s’est converlie 
avant la naissance du fils, il sera circoncis a 1’age de 8 jours, scion la regie 
habiluelle. Jacob habitant du village de Neboria demanda a R. Hagai' : pour- 
quoi ne circoncit-on pas au crepuscule celui qui est ne a ce moment, de facon 
a eviter tout doute? C’est que, lui dit le rabbi, si nous passions tous deux toi 
et moi par une porte, on ne saurait preciser avec une exactitude stride si l’un 

Y. ci-apres, §6. 2. Tr. Succa, III, 14. 3. G’est i’usage des jerusalemites 

de le porter partout, meme apres la presentation otficielle au Temple. 
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n’a pas depasse un peu l’autrc ; de meme pour le crepuscule, on pourrait 
manquer do preciscr Pinstant dc la naissance au bout do 8 jours; voila pour- 
quoi on l’ajourne. Samuel dit : lorsqu’un enfant estatteintde la fievre chaude, 
on ajourne la circoncision a un mois. Pendant cc mois d’intervalle, peut-on 
lui donner a manger du produit des froments d’oblation, ou le frotter avec de 
Phuilc d’oblation, sans tenir compte du defaut de circoncision, en raison du 
cas de force majeure, ou non? On peut savoir la reponse de ce qu’il est dit : 
ni un incirconcis *, ni les pretres impurs nc pourront manger dc l’oblation ; 
tandis que leurs femmes et leurs servileurs en mangent; on voitdonc que l’in- 
circoncis par force majeure en est exclu. R. Alta au nom de R. Tanhoum b. 
Iliya ajoute ; on tient compte. dc la presence du prepuce a parlir du 8° jour de 
la naissance, de sorte qu’auparavant on pourra frotter Penfant avec une telle 
liuile. On a enseigne aussi : pendant le mois d’ajournement force de la circon- 
cision, il est inlcrdit de lui donner a manger du surchoix des produits d’obla- 
tion, ni de le frotter avec Phuile de cette. provenance. Dans quelle situation, 
permise ou interdite, le range-t-on pendant la 8° nuit, au moment interme- 
diaire entre la l re semaine d’autorisation et le resle du temps d’interdiction ? 
Puisque l’on a enseigne au sujet de la dime d’animaux 1 2 , que, des l’arrivee de 
la 8 C nuit, on admet le rejeton au pacage pour etre redime, cela prouve que 
cette nuit est tenue a l’egal du jour, et quo ledit enfant incirconcis sera des 
lors exclu de l’oblation. On a effet enseigne : on pourra lui donner a manger 
de ce qu’il y a de meilleur en oblation, on le frottera avec une telle huile pen- 
dant 7 jours, pas davantage. 

Quant aux « filaments qui empechent la circoncision », R. Abouna dit au 
nom de R. Jeremie : il suffit pour obstruer que l’excroissance, sans entourer 
le gland en majeure partie, couvre en une place la majeure part de la hauteur, 
ou epaisseur. Selon R. Yosse b. Hanina, il suffit qu’elle entoure la majeure par- 
tie du cercle glandaire, sans le denuder en entier. R. Taba'i dit au nom de 
Samuel d’examiner le membre au moment de l’erection, afin de se rendre 
compte si t au-dessous de l’excroissance le prepuce est enleve : ce qui alors 
dispense de la circoncision. — « Lorsqu’on a circoncis sans denuder le gland, 
est-il dit, l’operalion est nulle. » De plus, a-t-on enseigne, on encourt la peine 
du retranchement 3 . Toutefois, dit R. Alia au nom de R. Abahou, e’est vrai 
que l’on est punissable lorsqu’il ne reste plus assez de temps le samedi pour 
achever l’acte par la denudation 4 ; mais lorsqu’il reste assez de temps a cet 
effet, on acheve I’operation sans craintc de blame, puisqu’au contraire on rem- 
plit un devoir. On a enseigne : aussi longtemps que l’on est a l’ceuvre de la 
circoncision, on peut couper memo a plusieurs reprises, soit les fils qui obs- 
truent le gland, soit ceux qui ne genent pas- 5 . 

1. Celui qui a perdu ses freres par l’effet de la circoncision ne sera pas opere, a 

cause du danger de mort; tr. Yebamoth, YIII, 1. 2. B. Zebahim, 12 a . 3. Mi- 

drasch rabba sur Genese, n° 46 ; Deut., n° 6. 4. On est aussi coupable que d’avoir 

blesse. 5. Suit le meme passage que ci-dessus, § 4. 
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CHAPITRE XX 

1. R. Eliezer dit : au jour dc fete, on peut suspendre au-dessus d’un 
vase un linge a passer le vin, ct le samedi on peut y verser du vin s’il 
est dcja suspcndu ; selon Ics aulres sages, aucun de ces actes n’est per- 
mis, mais au jour de fete on peut y verser du vin s’il est de ja suspendu. 

2. On peut mcltrc de l'eau sur la lie de vin pour qu’elle trempe (et 
absorbe la parlie vineuse), et transvaser le vin k travel's du linge, ou un 
panier d’osicr egyptien. On peut mettre un ceuf casse dans une couche de 
moutarde (pour I’eclaircir), et l’on peut en ce jour faire de l’hvdromel 
(c!vs;a^Xov) . R Juda dit : le samedi, on ne fera ce melange que dans le 
verre (a boire de suite); aux jours de fete, on operera par long (pour 
plusieurs fois), et c’est seulement aux jours de demi-fete qu’on en bras- 
sera par tonneau. R. Zadoq fait tout depcndre du nombre des invites que 
Ton a. 

On a enseigne : R. Eliezer et les autres, sages s’accordent a interdire d’eriger 
des tentes en principe aux jours de fete; ils discutent seulement sur la faculte 
d’y ajouter des parties : le premier permet ces additions le jour de fete, non 
le samedi, les aulres l’interdiscnt aux jours de fete, et a plus forte raison le 
samedi. Mais est-ce que dans la presente Misna il s’agit d’addition, et puisqu’il 
s’agit au contraire d’un commencement, pourquoi R- Eliezer le permet-il? On 
peut expliquer notre Misna, repondit R. Abin b. Cabana, en disant qu’il s’agit 
d’une passoire neuve, que Ton suspend ainsi pour l’approprier au service. 
Mais alors la contradiction avec R. Eliezer estd’autant plus formelle? car, si 
dans notre Misna, il permet la suspension pour approprier un ustensile, il 
devrait a plus forte raison emettre le meme avis dans la bralta, oil il s’agit 
d’un objet deja pret? Aussi, dit R. Hinena, R. Eliezer le permet ici en se con- 
formant a R. Juda, au nom de qui Ton a enseigne qu’il est permis de se 
livrer a tous travaux preparatifs du manger (com me c’est ici le cas pour le 
vin a passer). R. Aha dit aiu nom de R. Aba que c’est permis, parce que Ton 
admet l’avis de celui qui autorise l’erection d’une tente provisoire le jour de 
fete, pourvu qu’au-dessus il y ait une toile tendue des la veille. Ainsi, au 
temps de R. Juda b. Pazy, il y avait des divans aux salles d’etudes, 
au-dessus desquels on tendait des voiles a une distance de 4 coudees 
la veille, et le lendemain on les tendait dans toute la longueur. On avait 
suppose que cette facon d’agir avait lieu selon l’avis de ce rabbi ; mais, apres 
examen fait, il fut reconnu que c’est contraire a son avis, a moins que la 
veille on ait etendu la plus forte partie du voile. R. Hiya dit. au nom de 
R. Yohanan : l’erection d’une tente, le samedi, est aussi condamnable que la 
construction ; selon R. Zeira, ce n’est qu’un interdit rabbinique (secondaire) 
d’etendre ces voiles, ou de les replier. R. Aba b. Cohen demanda en presence 
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de R. Yosse s’il est pcrmis le samedi do deploycr le rideau suspendu devant 
1’arche do la loi? Oui, repondit-il, puisqu’il est etcndu la depuis la veille, on 
pout le mouvoir en tous sens, comme Ton ouvre el ferine une porte — h 

R. Aba dit au nom de R. Juda ou dc Rab, qn’en se servant « du Tinge 
pour transvascrlc vin », il ne faul pas lui donner la forme d'un etui, comme 
en semaine (on aura soin de changer un peu). On se demanda eeci : est-il 
pcrmis en repliant l’etoffe de lui laisscr prendre spontanement ladite forme 
d'etui? Oui, dit R. Malnia, on penche l’etoffe dc cote sans souci de la forme 
qu’elle prendra, en ayant soin sculement de ne pas operer le samedi tout a 
fait comme en semaine. Yoici comment il faut rectifier la Misna au sujet de 
l’oeuf : on separe le jaune d’oeuf du blanc par une couche de moutarde ; si e’est 
reduit en pate avec la moutarde par un melange fail la veille, R. Yosse au 
nom dc R. Eliezer permet de la delayer a la main, non avec un ustensile; 
R. Jacob b. Aha, ou R. Yohanan au nom de R. Yanai', permet de la delayer 
aussi bien ala main qu’avec un ustensile. Puisque Ton n’agit pas ainsi (a la 
main) merne pour les chiens, repliqua R. Yosse, il faut evidemment adopter 
ce procede pour le samedi seul, a titre de changement. R. Hiskia ou R. Abahou 
dit au nom de R. Yohanan que l’on peut operer le melange aussi bien a la 
main qu’a l’aide d’un ustensile. — Par civo^Xov, dit R. Yassa au nom de 
R. Yohanan, on entend un melange de vin, de miel et de poivre. 

3. Il n’est pas pcrmis de Iremper de la gentiane 2 (laserpilium) dans 
de l’eau tiede, mais de la plonger dans du vinaigre. On ne trempera pas 
des vesces, et on ne les rapera pas, mais on peut les mettre dans un 
van ou panier. On ne tamisera pas la paille dans un van, et on ne la 
placera pas en un lieu eleve pour disperser le son ; mais on peut 
recueillir ce dernier dans le tamis et le verser dans les creches. 

R. Mena dit qu’il faut ainsi completer la Misna : on peut en plonger, devant 
soi, dans le vinaigre ce que Ton mangera de suite, pas plus. R. Houna dit : 
ii n’est question la que d’eau tiede ; done dans la froide e’est permis. Selon 
R. Yohanan au nom de R. Yanai', e’est interdit aussi dans l’eau froide. A 
quoi R. Yohanan repliqua que, notre Misna parlant seulement d’eau tiede, ce 
serait se donner une peine inutile d’aller au-dela, et l’eau froide doit elre 
permise. R. Houna permet de boire le samedi une telle eau. Selon Samuel, 
la gentiane memo est un manger des gens sains. R. Houna dit : celui qui en 
mange le poids d’un zouz peut tomber dangereusement rnaladc, et sa peau 
se pelle. R. Aba, en ayant mange une telle quantite, se jeta a la riviere pour 
calmer sa fievre. — « On ne trempera pas des vesces », est-il dit, parce que cela 
equivaut au travail de triage, entre le bon grain et le dechet qui s’en detache 
ainsi ; « et on ne les rapera pas », car ce serait un travail equivalent au depi- 
quage du ble. « On ne tamisera pas la paille, etc. », comme le vannage est un 
des travaux capitaux (VII, 2). 

\. Suit un passage traduit ci-dessus, VII, 2. 2. Ou : Assa (t. II, p. 394). 
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A. On peut ncttoyer la creche d’un boeuf gras de l'cngrais qui s'y trouve 
lc samcdi, ct Ton pcut mcttre le restc du fourrage de cole, pour qu’il ne 
soit pas sali. Tel estl’avis de R. Dossa. Lcsaulrcs sages l'interdisenl. On peul 
aussi, cejour, cnlever le fourragc d’un animal pour lc donncr a un aulre. 

5. On ne doil pas secouer a la main la paille etendue sur le lit, mais 
avcc les epaulcs. Si e'lc esl destinee a la consommaiion d’un animal, 
ou s’il y a au-dessus un coussin ou un drap 1 , on peul le rclourner a la 
main. On peut. ouvrir une presse a lavage 2 pour cn relirer des vetemcnts, 
si elle est a des particulicrs, mais ne pas la comprimer en la rcfermanl. 
A celle des blanchisseurs (bicn close), on ne doit mcme pas toucher. 
R. Juda dit: si, des la veille, elle elail deja a demi-ouverte, on pourra 
Touvrir en entier pour en relirer les effcts. 

Pourquoi les autrcs sages defendent-ils (§ 4) d’enlever l’engrais ? Parce quo 
le boeuf gras devorant meme les excrements, il est inutile de les enlever. 
On posa'la question suivante: est-il permis d’enlever du fourrage devanl une 
bete pour le donner a une autre ? Certes, puisque notre Misna dit formelle- 
ment : « on peut, le samedi, enlever le fourrage d’un animal pour le donner a 
un autre ». 11 s’agit la d’echange entre 2 animaux d’une memo sorle; mais la 
queslion est de savoir si c’est permis aussi entre 2 sortes differentes? Oui, on 
a enseigne qu’on peut l’enlever clc fane 3 pour le donner a une vache, ou 
d’une bete a la gueuie peu delicate 4 pour le donner a manger a une bete plus 
difficile, comme la vache. 

Lorsque la Misna fait des restrictions au sujet de « la paille du lit » (§ 5), 
il s’agit de celle oil l’on ne s’est pas couche depuis la veille ; mais au cas ou 
Ton y a dormi la veille, cette paille sera traitee a l’egal d’un vetement, et Ton 
pourra la secouer. R. Jacob b. Idi observa que les anciens demanderent si Ton 
peut secouer la paille du bout des doigls, afin d’etablir une distinction sabba- 
tique. R. Yanai maudit ceux qui eludaicnt ainsi la loi, et dit qu’ils meritenl 
d’avoir des plaies chez eux, que sa famille soit exterminee, qu’on lui jette des 
ronces ; enfin celui qui s’ecarle ainsi des regies etablies merite que la maison 
s’ecroule sur lui, en punition de s’etre etendu sur ce lit. R. Iliya ajoute : 
s’il suffit de reprimander aussi severement le pauvre, il faut de plus punir le 
riche par une amende. Mais n’a-t-on pas enseigne 5 : les autres sages s’accor- 
dent a dire, comme R. Meir, que pour les fermetures adherentes au sol, nouees 

A. Mai'moni le rend par l’arahe mot qui d’ordinaire a le sens de sac re, 

interdit. et qui, — par extension, — signifie aussi selon Freytag : « Vestis vilior et 
< neglecta quam induit (* 7 ^; vestis quam Meccarn iter sacrum faciens abjicit, neque 
induit. » 2 . Mai'moni trad ui t par terme que n’ont pas, les diction- 

naires d’arabe classique, mais que Richardson traduit : a wand robe, clothespress, 
chest. Le comment, a : presse. 3. Il ne have bas en mangeant et ne salit rien. 
4. Comme 1’ane qui mange des chardons. 5. Pour la question de savoir si Ton 
peut ouvrir, avec bris, une chambre formee contenant des comestibles, exposee ci- 
dessus, XV, 2, d’apres Bcca, IV, 3. 
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avec des cordes, il est permis de les secouer el les tircr, memo do les delier el 
parfois les couper le samedi ; on pent les secouer en ce jour (pour ouvrir), 
et Ton permet les operations a l’egard des yases. Or, si on l’aulorise le samedi, 
n’esl-ce pas a plus forlc raison permis le jour de fete? Pourquoi done defend- 
on de comprimer la pressc a lavage ? C’esl qu’on la considere a l’egal dc la 
lerre, non des vases. En effct, dil R. Yosse, noire Misna confirme celle raison, en 
defendant de « toucher memo a la presse desblanchisseurs» , pour la memo cause. 

CHAPITRE XXI 

1 . On peut, dans une cour, porter son enfant 1 , eut-il un caillou 
(interdit) en main, ou un panier de provisions charge d’une pierre, et 
Ton peut transporter de l’oblalion impure avec celle qui est pure, ou 
avec des produits profanes. R. Juda permet aussi de prelever la part due 
aux pretres sur un melange ou Poblation a ete annulee dans 101 parts 2 . 

2. Lorsqu’il y a une pierre a l’ouverlure d’un tonneau, on peut le 
pencher de cole pour la faire lomber. Si elle se trouve au milieu des ton- 
neaux, on peut en soulever un et le pencher de cote, de facon a faire lomber 
la pierre. S’il y a de l’argent sur un coussin, il sul'fit de le secouer pour que 
l’argent tombe. S’il y a quelque salele, on peut l’essuyer avec un chiflon ; 
el si la taie est en peau, on y jette de l’eau jusqu’a ce qu’elle l’enleve. 

3. L’ecole de Schammai dit : on peut enlevcr de la table les os et les 
pelures; celle de Hillel prescrit, au contraire, d’enlever loute la tablette 
(tabula) et de la secouer ensuite. On peut prendre de la les miettes 
meme inferieures a l’equivalent d’une olive, ainsi que les cosses de feves 
ou de lentilles pouvant servir de fourrage aux bestiaux. Avec une eponge 
munie d’une poignee en cuir, on peut essuyer, mais a defaut de cette 
poignee, c’est interdit, de crainte de comprimer l’eau; scion les autres 
sages, on peut en tous cas la deplacer le samedi, et elle n’est pas suscep- 
tible d’impurete (sans valeur). 

CHAPITRE XXII 

i. Lorsqu’un vase se brise, on peut en sauver le montant de ce qu’il 
faut pour 3 repas, et meme dire a d’autres personnes d’en sauver pour 
elles; a condition toutefois de ne pas eponger le vin. Il n’est pas permis 
de comprimer les fruits pour en extraire le jus, et si ce dernier en est 
sorti spontanement, on ne pourra pas en jouir. Selon R. Juda, si ces fruits 
elaienl destines a la consommation, il est permis d’uliliser le j us ; maiss’ils 
etaient destines au pressoir pour la boisson, le jus sera defendu. Si Ton a 

4. Que l’on caresse parce qu’il est maladif. 
a G. 


2. V. tr. Troumoth, IV, 7, et V, 2 
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concasse des la veille du samcdi les gateaux de miel et qu'il en coule spon- 
lanement du miel, celui-ci esl inlerdil.R. Eliezer permel de le manger. 

2. Tout ce qui avail deja etc cuit a l’eau chaude la veille du samedi 
pourra elre de nouveau trempe dans une telle can le samedi; au cas con- 
traire, on pourra sculemenl le passer a l’eau chaude (I’alliedir), sauf les sa- 
laisons remontant a un an de date, ou : de pelits poissons sales, el des 
y.oXix; d’Espagne, pour lesquels ce lavage constitue une vraie preparation. 

3. 11 est permis de briser un tonneau clos, si le samedi on veut cn 
manger une figue seclie, a condition do ne pas s’appliquer a en faire un 
ustensile serviable. On ne doit pas trouer la bonde d’un liquide, mais 
plulot l'enlever enliere, selon R. Juda; les autres sages (ou : R. Yosse) 
le permetlent. II n’est pas permis de le trouer de cole, et si c’elait fait, 
on ne devra pas le bouchcr a la cire, parce qu’en enduisant on efface. 
R. Juda raconte qu’un cas de ce genre s’elant presentc, on consulta 
R. Yobanan b. Zaccai a Arab, et il dit : Je crains pour lui Tobligation 
•d’offrir un sacrifice de peche. 

4. On pourra deposer dans un fosse des mets cuits pour les conserver 
la, et de la bonne eau dans un recipient d’eau mauvaise pour la main- 
tenir fraiche, ou du froid dans du chaud pour le chauffer. Si en route 
on a eu des vetements tombes a 1’eau. on pourra continuer la marche 
sans souci de la compression qui en resultera. Des que Ton arrive a la 
1 re cour exlerieure de la ville, on peut les etendre au soleil, sans toutefois 
les etendre trop ostensiblement devant le peuple. 

5. Si apres s'etre baigne dans une eau de citerne ou aux termes de Tibe- 
riade on s’essuye,fut-ce avec des serviettes (lintea), il ne sera pas permis 
de les emporter soi-meme; mais si dix personnes se sontessuye apres une 
serviette le visage, les mains et les pieds, il leur sera loisible de l’emporter. 

6. Il est permis de s’enduire d’huile, ou de se frotter le venire a la 
main, sans aller jusqu’a se fatiguer (ou masser), ni se brosser le corps. 
On ne devra ni descendre au marecage de Qordima, d’ou Ton se tire peni* 
blement, ni prendre de vomitif, ni operer un enfant cn lui redressant 
violemment les membres, ni reconslituer une rupture ; si quelqu’un s’est 
foule la main ou le pied, il ne devra pas les tremper a l’eau froide, mais 
se conlenter de se laver comme d’ordinaire ; si en ce cas la guerison 
est sponlanee, il n’y a pas de mal. 

CHAPITRE XXIII 

1 . Il est permis d’emprunter k son prochain le samedi, des cruches de vin 
et d'huile, k condition de ne pas parler formellement d’emprunt (& long 
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terme). De meme une femme pourra emprunter ties pains a sa voisine, 
et si l’on n’inspire pas assez de confiance, on peut laisscr son manteau en 
gage cliez le voisin, sauf a regler lcs comples apres le samedi. De meme 
aussi, si une veille de IVtques se trouve ctre un samedi, on pen L laisser 
son manteau en gage pour prendre un agneau, et Ton reglera le comple 
apres la fete. 

2. On pourra compter verbalement ses hotes et le nombre des plats, 
(xzpKpcpx) non sur une lisle ecrite 1 ; on permet aussi de tirer au sort entre 
les enfants et les gens de la maison pour la distribution des parts, k con- 
dition de ne pas s’appliquer d'avance a placer de grandes portions a cote 
des petites, de crainte de se laisser entraincr aux jeux du hasard (rjpsc) a re- 
gard des etrangers. On peut aussi, au jour de fete, disposer les portions 
de sacrifices par lots 2 , mais non designer ainsi les sainteles de la veille. 

3. On ne devra pas embaucher des ouvriers le samedi, ni charger 
autrui d'un tel ordre. 11 n’cst pas permis d’altendre au bout de la limite 
sabbatique jusqu’a lanuit pour y embaucher des ouvriers, ou pour rap- 
porter des fruits, qui se trouvent un peu au-dela ; mais il est permis d’y 
rester pour les garder et en rapporter ensuile a la main, des la nuit. Aba 
Saul a enonce la regie suivante : lout ce qu’il est permis de commander 
le samedi pour le lendemain pourra etre accompli des farrivee de la nuit. 

4. On pourra atlendre aussi au bout de la limite sabbatique farrivee 
de la nuit, s’il s’agit de prendre en mains, aussitot apres, les interets 
d’une fiancee, ou de s’occuper de details funeraires, p. ex. de rapporter 
une biere ou le linceul. Si un paien a apporteune flute funebre le samedi, 
l’israelile ne devra pourlant pas en tirer parti pour jouer la musique du 
deuil, a moins qu’elle ait etc rapportee d'une localite assez proche (a 
l’interieur de la limite sabbatique). Si une biere a ele fabriquee pour 
un paien et une lombe creusee pourlui, il sera loisible d'y enlerrer un 
juif; mais si ces preparatifs ont eu lieu pour le juif (ce qui est un tort), 
il ne sera jamais permis de l’cnterrer la. 

5. Il est permis le samedi d’accomplir lous les travaux necessaires au 
mort, I’enduire d’huile, le laver, a condition d’avoir soin de ne pas de- 
placer de membre. Il est permis de relirer le coussin place au-dcssous 
de lui, ou le deposer sur le sable frais pour pouvoir ajourner l’enterre- 
ment. On rattachera les machoires, non pour que la bouche se referme, 
mais pour qu’elle ne s’ouvre pas davantage. De meme, on peut soutenir 
une poutre brisee par un fauleuil, ou par des tiges de lit, non pour ar- 
ranger le plafond en danger, mais pour qu’il ne tombe pas. On ne doit 

1. De crainte qu’en cas d’insuffisanca l’on efface un nora. V. Berakh6th, VI, 5. 
2. lsaie, XIV, 12. 
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pas clore les yeux d’un agonisanl le samedi, pas plus qu’en semaine, 
avant qu’il ne soit bien mort, car cela haterait sa fin et equivaudrait & un 
meurlre. 

CIIAP1TRE XXIV 

1. Lorsqu’en etanl en route, le vendredi soir, la nuit arrive inopine- 
ment, on depose son sac d’argent aupres d’un paien, ou, a defaut de 
paien, on s’en decharge en le deposant sur sa monture. Des que Ton ar- 
rive a la premiere cour exterieure de la ville, il est permis d’enlever tous 
les objels qu’il est loisible de deplacer le samedi ; quant aux objets inter- 
dits, il se contentera de delier les cordes qui les rattachenl a la monture, 
de fapon a ce que les sacs lombent spontanement. 

2. On deliera les bottes de foin pour les donner en lourrage aux bes- 
tiaux, ou etendre des branchages verts ‘ , mais non la paille serree tri- 
plement 2 . On ne devra couper en ce jour, ni de 1’herbage, ni des 
caroubes, devant les bestiaux, soit grands, soit petits ; R. Judale permet 
a l’egard des caroubes, s’il s’agit de menu betail. 

3. 11 n’est pas permis de bourrer un chameau, ni de lui enfoncer le 
fourrage, mais de lui mettre dans la gueule. De meme, on ne devra pas 
bourrer les veaux, mais leur mettre le fourrage dans la gueule, ainsi que 
de donner la pature aux poules, ou de meler de l’eau au son, sans le 
pelrir. Il n’est pas permis de donner de l’eau auxabeilles. ni aux pigeons 
dans le pigeonnier, mais aux oies, aux poules, ou aux pigeons domes- 
tiques, dits d’Herode. 

4. Il est permis de decouper des courges (cueillies) devant le betail, ou 
de la charogne aux chiens. R. Juda dit : si ce n’etait pas deja de la cha- 
rogne morte le vendredi, c’est interdit, n’ayant pas ete preparee d’avance 
a cet effet. 

i 

5. On peut, le samedi, delier d’un voeu, ou le faire delier par un sage 
s’il s’agil d’un objet a utiliser en ce jour, ou boucher la fenelre 3 , ou mesu- 
rer une etoffe pour savoir si elle est susceptible d’impurele 4 , ainsi qu’un 
bain legal (si sa contenance est suffisanle). Ainsi, au temps du pere de R. 
Zadoq et a celui d’Aba Saiil b. Botnilh, on boucha la fenetre avec une 
ecuelle de bois, etl’on atlacha une cruche d’argile avec une liane, afin 
de savoir si dans le bassin (place en travers du passage entre cette maison 
et la voisine) il y a une fente large d’un palme, ou non. On sait de ce 
fait qu’il est permis le samedi de boucher, de mesurer et de rattacher. 

d. Selon J. Levi : bottes (de paille). 2. Le sens ordinaire est : tige de plante 
arrondie. 3. Ci-dessus, XVII, 7. 4. Tr. Kelim, XXVHI, 8. 
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1. Lorsque la poutre de jonclion placee enlrc 2 maisons voisines d’une 
ruelle sc Irouve sise a plus de 20 coudees en hauteur, il faut diminuer 
cette derniere et placer la poutre plus has ; selon R. Juda, c’est inutile. Si 
la largeur depasselO coudees, il faut la diminuer; s'il y a a lextremite 
de la ruelle une forme de porte, il ne sera pas necessaire de diminuer la 
largeur de la ruelle, fut-elle superieure a 10 coudees. 

R. Yossa rapporte d’une facon anonyme, et R. Aha au nom de Rab, les mo- 
tifs de divergence entre les 2 avis de la Misna : les rabbins exigent que la 
porte n’ait pas une hauteur de plus de 20 coudees, comme celle du Temple ; 
R. Juda au contraire la compare a celle du portique (au Temple). S’il en est 
ainsi, elle pourrait avoir jusqu’a 40 coudees de haul, puisqu’il a ete enseigne 
ailleurs 1 : la porte du vestibule sacre avail une hauteur de 40 coudees et une 
largeur de 20? Et de meme admet-on l’avis de R. Iliya, qu’elle pouvait avoir 
jusqu’a 40 ou 50 coudees, ou l’avis de Bar-Kappara, qu’elle peut avoir 
jusqu’a cent coudees? Aussi, repond R. Abin, R. Juda et les autres rabbins 
(sans recourira des comparaisons) se conferment chacun a leur avis respectif 
exprime plus loin (IX, 4) : « il est permis de transporter des objets le samedi, 
si on a erige une soupente (ou symbole de porte) sous des ponts dont les arches 
sont accessiblqs des 2 cotes ; les autres sages 1’inlerdisent. » Or, comme on 
suppose la que toute la traverse, piXaOpcv, descend et bouche le cote entier 
(comme un mur), on considerera de meme ici la poutre de jonction symboli- 
que ; et le motif qui fait exprimer ainsi R. Juda au sujet de la Soucca est ap- 
plicable ici a la ruelle, comme cela a lieu aussi a l’egard des autres sages. 
Mais, peut-on comparer ces 2 sujets? Certains objets sont admis pour la 
Soucca et interdits pour la ruelle a joindre symboliquement, ou a l’inverse 
admis pour cette derniere et interdits a la Soucca ; ainsi p. ex. l’emploi des 
joncs fendusen fourche, oty.pa vov, est admis pour la soucca, puisqu’il est dit 2 : 
si Ton apporte 4 de ces tiges sur lesquelles on etale le feuillage de la soucca, 
celle-ci a une valeur legale, tandis que le meme procede pour la ruelle a join- 
dre est sans valeur ? Non, il n’y a d’inaptitude en ce dernier cas que si les tiges 
depassent de 3 palmes les murs de la ruelle: sans quoi, la jonction est effec- 
tive. Les tiges sont inaptes si elles n’ont qu’une largeur moindre de 4 palmes; 
mais ayant plus, et quelle que soit la hauteur, leur valeur subsiste aussi (comme 
1’adrnissibilite a lieu pour la soucca au cas ou cette largeur existe). Mais, n’y a- 
t-il pas cette distinction qu’il suffit de 2 murs et une fraction du 3 e pour cons- 
tituer une soucca legale, tandis qu’il faut 4 murs pour la jonction symbolique 

4. Tr. Soucca, 1, 1 ; tr. Middoth, III, 7. 2. B., Soucca, 4 b . 
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d’une ruellc? N’a-f-on pas cnseigne, an sujcL dc la soucca, qu'elle sera vala- 
blcsi elle a 5 mars regulicrs clseulemenl le tiers du 3°, fnl-ced’un seal palme? 
EL R. Ilivaditaa nom de R. Yolianan : les 2 mars regulicrs devront avoir 
chacun 4 palmcs, cl il soffit qae le 3 C ail un tiers, tandis quo, poor la ruelle a 
joindre, il faut qa’elle soil entourec de 4 coles ? De plus, il y a cette distinction 
cjae la soucca rcste valable, memo si la largeur de sa porte est plus grande 
que 10 coudees, tandis qu’cn cccas la ruelle devient inaple a la jonction, et il 
faul la diminuer? 11 y a encore cette distinction que la soucca devient impropre 
au service dc la fete, si Ton a fait passer au-dessus d’ellc un cep de vigne, 
ou suspendu une courge, tandis que cela n’enlrave en ricn la jonction d’une 
ruelle? A cela on peut repliquer qu’il est permis en ce cas de transporter dcs 
objets le samedi au-dessous dudit espace, s’il a une contenance dela valour de 
2 saa ; au dela de cette mesure, I’objet suspendu a l’interieur constitue une 
sorte d’enclos enloure de verdure, dont l’espace permis sera seulement de 
4 coudees (l’analogie avec la soucca subsislc au fond). Mais il y a encore cette. 
difference : si la partie exposee au soleil depasse l’ombre, la soucca est im- 
propre au service, et la ruelle reste valable, de memo qu'une soucca cou- 
verte par des poutres est impropre au service, tandis que la ruelle sera apte 
a la jonction? En realite, repond R. Ame au nom de R. Oschia, ce n’est pas 
seulement au cas ou l’on amis effectivement une poutre que la ruelle. sera sym- 
boliquement jointe; il suffira pour cela d’avoir place d’un mur a l’autre un 
linteau, aygnt une largeur de 4 palmes (sans s’occuper de la longueur). 

R. Aha ou R. Hinena dit au nom de Cahana que l’avis de R. Juda ne sert 
pas de- regie E Cela ne va-t-il pas sans dire etaurait-on suppose qu’en cas de 
divergence d’avis entre R. Juda et les autres sages, le premier avis predo- 
mine? Cerles on aurait pu le supposer ainsi, parceque R. Jacob b. Idi au nom 
de R. Josue b. Levi dit 2 que l’avis le moins severe dans la question de Vc- 
roub 1’emporte. De meme R. Nahman b. Isaac dit au nom de R. Josue b. Levi 
que l’avis de Yolianan b. Nouri l’emporte. A quoi l’on a demande si cela n’al- 
lait pas sans dire que cet avis predomine, puisque l’avis le moins severe doit 
I’emporler dans ces questions d'eroub et que tel est l’avis de R. Yolianan b. 
Nouri? Non, fut-il repondu, car on supposait devoir appliquer seulement cette 
regie s’il s’agit d’un avis isole oppose a un autre avis seul, mais non en cas 
d’un avis isole oppose a plusieurs autres ; il a done fallu que R. Jacob b. Aha 
b. Idi vint dire au nom de R. Josue b. Levi quel’avis de R. Yolianan l’emporte, 
meme a l’encontre des autres sages. Reste toujours a savoir comment on au- 
rait suppose que l’avis de R. Juda l’emporte meme a l’encontre de plusieurs 
autres sages, pour rendre indispensable la regie emise par Cahana ?C’est que, 
selon Samuel, l’avis le moins severe en fait d'eroub l’emporte; ainsi, remar- 
que R. Hiya b. Asche, n’est-il pas enseigne plus loin (IX, 4) : «-il est permis 
le samedi de transporter des objets, si l’on a erige une traverse, sous des ponts 

\ . Le texte des editions, s’exprimant a l’affirmative, est rectifie par le comment. 
2. Ci-apres, VI, 4. 


TRAITE ’EROUBIN 


1 1>5 


donl lcs a relics sonlaccessiblcs dcs deux cotes ; les nutres sages 1 interdisent »? 
Non, fut-il repondu, je n’ai parle de preference pour l’avis moins severe qu’en 
vuc de l’acqnisition do I’croub, non an sujet dela valeurdes murs. Or, Cahana 
partage l’avis que Samuel vient d’exprimer ; il a done fallu prevenir quo l’avis 
de R. Juda (quoique moins severe) n'est pas adopte. — La Misna parle d’une 
hauteur « superieure » a 20 coudees ; mais jusqu’a ccttc limilc, la porle est va- 
lablc. C’est conforme a l'avis de Rab, qui dit : pour la limilc finale d’une me- 
sure prescrite par les sages, on adopte l’avis le moins severe ; selon R. Yohanan 
au contrairo, la limite finale sera exclue du benefice de cette regie. R. Riya dit 
au nom de R. Yohanan : si unc ruellc est pourvue d’une poutre au-dessus de 
20 coudees, on placera unc autre poutre dans cet intervalle, de facona reduire 
la distance (si peu que ce soit). Toutefois, ajoute R. Yossa, il faut que cette 
addition qui approprie la ruellc a la jonction soit entierement a 1’interieur des 
20 coudees. R. Hilkia dit au nom de R. Aha : l’avis que vient d’exprimer R. 
Yohanan peut memo se justifier selon Rab, qui dit: au cas ou, pour egorger 
un animal, on a coupe juste la moilie dcs organes i t c’est egalement suffisant 
(quoiqu’en ce cas la majeure part soit exigible), et on la declare seulement in- 
suffisante a cause de l’apparencc ; do meme ici, si Ton prescrivait de placer la- 
dite poutre a l’extremite des 20 coudees, il arriverait parfois de depasser cette 
limite. 

« 11 faut diminuerla hauteur », est-il dit, comment opere-t-on? On erige un 
commencement de maconnerie (balcon, slibadium) a la porte de la ruelle et on 
la degage. Quelle devra etre sa largeur? R. Alia au nom de R. Oschia prescrit 
une mesure de 4 palmes pour figurer la ruelle ; selon R. Yossa, un palme suf- 
fit pour equivaloir la poutre ; scion les autres sages, il n’y a pas de limite, et 
si peu que ce soil suffit, puisqu’il n’y a pas une nouvelle quantite de 20 cou- 
dees opposee a la poutre ayant une largeur d’un palme. Si la ruelle est d’une 
hauteur inferieure a dix palmes, il faudra la creuser pour parfaire cette mesure. 
Jusqu’a quelle longueur creusera-t-on ? Jusqu’a 4 coudees, dit R. Aha, figu- 
rant la longueur normale d’une ruelle ; selon R. Yossa, ce sera 4 palmes, lon- 
gueur normale d’un emplacement; selon R. Jacob b. Aha ou R. Yossa au nom 
de R. Yohanan, on percera a la porte de la ruelle une rigole profonde de 10 
palmes et large de 4 ; apres quoi, la ruelle sera desormais liberee par cette se- 
paration tant a l’interieur (pour la faculte d'y deplacer les objets), qu’a l’ex- 
terieur. Toutefois, cette separation devra etre etablie dans l’espace de 3 
palmes avoisinant la ruelle (sous peine de nullile) ; et, meme d’apres 
celui qui admet ailleurs une latitude de 4 palmes sans qu’il y ait une dis- 
jonction d’espace, on admet ici un maximum de 3 palmes de distance; parce 
qu’ailleurs il s’agit d’un point en dehors de la ruelle, tandis qu’ici il s’agit de 
l’interieur. Si a la porte de la ruelle on a eleve une haie haute de 10 palmes 
et large de 4, la ruelle se trouve liberee tant a l’interieur qu’a l’exterieur; s’il 
y a un monceau de terre s’elevant peu a peu a la hauteur de 10 palmes, 

1. B., Houllin, 28b. 
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(listantc dc 3 palrncs, il faul une poutre addilionnelle (comme un emplace- 
ment apart) ; au cas contraire, ce n’est pas necessaire. Scion d’atures, la dis- 
tance pourra etre de 4 palmes, pour cxiger l’addition d’unc poutre. Celui qui 
parle d’une distance de 3 palmes exprime 1’avis des rabbins; celui qui parle 
de 4 palmes exprime l’avis de R. Meir. Si au milieu dc la ruolle il v a un mon- 
ccau allant en pentc d’un seul cote, on lc considercra commc cavite a l’egard 
de ccux qui demeurent dans la partic de la ruelle sisc plus a l’interieur ; pour 
ceux qui demeurent dans l’autre partie se rapprochant de l’extcrieur, e’est 
considere comme liaie. 

« Si la largeur depasse dix coudees, il faut la diminuer », est-il dit. Com- 
ment opere-t-on? On place a la porte de la ruelle une poutre de traverse, de 
facon que dans la ruelle le transport soit autorise. Il faut, en ce cas, qu’elle 
soit posee en travers de la largeur pour la reduire. Selon les autres sages, il 
est aussi permis de placer la poutre dans le sens de la hauteur. Mais n’a-t-elle 
pas pour but de remplir pour ainsi dire la breche, et a quoi sert alors de re- 
duire la hauteur? e’est qu’en ce cas Ton considere la ruelle comme une galerie 
ouverte de toutes parts, k^iopa (qu’il suffit de reduire dans un sens quelcon- 
que). Rabbi autorisait le transport dans une place de ce genre, sise dans la 
maison de Sarii. Combien y avait-il de colonnes figurant l’indice des murs? 
R. Jacob b. Aha rapporte a ce sujet les 2 avis divers de R. Iliya et de R. 
Yossa: Tun dit qu’il y en avait 6 ; l’autre dit: 8. Toutefois, dit R. Jacob b. 
Aha, il n’y a pas de divergence essentielle entr’eux : celui qui parle de 6 ne 
compte pas les 2 colonnes externes (ou angles, supportant les traverses) ; 
l’autre les compte toutes. R. Jacob b. Aba dit au nom de R. filiezer : il importe 
peu qu’il y ait 6 colonnes ou 8 ; des que beaucoup de personnes passent par 
cet emplacement, n’y eut-il que 2 colonnes, le transport y est interdit; si au 
contraire Ton n’y passe guere (si e’est presque prive), le transport est permis. 
Quant au fait autorise par Rabbi (pour la maison de Sarii), il est isole et ne 
s’oppose pas a la precedente regie. Au sujet d’un tel emplacement largement 
ouvert de toutes parts sur la voie publique, R. Ila et R. Yohanan disent tous 
deux qu’il est permis de transporter dans l’emplacement entier (imaginant 
tout clos); Samuel n’autorise qu’un espace de 4 coudees (en raison de l’ouver- 
ture). Mais, objecta R. Yossa, Samuel ne reconnait-il pas qu’a 1’egard d’une 
ruelle dont la traverse est sise plus haul que 20 coudees, elle suffit pour appro- 
prier le tout et faire valoir lajonction imaginaire?(N’en est-il pasdememe ici?) 
Non, car pour cette appropriation aussi, Samuel exige que toute la poutre ser- 
vant a cet effet se trouve a l’interieur de 20 coudees (avant la limite). R. Aha 
ou R. Hinena, au nom de R. Oschia, vint confirmer cet avis. De plus, di^ 
R. Yossa, si meme Samuel admet a l’egard de la ruelle que sa valeur subsiste 
(pour l’autorisation) au cas ou la poutre de traverse est placee plus haut que 
20 coudees, on ne peut pas comparer ce cas au notre : la ruelle sert de passage 
entre diverses maisons toutes composees de murs, tandis qu’une galerie n’a 
qu’un but prive (et devra etre mieux close pour que le transport y soit.per- 
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mis). La preuve quo ccttc distinction est justifiee, c’cst qu’en placant a une 
hauteur de moins de 20 coudees la poutre dc traverse a l’entree d’une ruelle 
qui en est depourvue, on la rend propre a autoriser le transport ; tandis quo 
ladite galerie ne possedant aucun indicc de muraille n’en serait pas plus 
avancee sil’on placait une poutre a moins de 20 coudees. 

Lorsqu’au milieu la ruelle a une largeur de 15 coudees, comment la 
reduit-on ? Solon R. Aba et R. Houna au nom de Rab, on etablit une palis- 
sade, ziiso;, d’un peu plus de 3 coudees, a une distance de 2 coudees du mur. 
Cet ecart et le leger excedant des 3 coudees remplies constituent la cloture 
imaginaire, comme s’il y avait une latte transversale, puisque la partie pleine 
est superieure au vide. Pourquoi ne pas elablir une palissade de 4 palmes, 
de meme qu’il a ete enseigne que I’on en construit une de cette etendue en 
cas de rupture de la ruelle? C’est que, dit R. Aba b. Papi, par cette disposition 
on arrive a liberer les 2 vides aux 2 cotes de la palissade, sans eriger de poutre 
(ellc est representee fictivement). Les uns enseignent qu'on elevera une tige 
et une fourche, ciV.pavsv; les autres disent d’elever une palissade dc 4 palmes. 
Ce dernier avis, dit R. Yosse, est preponderant. 

On a enseigne que R. Simon b. Gamaliel dit : lorsqu’une ruelle a 2 portes, 
il suffit de placer une poutre a l’uno d’elles pour autoriser le transport. R. Aha 
dit, au nom de R. Levi, que l’avis de R. Simon b. Gamaliel ne sert pas de 
regie. C’est vrai, dit R. Aba, lorsqu’on a erige une tige, ou une fourche ; mais 
si l’on avait etabli une palissade de 4 palmes, son avis serait applicable. De 
meme, on a enseigne que, pour liberer une ruelle qui aurait 4 portes, il suffit 
d’eriger une poutre a l'une d’elles, pour y autoriser le transport. Toutefois, 
ajoute R. Yosse, il faul l’avoir placee au milieu ; mais si Ton a place la poutre 
a la porte externe, la construction faite de ce cote obvie a la breche existant la 
(et autorise le passage par cette porte), non au-dela. On peut aussi expliquer, 
dit R. Samei, que ledit enseignemenl est conforme a R. Simon, et pour cela 
toutes les portes sent supposees liberees par l’erection d’une seule poutre; 
tandis que, selon les autres sages, on ne peut rien deduire du tout de ce fait. 

Si une ruelle formant un coude est percee d’ouvertures aux 2 extremites, il 
faut, selon R. Yohanan, placer une latte etune poutre a la premiere ouverture 
et la forme d’une porte a la seconde ; R. Simon b. Lakisch present seulement 
l’erection d’une latte, ou d’une poutre, ce qui suffit pour liberer tout. Selon le 
procede de R. Simon b. Lakisch, on a seulement voulu romedier a la cour- 
bure, sans provoquer de liberation complete pour le passage. Or, si ceux qui 
habitent la partie Est, allaient jusqu’au mur sud, et ceux de ce dernier point 
jusqu’a Test, n’y aurait-il pas l’inconvenient de mettre a la disposition de 
2 series d’habitations un point de sejour commun (interdit) ? On ne saurait 
done permettre a chaque cote de penetrer dans la partie courbee, car ce serait 
leur offrir a tons un point interdit (l’acces de la courbe restc defendu). Rab et 
Samuel different d’avis au sujet de la partie en courbe : le premier partage 
I’avis de R. Yohanan ; le 2°, celui de R. Simon b. Lakisch. Les 2 rabbins habi 
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taient la memo me que R. Isaac (ruelle courbee) : R. Simon b. Lakisch y 
Iransportait ties objels, en se referant a son procede (d’user de l’autorisation 
jusqu’a la courbc) ; R. Yohanan, sans l’inlcrdirc, n’y transporlait rien (exi- 
geanl en ce cas line adaptation speciale a chaque cxlremiie), car, disait-il : 
« M eux vaut quo les habitants do cctte ruelle commettcnt une faulc involon- 
tairc (en adoptant l’avis adverse), qu’en connaissance de cause. » Mais, en 
aucun cas, qu’il ait transporte ou non, sa conduite n’etail logique : s’il est 
admis qu’il a transporte, il etait en contradiction avec son avis precite 
(d’adopter d’abord certains simulacres de porte); s’il n’a pas transporte, il 
aurait du defendre aussi l’acces do sa part aux autres habitants de la ruelle? En 
effet, pour y obvier, il a annule son domaine en leur faveur (de cetle facon 
ils y passaient sans commettre de peclie). R. Aha dit que R. Simon b. Lakisch 
vainquit R. Yohanan par scs arguments et l’cngagea a transporter commc 
lui. Ce motif est juste, observa R. Matnia (et non l’idee d’un abandon de bien) ; 
car, si pour la question d'abandon provisoire de la propriete, R. Meir l'inter- 
dit, c’est qu’il juge ce peclie involontaire presqu’a Legal d’unc faute volon- 
taire ; de memo les autres sages, qui ne l’interdisent en ce cas que s’il v a une 
faute volontaire, defendent aussi le present cas, car les gens soupconnes de 
transporter des objets en celespace sont des transgresseurs volontaifes (done, 
R. Yohanan a transporte, parce qu’il a adopte l’avis de R. Simon). S'il on est 
ainsi, fut-il replique, a quoi bon l’abandon provisoire de la propriete par 
R. Yohanan? Ne peut-on pas supposer que par erreur R. Yohanan 1 agisse 
comme le sadducecn (dont il s’agit plus loin) qui provocjua l’interdit malgre 
l’abandon, de facon a interdire egalcment ici le passage de la ruelle 2 ? R. Yosse 
b. R. Aboun repliqua : le sadduceen etant soupconne d’operer des transports 
meme apres Labandon simule de la propriete, l’interdit subsiste en ce cas, 
tandis qu’un tel soupcon est inadmissible a l’egard de R. Yohanan. Au fond, 
en quoi different-ils (en quel cas R. Simon est-il plus severe) ? Au cas ou la 
ruelle a la forme d’un II 3 grec (ou 3 cotes a 2 courbes), il faut, selon R. Yoha- 
nan, mettre a une ouverlurc une latte de traverse avec unepoutre, et a l’autre 
le simulacre d’unc porte, pour liberer les 3 coles. R. Simon b. Lakisch observa 
que si le nombre des poutres etait augmente, ce serait certes liberer le passage 
du milieu (a coude). 

R. Jeremie dit au nom de R. Aboun : Une ruelle est dite ebrechee, lorsqu’en 
face do' l’entree (en lete) il y a une rupture de 4 palmes, ou si au mur lateral 
elle a plus de dix palmes. Selon les compagnons ’ au nom de Rab, la mesure 
de 4 palmes sera la memo aussi bien pour la rupture de face, que cello de cote. 
On a suppose qu’en parlant pour labreche lateralc d’une mesure superieure a 
10 palmes, il est admis 5 que la rupture peut avoir dix palmes juste, s’il y a 

1. Le texte emploie une expression detournee pour supposer une erreur possible 
de la part d’un tel rabbin, et dit : « Il se peut que des ennemis de R. Yohanan, etc.». 

2. Done, R. Yohanan, renongant a son avis, transporta des objets. 3. Le texte a : 

'U (=X) pour *0 (omis par Levy). 4. R. Houna. 5. Sans discussion. 
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une breche do 4 palmes a l’enlree; l’autrc compagnon parle cn tous cas d’unc 
mesure de 4 palmes, si la breche a Fen tree n’a pas 4 palmes. N’a-t-on pas en- 
seigne au contraire que Rab partage l’avis de R. Yobanan et que, par suite, 
meme en cas d’une rupture de dix palmes juste, 1’interdit existe? Ceci ne 
prouve rien, repond R. Yosse b. R. Aboun, et il reste entendu que jusqu’a 
la mesure de dix palmes juste, c’est une porto, non une breche; seulement, 
plus haut, Rab prescrit aussi d’eriger contre la ruellele simulairo d’une porte, 
pour que, malgre sa courbe qui la divise en deux, on la considere comme une 
seule propriete. Si la ruclle setrouve ebrechee a 1’un des cotes (en longueur), 
tout pres de Fenlrec (en largeur), il suftit, scion les rabbins de Cesaree ou 
R. Riya au nom de R. Yosse, d’ajouter une poutre a la partie subsistante d’au 
moins 4 palmes ; si la partie restee debout est moindre, il ne faut pas de pou- 
tre additionnolle, le toutetanl compris a litre d’entree. Quelle difference y a-l- 
il entre cette breche et les deux ouvertures d’une ruelle, pour lesquelles une 
seule poutre suffit? C’est que, repond R. Yobanan b. Jacob, dans la ruelle a 2 
portes, on se sert generalement d une seule (et une poutre distinctive suffit) ; 
mais lorsqu’il y a une grande rupture, n’etant guere utilisee comme porte, il 
faut un supplement de cloture fictive. Est-ce qu’une poutre transversale posee 
aux entrees des 2 ruelles qui se touchent, peutles liberer toutes deux? R. Je- 
remie dit que R. Zeira et R. Abahou expriment 2 avis divers a ce sujet : Fun 
le defend ; F autre le permet. Il n’y a pas de discussion entr’eux : Fun 
n’admet pas qu’il y ait liberation, parce qu’il suppose que la poutre est sise 
au-dela de 3 palmes du 2 C mur (inferieur) de la ruelle ; Fautre Fautorise, 
parce qu’il ne suppose pas un tel intervalle. R. Zeira demanda avec quoi Fon 
peut obvier (pour autoriser le transport) a une breche survenue dans une 
cour privee. On a trouve un enseignement disant que Rabbi prescrit en 
ce cas d’eriger une palissade ; les autres sages prescrivent une double 
palissade. Ce dernier avis, dit R. Jeremie au nom de R. Hiya, sert de 
regie. R. Yossa dit au nom de R. Yobanan: malgre cette derniere enonciation 
de regie, je suis d’avis qu’il suffit d’une palissade de 4 palmes, ayant de cha- 
que cote un vide, non de 4 palmes, mais seulement de 3. Cela revient a dire 
qu’il a exprime Favis de R. Yohanan, savoirqu’en parlant de 2 palissades, elles 
peuvent etre minimes. R. Zeira ou R. Flouna dit au nom de Rab : lorsqu’une 
ruelle a autant de longueur que de largeur, elle ne sera plus sujette a la regie 
de la liberation par une latte verticale avec poutre transversale, mais il faudra 
y pourvoir au moyen de 2 palissades comme pour une cour. Lorsque Samuel 
entendit emettre cet avis, il le repeta apres lui' 40 fois, pour ne pas l’oublier. 
Les rabbins de Cesaree s’expriment autrement et disent que Samuel demanda 
a Rab : de eombien la longueur devait depasser la largeur, pour que la ruelle 
soit jugee telle? A quoi Rab repondit : il suffit d’unc parcelle de difference. 
C’est la ce que Samuel se repeta 40 fois pour ne pas Foublier, dans la crainte 
qu’en cherchantde nouveau Rab, il ne le trouve plus. 

Il est dit plus loin (VI, 8) : il est aussi bien interdit do transporter d’une 
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rucllc dans les cours sans la jonction de Yeroub, quo de celles-ci dans la 
maison, lc rapport etant le memo cntre les 2. Combien de cours forment line 
ruelle liberable par adjonction? Rab et Samuel disent tous deux que la ruelle 
n’est liberable par le simulacrc dc porte que si an moins 2 cours, ou 2 mai- 
sons, y aboutisseut. R. Jacob dit an nom dc R. Yolmnan qu’il suffit d’unc 
cour de cliaque cote (non-contigues), memo sans maison. R. Aha ou R. Ili- 
nena dit au nom du memo : il suffit qu’il y ait une cour a une extremite et 
unc maison a 1’autre bout (sans cour), ou une maison d’une part et une bou- 
tique de l’autre. Selon R. Nahman b. Jacob, au contraire, R. Yohanan dit : 
une ruelle ne se compose que d’au moins 2 cours, et dans, chacuned’elles abou- 
tissent au moins 2 maisons (soit un total de 4). .Lorsqu’une ruelle est aussi 
longue que large, on ne peut pas y autoriser le transport par l’adjonction 
d’une latte et d’une poutre simulant la porte, mais par une palissade, comme 
pour une cour. Samuel ayant demande a Rab de combien la longueur doit 
depasser la largeur, il lui repondit qu’une parcelle suffit. C’est ainsi qu’agis- 
sent aussi les habitants de la Palestine qui se servent pour le metrage d’une 
mesure carree, de facon a remarquer le moindre excedant dans un sens. Si 
5 allees aboutissent dans une meme ruelle (ouverle sur la voie publique), soit 
tellement ouverte que le vide depasse la partie remplie, soit que cette derniere 
part l’emporte sur l’autre, il n’est pas besoin de poutre additionnelle pour 
chacune (une seule suffit). Mais si, entre une partie du mur et l’autre, il y a 
un vide de 4 coudees, on les considere comme separees (et il faut a chacune 
un indice de porte). R. Oschia a enseigne : si la ruelle est percee de portes 
sises aux 2 bouts sur la voie publique, lorsqu’elles sont ouvertes, leur empla- 
cement est considere comme voie publique; lorsqu’elles sont closes, c’est un 
' bien prive. La ruelle qui aboutita la mer est traitee comme cel le qui Unit dans 
une vallee (et devra etre pourvue d’un indice de porte pour etre liberable). 
Quant a la rue oil R. Hanan habitait, bien qu’elle fut dans les memes condi- 
tions, elle n’a pas besoin de simulacre de porte, parce qu’on semble yentasser 
un amas de dix palmes au milieu de trois (figurer un mur fictif), et l’adapta- 
tion speciale qui s’y trouvait appliquee avait pour seulbut de rendre liberables 
les maisons sises plus avant (au bas de l’amas). 

« S’il y a une forme de porte, dit la Misna, il ne sera pas necessaire de di- 
minuer la largeur de la ruelle, fut-elle superieure a 10 coudees ». Hanania b. 
Salmia etait assis et enseignait cette regie a Hiya fils de Rab (qu’il est inutile 
de diminuer la largeur). A ce moment, Rab sortit la tete par la fenetre et lui 
dit qu’il n’en est pas ainsi, qu’il faut en ce cas reduire le vide. Mais, objecta 
Hanania, la Misna ne l’enseignc-t-elle pas ? Si tu approfondis le cas, repliqua 
Rab, tu reconnaitras qu’il n’en est pas ainsi. Aba b. Houna dit : pour le simu- 
lacre de porte en question, il suffit un jonc de ehaque cote et au-dessus une 
corde de liane. Toutefois, ajoute R. Yanai b. R. Ismael au nom de R. Simon 
b. Lakiseh, il doit rester un trou de quoi placer le gond, auquel il ne manque 
que le battant de la porte. R. Hiya a enseigne (V. li) comment on libere 
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(pour lc transport) 1’entree d’une ruelle aboutissant a la voie publique : scion 
R. Juda, on pose une latte (horizontale) de chaque cote, ou une poutre (ver- 
ticale) ; selon les autres sages, il faut les 2 d’un cote, ct le simulacre de porte 
al’autre cote. De plus, dit R. Jeremie au nom de R. Samuel b. R. Isaac, il 
faut le gond avec son emplacement, en omettant seulement le battant de la 
porte. 

Lorsque R. Jeremie exprima cette opinion en presence de R. Zeira, celui-ci 
lui demanda d’ou il la tenait, puisque R. 11a au nom de R. Yobanan a explique 
que cette forme de porte peut consister simplement en 2 joncs places aux 
extremites, relies par une-liane (sans trace de gond). R. Yossa lui repond : 
les rabbins palestinicns (comme R. Jeremie) suivent a ce sujel un avis 
different des Babylonicns (tels que Rab, Aba b. Houna et R. Zeira) ; ceux 
de la Palestine sont d’avis qu’une figure de porte consiste en 2 joncs relies 
par une liane; aussi, sont-ils d’un avis contraire a la Misna, et ils prescrivent 
de reduire la largeur qui depasse dix coudees. Au contraire, ceux de 
Babylone exigent que le simulacre de la porte soil plus complet et pourvu 
d’un gond, ou il ne manque que le battant de la porte, et par consequent ils 
adoptent l’avis de la Misna, dispensant de reduire la largeur, meme au dela 
de dix coudees. Hanania neveu de R. Josue dit : selon Schammai', il faut, 
pour liberer la ruelle donnant sur la voie publique, la munir d’une porte de 
chaque cote, et, apres y etre entre, la fermer ; selon Hillel, il suffit qu’il y 
ait une porte d’un cote et un indice de porte a l’autre bout. Cette enonciation, 
dit Samuel, sert de regie. Est-ce que le second avis ne ressemble pas au pre- 
mier, puisque l’indice de porte equivaut a une porte reelle? Non, dit R. Aba, 
avec une porte reelle on peut fermer (pour que la ruelle soit un bien prive). 
R. Aha enseigna : le simulacre de la porte devra etre erige a la distance de 4 
coudees dans 1’interieur de la ruelle; et R. Aibon decida que cet avis sert de 
regie. 

R. Zeira dit au nom de R. Hisda : sur les crochets en saillie des murs d’une 
ruelle, on peut placer une poutre pour liberer (au transport) cet emplacement, 
a condition que la poutre ne soit pas a plus de 3 palmes du mur. Il y a 2 avis 
divers a ce sujet : d’apres 1’un, il suffit que ces 2 crochets soient assez solides 
pour supporter la poutre avec ses chovilles ; d’apres 1’autre, cette solidite 
n’est pas de rigueur. R. Zeira demanda : comment se fait-il que l’espace 
au-dessous de la porte soit interdit comme 6tant exterieur, bien que cette 
poutre serve a liberer la ruelle? Pourquoi pas, repliqua R. Aha b. Ila ; on 
trouve bien egalement queSamuel interdit de transporter au-dessous des poutres 
qui servent a liberer. JR. Zeira dit au nom de Samuel : l’espace compris entre 
la poutre et les lattes (laterales) est considere comme le seuil de la porte. 
Comme quelle sorte de seuil, demanda R. Zeira, la considere-t-on? Est-cc 
comme celle qui est d’un usage permis, ou comme celle qui est interdite ? 
Lorsque j’etais encore a Babylone, repondit-il, j’avais des doutes ; mais en 
arrivant ici (en Palestine), j’ai su qu’il s’agit de l’cspece permise. R. Yossa 
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ditau nom do R. Yohanan 1 : lorsqu’un scuil csl elcve do 10 palmcs, mais 
moins large quc quatre, il s’annule vis-a-vis dcs 2 places qui lc bornenl et 
devient d’un usage permis, a condilion toulefois de ne pas servir de transition 
entre.lc bien prive et la voie publique. Songe bien, dit R. % Mcna en presence 
de R. Yosse, a ce que dit R. Yohanan : il permet d’user de ce petit cspace 
s’il a moins do 4 palmes on largeur ; mais des qu’il a une largeur de -1 palmes, 
il devient interdit. Non, repliqua son interlocuteur, on peut comparer cet 
cspace a celui qui se trouve au-dessous d’une traverse, qui certes reste 
toujours permis. R. Zeira dit que e’est un point on discussion entre Samuel et 
R. Yohanan : Samuel defend de rien transporter au-dessous de la poutre de 
jonction ; R. Yohanan le permet ; mais tous s’accordent a interdire l’espacc 
situe au-dessous des lattes que Ton aurait posees pour la jonction (e'est trop 
leger). On a enseigne on effet : lorsqu’une ruclle se trouve reliee dans toute 
sa longueur par des lattes (disposees de distance en distance), il est permis 
de transporter jusqu a la limite exterieure lorsqu’un intervallc de 4 palmes 
les separe 1’une de l’autre ; lorsqu’il y a moins d’intervalle, on ne transpor- 
tera que jusqu’a l’avanl-derniere latte vers finterieur (les imaginant toutes 
unies) ; il en resulte done qu’enlre celle-ci et la derniere, I’espace est interdit. 
Toutefois, disent les rabbins de Cesaree aunom de R. Oukba, cette restriction 
d’interdit est applicable lorsque la derniere latte ne depasse pas un peu la 
precedenle en largeur ; mais, au cas contraire, e’est permis. 

2. Pour adapter a une ruelle la faculte de transport le samedi, il faut, 
selon Schammai, apposer une latte perpendiculaire a une poutre horizon- 
tale (simulacre de porte); selon Hillel, une des deux suffit ; R. Eliezer 
exige 2 lattes (une de cliaque cole). Au nom de R. Ismael, un de ses dis- 
ciples s’est exprime ainsi devant R. Akiba: fecoie de Schammai et celle 
de Hillel s’accordenl a dire que lorsqu’une ruelle a moins de 4 coudees 
en largeur, on peut rendre son acces permis, soit par une latte, soit 
par une poutre; elles ne different d’avis que pour une largeur allant de 
4 a 10 coudees : selon Schammai, il faut en ce cas une latte et une pou- 
tre; selon Hillel, l'une des 2 suffit. R. Akiba ajoute qu’il y a divergence 
d’avis entre ces 2 ecoles pour l’un et 1’autre cas. 

3. La poutre en question ici doit elre assez large pour que l’on puisse 
y adapter une latte longitudinale, et celle-ci devra etre equivalente a une 
demi-brique de 3 palmes (en long et en large) ; done, il suffit que la pou- 
tre ait un‘ palme de large, afin de pouvoir supporter la latte en longueur. 

Qu’entend-on par les 2 lattes qu’exigc R. Eliezer ? Est-ce 2 lattes outre la 
poutre, selon l’avis de Schammai, ou sans la poutre, selon l’avis de Hillel ? 
Et, de plus, faut-il qu’elles aient 3 palmes en largeur, comme l’exigc R. Yosse 
plus loin, on suffit-il qu’elles soient d’une largeur minime, scion 1’avis des 

1. Gi-dessus, tr. Sabbat., I, 1. 
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autres sages? On peut repondre a ccs questions par le fait suivant : it arriva 
a R. Eliezer de sc rendre aupres de R. Yosse b. Yosse b. Preda, son eleve, a 
Oublin ‘ ; il rcmarqua qu’une ruelle etait pourvue seulement d’une latte, et il 
lui dit d’en ajouter une seconde. Est-ce pour m’engager a la fermer, demanda 
R. Yosse ? Oui, repondit R. Eliezer. Esl-co a dire que, par ccttc legere modi- 
fication, on acquiert pour le samedi l’aulorisation d’y aller et de venir ? 
Certes, et il en resulte la deduction qu’il faut une largeur de 3 palmes, commc 
le veut R. Yosse ; car, si une largeur minime suffisait, commc l’adrnettent 
les autres sages, on ne pourrait pas supposer qu’clle serve de cloture. On a 
enseigne que l’avis de 1’eleve (de R. Yosse b. Preda) sert de regie, et une latte 
suffit en ce cas. Est-ce a dire que, sans cet enseignement, l’avis de Schammai 
l’emporterait, memecontre Hillcl ? Gomme il a etc enseigne que, scion R. Si- 
mon b. Gamaliel, dans une ruelle d’une largeur au-dessous de 4 palmes, il 
n’est pas besoin d’ajouter de poutre scion l’avis des sages (une latte suffit) ; et 
scion R. Houna au nom de Rab, il n’est besoin de rien ajouter du tout en ce 
cas; il a done fallu prevenir que l’avis de l'eleve predomine et qu’une addition 
est exigible. 

R. Aba dit : la poutre susceptible de supporter la latte devra pouvoir rece- 
voir une rangee (domus) de lattes en longueur. Selon R. Simon b. Gamaliel, 
on devra pouvoir les ranger en largeur. Quelle difference pratique y a-t-il 
entre ces 2 opinions? 11 y en a une, repond R. Schiin, e’est le plus ou moins 
de force exigible de la poutre : selon les autres sages, elle devra supporter 
40 lattes 1 2 ; selon R. Simon b. Gamaliel 3 , seulement 20. S’il y a 2 poutres, 
chacune large de 1/2 p., quel pourra etre le maximum de l’intervalle entre 
elles, sans qu’il y ait disjonction ? Ce sera un demi-palme, dit R. Zeira, e’est- 
a-dire outre le 1/2 p., a chaque cote, un 1/2 p. au milieu. R. Oschia dit que 
le vide aura en total 1 p., pas plus. S’il y a 2 poutres, ayant chacune 1/3 
et une fraction de p. en large, separees par un vide d’un peu moins que 1/3 
(soiten total 1 p.), quelle sera la regie ? On suivra a cet egard ce qu’a dit R. 
Yohanan 4 , que l’on joint la partie pleine au vide pour constituer un ensemble 
(y compris l’epaisseur des murs) de 4 p., a condition que la partie construitc 
depasse le vide. Si une poutre sort d’un mur sans toucher au 2° (etant soutenue 
par des colonnes), ou s’il y en a 2 placees l’une vis-a-vis de l’autre, en cas de 
separation de 3 palmes, il faut une poutre additionnelle pour liberer le tout ; 
au cas contraire, il n’en faut pas. Selon d’autres, l’intervalle en question 
pourra aller jusqu’a 4 p. Le premier avis parle de 3 p., songeant au minimum 
exigible pour laisser passer un homme : l’autre parle de 4 p., ce qui consti- 
tue legalement le minimum d’un emplacement. S’il y a une poutre dont 

1. Neubauer, p. 200. G’est peut-etre Ibelin, des croises (selon Rappoport). 

2. Dans une ruelle de dix coudees (=60 palmes), les lattes, en raison d’l p. 1/2 

de large chacune, pourront y figurer au nombre de 40, superposees en travers des 

poutres. 3. Il dit de poser les lattes dans la longueur qui est de3 palmes; ce qui 
permet de placer 20 dans l’espace de 60 p. 4. Ci-dessus, tr. Sabbat, XI, 2. 
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un bout csl au-dessus dc 20 coudees, et l’autrc au-dcssous, on regarde s’il y 
a assez de courbe pour que la separation do la limite des 20 coudees paraisse 
inferieure a 3 palmes, et la poutre reste valablo pour la liberation ; au cas 
contraire, non. De memo, si unc extremite de la poutre se trouve sise au- 
dessus de 10 p. de l’entree de la ruellc et l’aulrc extremite au-dessous, on 
examine si la courbe cst telle quo l’extremite est a une distance inferieure a 3 
p., le tout est libere par la jonclion ; au cas contraire, non. Lorsque 2 poutres 
sont sises l’une vis-a-vis de 1’autre (pour etre jointes par une latte), dont l’une 
est plus haute que l’autre, il faut, dit R. Yosse b. R. Juda, considerer l’infe- 
rieure comme plus eleveo d’un peu et l’autre comme un peu plus petite, de 
facon a les supposer egales, a condition que la plus haute n’ait pas plus de 
20 coudees, ni la plus petite moins de 10 p. II en resulte que ce R. Yosse 
b. R. Juda suit l’avis dc son pere en un point et le combat en un autre 1 : il 
est d’accord avec lui en disant que Ton suppose une egalisation imaginairc 
entre ces 2 pieces inegalcs, comme R. Juda dit aussi ci-apres que Ton suppose 
la barre en metal ; mais il le combat en interdisant une hauteur de plus de 
20 coudees, puisque R. Juda a dit plus haut qu’une elevation memo au-dola 
de cette mesure n’a pas besoin d’etre reduite. En outre, dit R. Yosse Hinena 
b. Salmia, ou R. Juda Hinena b. Salmia au nom de Rab : pour legalisation 
imaginaire de 2 poutres inegales, il faut que la difference de longueur soit 
inferieure a 3 palmes. 

4. La largeur d’une poutre devra done el re telle, ainsi que sa soli - 
dile. R. Juda dit qu’il suffit d’une telle largeur, sans se preoccuper 
de la solidite. 

5. Aussi, lorsque cetle barre transversale est une simple paille, ou un 
jonc, on la considere comme si elle etait en inetal; si elle est tombee 
vers l’exterieur, on la suppose droite ; si elle est cylindrique, on la 
suppose carree, et tout ce qui a une circonference de 3 palmes a un 
diametre d’un palme (et une fraction). 

On a enseigne que R. Simon dit : il suffit aussi qu’elle soit assez solide pour 
ce qu’elle doit supporter, sans souci de la largeur. R. Houna dit au nom de 
Rab que l’avis de R. Meir (le l cr preopinant anonyme de la Misna) sert de 
regie. Samuel adopte l’avis de R. Juda, enfin R. Josue b. Levi partage l’avis 
de R. Simon. R. Simon b. Karsena ajoute : puisqu’il y a divers avis pour la 
fixation de la regie, il est permis d’adopter n’importe lequel de ces 3 avis. 
Non, dit R. Mena, du moment que I’avis des autres sages (l’anonyme) a ete 
preconise, a l’oppose des avis isoles, il faut le suivre. Rab s’etant rendu dans 
une localite vit que l’on liberait une ruelle par une simple latte : il la frappa 
de son baton, et elle tomba. Il y a la un palmier, lui dit R. Houna, qui sert 
a donner plus de consistance a cetle latte trop mince. Crois-tu, repliqua Rab, 

1. Cf. ci-apres, § 10. 
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quc mes yeux ne voient pas aussi haut quc toi et que je n’aie pas apercu le 
palmier? Je declare celte distinction insuffisantc et la ruellc interdite; le 
samedi prochain, j’auloriserai line simple latte, s’il est entcndu des la veille 
que Ton ait a sc fonder sur la presence du palmier, pour qu’en cas de suppres- 
sion de ce dernier, il soit bien compris que lout transport est interdil. Selon 
d’autres, Rab s’exprima ainsi pour que 1’on n’adopte pas l’avis de R. Juda, 
qui dit (§ 4) de ne pas se preoccuper de la solidite. R. Rinena dil que ce fait 
ne se passa pas ainsi : Rab etant alle dans une localite vit que la poutre 
additionnelle d’une ruelle manquait a sa place, et il y interdit le transport; 
comme R. Houna lui objecta qu’un palmier devait y suppleer par sa presence, 
Rab repliqua qu’il le voit bien, mais qu’il declare l’acces interdit, en raison 
de la defectuosite constatee ; le samedi prochain, il l’aulorisera en raison du 
palmier, pour qu’il soit bien entcndu qu’en cas de suppression de ce dernier, 
le transport serait interdit. Selon d’autres enfin, Rab s’exprima ainsi, pour 
proclamer que l’avis de R. Juda n’est pas admis. C’est ainsi que Ton avai^ 
suppose une contradiction entre les paroles de R. Juda ; car il dit, d’une part 1 , 
qu’il est permis le jour de fete de transporter du bois d’un pare, n’y eut-il 
que des citernes ou cavernes, sans se preoccuper de la proximite, tandis 
qu’ailleurs 2 il exige la proximite de la ville. C’est que, • dit R. Mena, au 
premier cas, R. Juda suppose qu’il s’agit d’un pare contenant une habitation. 
De meme, on aurait pu supposer ici que la presence d’un palmier suffit ; Rab 
dit done que non. 

Il a fallu dire (§ 5) que la barre est consideree comme etant en metal, selon 
R. Juda, qui dit plus haut (§ 4) d’insister sur la largeur, non sur la solidite. 
« Si elle est tombee, est-il dit ensuite, on la suppose droite. » R. Aha dit au 
nom de R. Zeira que c’est la l’avis de R. Juda seul ; au contraire, selon 
R. Yossa au nom du meme, ce serait conforme a l’opinion de tous, sauf a 
etablir cette distinction que la partie bombee est de cole, de facon a ne pas 
obstruer l’entree de la ruelle ; mais, si elle est assez grande pour former 
un obstacle reel, elle provoque l’interdit. Or, on considere comme telle toute 
partie, qui etant courbee depasse l’entier d’une distance de 3 p. — -« Si elle est 
cylindrique, est-il dit, on la suppose carree, etc. » C’est aussi l’opinion de R. Juda 
qui est exprimeela, etle calcul de proportion entre la largeur etlecercle entier 
est deduit du grand bassin d’eau, ou mer, erige par Salomon, comme il est 
dit (I, Rois, VII, 23) : IL fit une mer de fonte ay ant dix coudees d’un lord 
d L' autre (en diametre), etc., et une ligne de 30 coudees tout autour. Or, on 
ne peut pas dire que e’etait un cercle parfait, puisqu’il resulte de la suite (de 
la substruction des coloquintes) qu’il y avait des lignes de 10 coudees, 
formant le carre ; et cette derniere forme n’etaitpas non plus parfaite, puisque 
le verset precite parle de rond. Or, si Ton admet que ce bassin etait carre, il 
se trouverait 166 parts 3 d’eau pure et 2 fractions 1 ; s’il est admis qu’il etait 

1. Ci-apres, II, 6. 2. Tr. Be?a, IV, 2. 3. Le texte a : T>, dans le sens de 

capacite. 4. Un carre de 10 coudees = 100, x5 en hauteur =500; le bain 
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rond, il v uvait unc conlenance do 125, ou un quart do moins que lo carre 1 . 
II faut on dcduire c|uc, sur la hauteur totalo do 5 coudees, les 2 supcricuros 
elaient rondos, ol los 3 inlericures formaicnl un carry. Comment so fait-il 
qu’uri verset (ibid, 20) disc: « ellc contcnail 2000 bath 2 », ot nn autre (II, 
Chron. IV, 5) : « elle contenait 3000 bath »? D’oii vient cette difference de 
chifTres? C’est que la premiere mesurc s’applique aux liquides, la seconde 
aux objets secs. Les sages en tirent cette conclusion qu’une conlenance dc 
40 saas a l’etat liquide equivaut a 2 cours d'objets secs (un tiers en plus). 

G. Les 2 lattes laterales en question auronl une liautcur de dix 
palmes, si minime que soit la largcur et l’epaisseur; selon R. Yosse, la 
largeur devra ctre d’au moins 3 palmes. 

Dans notre Misna, R. Yosse prescrit un minimum de 3 p., parce qu’il 
s’agit de lattes ecartees du mur; mais si dies louchent au mur, R. Yosse 
reconnait, comme le preopinant, qu’il suffitd’une mesure infime. En effet, on 
a enscigne : les lattes posees a l’entree de la ruelle sont valables, si dies 
ne sont pas a 3 p. de distance du sol, ou du mur, a condition que la parlie 
restee pleine soit superieure au vide. Quant aux pierres en saillie d’une cons- 
truction, s’il n’y a pas entre l’une et l’autre un intervalle de 3 palmes, dies 
suivront la meme regie que les lattes, de meme qu’au cas ou une pierre 
angulaire sort d’un cote et une autre pierre sort d’un autre mur (il n’est pas 
besoin d’une latte additionnelle pour liberer le tout). Lorsqu’un mur se trouve 
evide, ou diminue d’epaisseur, au point qu’a I’interieur il rcssemble a une 
palissade (aussi mince) et que le niveau reste uni a 1’exterieur (FII), ou a 
l’inverse, s’il ressemble a une palissade par l’exterieur qui est reste egal a 
l’interieur (PL), on le considerera a Legal des lattes. Si la latte semble (par sa 
position) vouloir prolonger les parois de la ruelle, on la considere aussi, selon 
Aba b. R. Houna, comme rentree au niveau du reste. Mais,objecta R. Hisda'i, 
n’est-il pas dit plus loin (IX, 2) : « lorsqu’une grande cour, par suite d’une 
breche survenue au mur de cloture, se trouve ouverte sur une petite, il sera 
permis au proprietaire de la grande (en posant Yeroub) de porter les ustensiles 
au dehors, non au maitre de la petite cour, laquelle forme une sorte de porte 
de la grande » ; or, les murs de la grande devraient etre consideres au moins 
comme des lattes pour la petite, de facon a liberer cette derniere (n’est-ce pas 
analogue au mur precite, dont la breche est visible du dehors)? On peut 
supposer, repond R. Aba b. R. Houna, qu’il s’agit du cas oil les parois de la 
petite cour ont penetre dans la grande a plus de dix coudees (ce que l’on ne 
peut plus considerer comme simple latte). R. Schiin objecta en presence de 

legal devant avoir une coudee carree sur 3 de hauteur, 450 coudees =150 bains, 
et les 150 en reliquat =16 bains et2/3, ou au total : 166 et 2 fractions. 1. Peut- 
etre cherchait-on alors la quadrature du cercle. — Notons, a ce propos, la remarque 
des Tossafistes sur B., naeme tr., f. 5 a , disant : l’hypotenuse d’un parallelogramme 
de 1 sur 3 est moins longue que celle d’un carre, lxl. 2. Mesure de liquide d’en- 
viron 51 litres. 
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R. Al.ia : la grande cour etanl composee do 11 coudees et la petite dc 10, il 
n’y a qu’une coudee d’cxcedant, qui, divisee cn 2 parts de 3 p. chacune 
(dimimiee en outre du montant dc l’epaisseur du nmr), devrait etre annulec 
(n’en resulte-l-il pas, contre R. Aba, quo pour admcttre imaginairement la 
presence d’une latte, il faut une distinction visible a Tinterieur) ? On se mil 
a cherehcr oil cet enseignoment avail ete enonce, et Ton ne trouva pas. Alors 
Aha dit : R. Simon b. Lakisch nous a appris que tout enseignement qui n’a 
pas recu la sanction d’une assemblee ne merite pas d’attention '. En outre, dit 
R. Yossa, malgre Tinferiorile de 1’excedant,. la petite cour restc interdite, 
parce qu’Aba admet 2 com me Rabbi qu’unc cour.pourra etre autorisee pour le 
transport par la presence de 2 palissadcs, ayant chacune 4 p. S’il en est ainsi, 
objecta R. Yossa b. R. Aboun, quo pour liberer une cour il faut 2 palissades 
ayant chacune 4 p., comment admcttre la liberation pour la grande cour? 
C’est que, dit FI. Oukba au nom des autres sages, pour la grande cour, 
le leger excedant constituc juste la latte additionnelle qui produit la libe- 
ration; ce qui n’a pas lieu pour la petite. Si un mur de la ruelle est plus 
proeminent sur la voie publique que le 2 e mur, il faut, selon Cahana, placer la 
poutre additionnelle en biais (Xoccv) et porter juste au-dessous de la place 
qu’elle occupe (inegalement). C’est aussi l’avis de R. Aha au noni de Cahana, 
qui ajoute la condition que la poutre ainsi disposee ne se prolonge pas au dela 
des dix coudees formant la porte. Par R. Yosse, R. Abdime Nahitha confirma 
cette regie et proclama que la poutre ne devra pas depasser la limite de dix 
coudees. R. Aha dit au nom de R. Simon b. Lakisch : il ne faut pas, en ce cas 
d’inegalile des murs, que le plus long depasse le plus court d’un excedant de 
4 coudees. Il en resulte que ce qui va de soi pour l’un (la limite de 10 coudees 
pour la poutre) est l’objetd’un doute pour l’autre (parlant sculement du prolon- 
gement dc 4 coudees), et vice-versa. Oula dit : lorsque cet enseignement parle 
de superposer la poutre en biais, il s’agit d’une proeminence de 3a4 coudees ; 
or, s’il v a moins de 3, le biais fut-il superieur a dix coudees, ceserait permis ; 
si le prolongement etait de 4 coudees, le biais eut-il moins de dix coudees, 
1’espacereste interdit, parce qu’il constitue un emplacement a part; voila pour- 
quoi il est admis qu’il s’agit d’une proeminence ayant de 3 a 4 coudees. 

7. Les barres verticales peuvent etre erigees en n’importe quels ma- 
teriaux, memo par un etre vivant que Ton atlacherait a Tangle de la 
ruelle; R. Yosse Tinterdit. De meme, un animal vivant ayant servi a cou- 
vrir une tombe propage Titnpurete a ce qui le touche 3 ; selon R. Meir, 
il reste pur. On peut aussi ecrire sur son dos un acte de divorce 4 ; R. 
Yosse le Galileen declare un tel acte sans valeur. 

On a enseigne ; tout objet vivant peut servir de mur ala Soucca (tentede la 
fete des tabernacles), non de latte a la ruelle, selon R. Meir ; selon les autres 

i. Cf. B., Houllin, 141. 2. Gi-dessus, § 1. 3. Tr. Oholoth, IX, 9. 4. Tr. 

Guittin, II, 3. 
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sages, an contraire, il nc pent pas servir de mur a unc soucca, mais de latte a 
la ruellc. R. Aha dit quo la memo opinion est admisc pour les 2 objets: cclui 
cpii l’admct comrae pouvant servir de mur l’admct aussi commc latte de ruelle ; 
celui qui est d’un avis contraire ne 1'admet pour rien (ni pour la ruelle). Non, 
dit R. Yosse, les regies varient a cet egard, et tel objet vivant pent servir de 
mur a la Soueca, parcc quo s’il s’cchappe on s’en aperroit de suite, tandis 
qu’il est interdit a titre de latte, parecque son absence pourrait nepas etre re- 
marquee et entrainer l’intcrdit. R. Josue Dromia se leva alors avee les disci- 
ples de R. Yossa, et dit a R. Al^a : les dernicres paroles du dit enscigncment 
contestent l’avis de votre maltre ; car, quel serait, selon lui, le motif pour le- 
quel les autres sages ne l’admetlent pas comme mur de soucca, mais commc 
latte de ruelle? S’il est interdit lorsqu’en s’echappant on ne s’en apercoit pas, 
il devrait en etre a plus forte raison de memo lorsque cette absence frappe ? 
Done, il y a 2 regies diflerentes a ce sujet selon R. Yossa ; comme il a ete dit 
plus haut qu’il y en a 2 diflerentes scion R.Aha, il en est de meme ici. R. Si- 
mon b. Carsena dit 1 au nom de R. Aha : R. Meir, R. Yosse et R. Eliezer b. Azaria 
expriment tous trois au fond la meme opinion. Ici, dans notre Misna, des lat- 
tes qui ont servi a couvrir une tombe, R. Meir dit qu’elles restent pures ; de 
meme, R. Yosse, au sujet de la purete des tentes 2 ,“ dit qu’une chambre de 
bateau (etant mobile) n’est pas susceptible de propagation d’impurete si elle 
a abrite un mort; enfin e’est aussi l’avis de R. Eliezer b. Azariah, exprime 
au sujet du fait suivant 3 : il lui arriva d’entrer en bateau avee R. Akiba, le- 
quel etablit une soucca a la pointe du bateau. Le vent s’etant leve, la fit en- 
volcr. Akiba, lui dit R. Eliezer, oil est la soucca ! (Il le railla pour lui montrer 
l’inanite de sa constructional faut done qu’elle soil consistante pour etre 
valable). 

R. Yosse le Galileen declare non valable un acte de divorce ecrit au dos 
d’un etre vivant 4 ,parce qu’il faut une lettre ecrite( Deut.XXlV, 1): comme un 
tel acte se compose exclusivement d’objets inanimes, de meme il faudra tou- 
jours employer a ceteffet un objet inanime; de meme aussi, il faudra exclusive- 
ment avoir recours ace qui n’est pas comestible. Les autres sages, au contraire, 
le permettent 5 ,parce qu’il suffit, selon eux, d’employer a cet effet, unematiere 
premiere quelconque detachee du sol (fut-elle vivanle). Est-ce que, selon R. 
Yosse le Galileen, les tiges des comestibles sont considerees comme ces der- 
niers et nepeuvent pas etre utilisees, ou peut-on en user? On peut repondre a 
cette question d’apres ce qui suit : si Ton a ecrit cet acte sur une corne de cerf, 
qu’ensuite Ton coupe elscelle, puis remet a la femme, l’acte est valable, parce 
qu’on l’a coupe avant de le cacheter ,• si done on l’avait cachele d’abord, il ne 
serait pas valable, etant encore adherent alors a l’animal destine a la consom- 
mation. Done, cette corne aussi (adherente) serait consideree a l’egal de la 

1. Tr. Soucca, II, 4. 2. Tr. Oholoth, VIII, 5. 3. Meme serie, tr. Succa, II, 3 

(f. 52 d ); B., ib., 23*. 4. Tr. Guittin, II, 3 (f. 44b); b., ib., 2D. 6. Meme serie, 

tr. Sota, II, 4 (f. 18 a ). 
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chair. Toutefois, dit R. Aha au nom de R. Mesha, c’csL interdit s’il a ete ecrit 
sur le fond osscux dc la cornc ; mais si I’acte a ole ecrit sur la cornee creuse 
qui osl pour ainsi dire dislinclc du roslo, il esl valable. R. Yossa dernanda : ap- 
plique-t-on la memo regie (do considerer loulel.ro vivanl comme adherent au 
sol) a la question de rcndre les semenccs susccplibles d'impurele, on non ? 
Une telle demande s’applique au cas ou l’on pensail que le liquide tom- 
berait sur un tel animal 1 ct que de la il rcjaillirait sur les fruits (la volonte de 
mouiller etant capitale pour la propagation de l’impurete) ; or, puisque 
R. Yosse lc Galilecn a declare qu’il faut un objet semblable a une let- 
tre ecrite, a l’exclusion de lout etre anime, on sera-t-il de meme a ce sujet? 
Ou dira-t-on qu’en raison du versct (Levit. XI, 3-4) : Toute boisson que Von 
pent Loire dans un vase sera susceptible d'impurele , c’est different pour le 
liquide et qu’il aura la faculte dc propagation ? Dira-t-on aussi que la pensee 
est effective si l’on avait l’intention de verser l’eau dans des puits, des citernes, 
ou des grottes? Non, fut-il repondu, la distinction est aisee a etablir, puisque 
le verset emploie le terme vase , ou objet detache du sol (non cc qui adhere). 

8. Lorsqu’une caravanc campe dans une vallee et que, des la veille du 
samedi, on a entoure le camp avec des ustensiles a l’usage des animaux 3 , 
on peut y transporler des objets, a condition que la haie soit haute 
d’au moins dix palmes et que ses interstices vides ne soient pas supe- 
rieurs a la partie rernplie. Toute breche atteignant presqu’une largeur 
de dix coudees est permise, etant consideree comme une porte, mais 
au-dela, c’est interdit. 

R. Ada dit au nom de R. llisda : il a fallu que la Misna parle du cas special 
a la caravane, selon l’avis seul de R. Yosse b. R. Juda, qui dit qu’un mur ne 
se composant pas de planches croisees entr’elles n’est pas valable comme tel ; 
et il reconnait ici, par exception, l’admissibilite de l’entourage provisoire d’un 
camp. De meme, Ton a enseigne : tout peut servir a eriger des cloisons, m£me 
des selles, ou des bfits, au besoin des chameaux (les etres vivants peuvent 
servir de cloture), a condition qu’entre un bat et 1’autre il n’y ait pas un inter- 
valle aussi large que cet objet, ni de meme une egale distance pour les ob- 
jets analogues. Dans un mur perce, cst-il dit plus loin (IV, 2), il ne faut pas 
que la partie subsistante soit vis-a-vis de la partie semblable, ni une breche en 
face de l’autre, mais en alternant ces 2 sortes de parties entre elles. Il en re- 
sultc la deduction, au point de vue des heterogenes 3 , que toute breche inferieure 
a 3 p. est comme close; de 3 a 4 p., edle sera annulee si la partie conservee 
depasse la rupture; au cas contraire, cette derniere dominant, T interdit alien 
d'etre applique; de 4 a 10 p., il faut non seulement que la partie conservee 
depasse la breche pour que l’autorisation soit donnee, mais il faut encbre qu’il 
subsiste une partie en face de la breche; enfin, si la rupture depasse dix, 

4. Makhschirin, III, 7. 2. Des bats, selles, ou couvertures. 3. Tr. Kilalm, 

IV, 4; Soucca, I, 4. 

T. iv. 
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memo si la parlic restec intacte est plus grande quc la breclie, il n’ost permis 
de tirer parti du terrain (pour semer) qu’en face du mur conserve, non en re- 
gard de la breclie. Cepcndant, an point de vue de la question du repos sabbu- 
tique, toute breehe infcricure a 3 p. cst comme close ; do 3 a 4 p., commc de 
4 a 10, la regie cst la memo, et si la partie maintenuc surpasse la rupture, 
il est permis d’y transporter; au cas contrairc, e’est interdit; si enfin il y a 
plus de dix, y cut-il un excedant de partie intacte contrc cello en breclie, le 
tout est interdit. R. Hanania, ou R. Juda b. Pazi ditau nom de R. Yobanan : 
il n’esl pas question de la limitc de 3 a 4 palmes ; car la breclie de 3 p. ne sau- 
rait etre annulee, ct il n'y a pas la de place de 3 p. ayant unc valeur propre 1 
reellc. Mais, objecta R. Mena, n’cst-il pas dit ci-apres (§ 10) : « on pent en- 
tourer un camp avee des joncs » ? Et pourtant lc jonc nc saurait etre considere 
commc un emplacement? Il n’y a rien aobjecter de ce fait, fut-il repondu, car 
il s’agit lii de joncs tellement serres que l’espace est inferieur a 3 p. , lequel 
est considere comme tout a fait clos ' 2 . R. Yosse b. R. Aboun dit au nom de 
Rab : en tous cas 3 , des que la partie maintenue surpasse cello qui est abat- 
tue, elle est autorisee (devient d’un usage permis). 

9. Il est permis d’entourer ce camp en superposant 3 cordes Tune au- 
dessus de l’autre, a condition de ne pas laisser entre Tune et l’aulre un 
intervalle atteignant 3 paimes; l’ensemble de ces cordes avec leur epais- 
seur devra avoir un peu plus dun palme, de facon a ce que le total 
forme une hauteur de dix palmes. 

10. On peut aussi l’entourer avec des joncs. a condition qu’il n’y ait 
pas d’intervalle atteignant 3 palmes. Tout cela s’applique au camp d’une 
caravane, dit R. Juda ; selon les autres sages, il n’est question de cara- 
vane qu’a titre d’exemple reel, non absolu. Nulle separation n’est reelle 
si elle n’est pas composee de lignes horizontales et d’autres verticalcs, 
dit R. Yosse b. Juda : selon les autres sages, l’unc des 2 sortes suffit. On 
a autorise 4 objets dans un camp : l’apport du bois de toutes parts 4 , la 
dispense de se laver les mains avant de se mettre a table, la faculte de 
manger des fruits soumis au doute des dimes (demai), et la dispense de 
poser l’eroub, ou association symbolique des cours. 

Cet entourage -n’est permis, dit R. Zeira, que pour un camp de dix coudees 
ou plus, non au-dessous. De meme il est dit : si Ton apporte une paroi de 
7 p., que 1’on place a un peu moins do 3 p. au-dessus du sol, elle est va- 
lable. D’une part on dit (ci-dessus) : tout espace inferieur a 3 p. est an- 
nule; comment done dit-on ici , d’autre part, qu’il sert a completer la mesure 
de 10 palmes? Si tu veux faire une objection, lui fut replique, il faut la for- 

1. Toute cette hypothese, de 3 a 4 p., est done a supprimer. 2. Bien different 

d’une breclie. 3. Qu’il y ait une rupture inferieure a 3 p., ou qu’elle ait de 3 a 

4 p. 4. Sans egard a la provenance comme propriete. 
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mulor ainsi : si fon apporle unc planclie d’un pen plus dc 7 p. , que Ton tient a 
I p. et une fraction au-dessus du sol 1 , comment se fait-il qu’elle soit valable? 
Cost conforme a ce qn’a dit R. Yohanan 2 : on considere comme jointes, la 
partie qui a etc maintenue et colic qui est vide, si l’intervalle n’atteinl pas 
4 j)., et a condition quo la premiere partie surpasse la seconde — 3 . 

Scion R. Juda (§ 10), on pent entourcr de joncs le camp d’une caravane; 
done, pour le campemcnt d’un liommc seul, il faut unc cloison entrclacee : 
e’est qu’il etablit une distinction entre un parliculier et une caravane. Est-ce 
que les autres sages, qui different d’avis avee lui, le contestent en tous points, 
ou font-ils aussi une distinction entre le particular et la caravane? On peut 
repondre a cette question d’apres ce qui suit : si une caravane reside sur un 
moneeau ayant 10 p. de haut (veritable bicn prive), ou dans une cavite ayant 
cette profondeur, ou dans un jardin entoure d’une haie, on peut y transporter 
partout, sans laisser le moindre vide inoccupe. R. Aha dit au nom de R. Hine- 
na : si meme une place est occupee par les selles et les bats, ce n’est pas un 
vide. C’est aussi ce qu’a exprime R. Houna, disant que l’emplacement serve 
a 1’ usage seul del’homme (non a d’autres); car R. Aba dit au nom de R. Houna: 
a une ou 2 personnes on accorde un emplacement equivalent a la contenance 
de 2 saas; a 3, une place de 6 saas, et au-dela, on augmente l’espace en pro- 
portion, pour delimiter le campement. Pour constituer la caravane (avec ses 
privileges), il faut au moins 3 hommes, et nul idolatre n’est admis a completer 
ce chiffre. Admet-on un enfant a ce titre? (question non resolue). Voici dans 
quel cas la presence de l’idolatre a son importance : si 2 personnes, le vendredi, 
par leur presence simultanee, autorisent le transport dans un enclos, qu’un 
idolatre survienne et agrandisse I’enclos, parce qu’il amene un 3° israelile, on 
ne devra pas depasser la premiere limite arretee le vendredi soir; aucontraire, 
si pour trois personnes on a delimite un espace de 6 saas, et qu’ensuite l’ido- 
latre a cherche l’un des presents, ce qui reduirait l’espace autorise, le tout 
reste permis, parce que l’autorisation commence avec lesamedi. R. Redifa dit 
que R. Nissa demanda si, en ce cas, on devait leur accorder le droit d’user de 
3 angles superposes l’un a l’autre, de facon a ce que le sommet du 2 c >se 
trouve dans l’enclos de 2 saas du premier, et le sommet du 3 e dans l’enclos 
du second ? (point non resolu). 

R. Aha dit au nom de R. Ilisda : R. Yosse b. R. Juda suit en partie l’opi- 
nion de son pere, qu’un particulier peut occuper un enclos inferieur a 2 saas 4 , 
et il diflfere d’avis avec lui en ce qu’il accorde aux caravanes une place de 2 
saas. Comment sait-on que R. Juda exige, pour l’emplacement d’un homme 
isole, inferieur a la contenance de 2 saas , qu’il y ait une cloture entrelacee? 
Peut-etre, en ce cas, ne differe-t-il pas de l’avis des sages ? On le sait de 
ce que dit R. Aha, que R. IJanina ou R. Yossa enseigna au nom de R. Sches- 

1. Soit plus de 10 en total. 2. Gi-dessus, § 3, et tr. Sabbat, XI, 2. 3. Le 

reste de ce § 9 jusqu’au § 10 est traduit, tr. Kilaim, IV, 4 (t. II, p. 264-5). 4. Ci- 

dessus, § 3. 
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chelh : de memo qu’il y a ici division d’avis entre los sages el R. Juda, an 
sujet du sabbal, quo ee dernier cxige une cloture de planches qui so croisent, 
dc memo il y a disaccord an sujet dcs helerogencs; or, pour ceux-ci, il suffl l 
d’une distance dc I/i d’un saa, cl il n’y a de discussion qu’au cas oil cct empla- 
cement cst encore coupe par une haic (ain?i reduil); il on sera done de 
memo pour lc sabbat, el, memo pour moins de 2 saas, R. Juda cxige une clo- 
ture croisec. De combien de gens se compose un camp? Dc cent, dit R. I la- 
nania, comme il est dit (Juges, VII, 19) : Gcdeon vint , accompagne dc cent 
homines sc trouvant au bout du cump. R. Abina n’admot pas cettc deduction, 
parce quo ce verset n’a pas lc mot camp pour commencer, mais a la fin. Scion 
R. Yohanan, il suffit de dix, comme il est dit (I Sam. XXV, 9): les jeunes 
gens de David (au nombre de dix) i 'inrent parler d Nabal, etc. et camperent. 
Cette derniere expression (superflue), dit R. Iousta b. Schona, indique qu’ils 
formaient ainsi un camp (avec un tel nombre). R. Juda b. Pazi dit : le nombre 
de dix suffit pour constituer le camp, de ce qu’il est dit (I Chron. XII, 
22) : jusqu'au grand camp l , semblable d un camp clivin, dernier terme qui 
s’applique a une reunion de dix hommes. On a enseigne au nom de R. Juda 
que 12,000 h, represented le grand camp d’Israel, comme celui qui alia com- 
battre Midian. 

Ceux qui partent pour une guerre volontaire (posterieure a la conquete de la 
Palestine) peuventramasser du bois vert(auquel le proprietaire nc songe pas), 
mais le bois sec leur est interdit, sous peine de commettre un vol ; tandis que 
ceux qui partaient pour la guerre obligatoire (sous Josue) pouvaient aussi bien 
prendre le bois sec que le vert. R. Daniel fils de R. Qatina dit au nom de R. 
Houna : les fagots ficeles, dont la destination est ainsi determinee, sont inter- 
dits soils peine de commettre un vol. Tout cela est permis aussi longtemps 
que les bottes ne sont pas adossees au buisson en elaboration (ou aupres des 
outils) ; mais si elles y sont adossees, est-il aussi permis d'en user? Etdememe 
on est dispense, en temps de guerre, de se laver les mains avant le repas si 
Ton n’a pas de source d’eau dans le voisinage ; ou la dispense subsiste-t-elle 
aussi en cas de voisinage del’eau? (questions non resolues). A 1’entree de la ville 
(au retour de la guerre), les fruits soumis au doute du prelevement des dimes 
sont liberes par ce seul faitd’avoir ete ainsi importes (a l'etat permis) ; mais 
en sortant (au depart), les regies du Demai (doute) doivent etre obser- 
vees, parce qu’a la maison, les travaux de ce genre peuvent etre accomplis. 
R. Yossa au nom de R. Abahou, ou R. Hiskia au nom de R. Juda b. Pazi 
rappelle le sens du terme Demai : e’est un produit dont on peut supposer 
qu’il a ete libere des dimes, ou admettre qu’il ne l’a pas ete 2 . — Ils sont aussi 
dispenses de Veroub , dit la Misna. Toutefois, dit R. Hiya b. Asche, la dis- 
pense n’est applicable qu’a Veroub des cours ; mais Veroub pour la jonction 
des distances (au dela de 2000 coudees) est present legalement et ne peut pas 

1. Litteral. : jusqu’a ce qu’il y eut une armee considerable, etc. 2. Tr. Maasser 
scheni, V, fin (t. Ill, p. 261), et ci-dessus, tr. Sabbat, IT, 7. 
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etre abroge. Ccpendant, y a-t-il lieu d’appliqucr au camp I'croub des cours? 
(ct n’en resulte-t-il pas qu’il s’agit do celui des distances?) II s’agit de per- 
mettre lc transport d’une lento a l’autre au milieu du camp (ce serait la I'c- 
roub des cours, qui est inutile cn cas de guerre). Ainsi, Ton a enseigne : en- 
tre les tentes d’un memo camp, il n’y a pas lieu de poser I'croub de jonction; 
e’est exigible entre les tentes d’une memo caravanc. Juda b. Tema ajoute : les 
guerriers peuvent aussi camper partout, et sur la place ou ils sont tombes, 
on les enterre, n’agissant pas a leuregard commc les pai'ens font pour ceux 
qui sont morts au combat, x6/,sp.cc. Scion les uns, il n’est pas permis de les 
deplacer du tout ; selon d’autres, e’est permis; ceque R. Hisda explique ainsi : 
C’est permis, lorsqu’ils sont entasses en grand nombre (pour leur creuser a 
chacun une tombespeciale, il fautd’abord les enlever) ; il est interdit de les 
deplacer lorsqu’ils sont disperses (et qu’il suffit de creuser sur place). Comme 
ils sont dispenses de 4 prescriptions au depart, ils le sont aussi au retour (de 
crainte d’un retour olTensif a l’arriere). R. Yosse b. R. Aboun deduit cette der- 
niere autorisation de cc qu’il est dit (Juges, VII, 3) : S'il est un homme qui 
a peuret regrelte lc foyer , qu'il s'en retour ne cle bonne heure de la monta- 
gne de Galaad ; or, ce depart precipite avail lieu pour echapper a l’eventua- 
lite d’une embuche, oflrant autant de dangers que la marche en avant. Aussi, 
R. Yosse b. R. Aboun vient confirmer au nom de Rab que la dispense a lieu 
aussi bicn au retour qu’au depart. 

CHAPITRE II. 

1. On peut etablir des clotures de planches, xssset, autour des puits 
(afin de puiser librernent) ; et4 planches doubles (ouw ncy) aux angles re- 
presenteront 8 places, dit R. Juda; selon R. Meir, on en posera 8 equi- 
valant a 12, savoir : 4 doubles (aux angles) et4 droites (au milieu). Leur 
hauteur sera de dix palmes, la largeur de six, et l’epaisseur quelle qu’elle 
soit. L’intervalle sera suffisant au plus pour 2 attelages ayant chacun 3 
boeuls, dit R. Meir; selon R. Juda. chaque atlelagepourra etre de 4 boeufs, 
bien entendu lies ensemble, non libres , mais de fapon que Tun puisse 
entrer pendant que l’autre sort. 

Comme la partie renversee depasse celle qui reste debout, lo transport y 
est interdit; on est done tenu d’eriger de doubles planches, non des droites, et 
encore cette autorisation est seulement applicable a ce cas special, pour avoir 
la faculte d’aller au puits, non a d'autres cas. R. Zeira dit au nom de R. 
Eliezer : on peut en conclurc a fond jusqu’ou vont les regies relatives aux li- 
mites sabbaliques, ou aux clotures ; car si Ton a prige un tel enclos sur un 
emplacement public, et que de la rue Ton y jette un objet, 1’on est coupable 1 
d’avoir transports d’un domaine a l’autre (e’est que l’cnclos, memo sur la voic 

1. Gi-dessus, I, 8. 
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publique, a sa valour propre). Void la raison, dit R. Vossa, pourquoi la palis- 
sadcdcvra avoir (5 p.de Iargcur : d’uncpart, Ton aaccordo plusdc facililes, on cc 
qu’au lieu d’avoir une plus forte pari de murdeboul quo de rupture, l'inverse 
cst aussi autorise : par conlre, on a aggrave la question de cloture, et an lieu 
d’une palissadc de 4 p., eelle-ci aura (i p. K. Jeremie dit au nom de Rab : 
l’apposition dcs planches aulour des puits aura ele aulorisee seulement pour 
preserver ceux qui vont a Jerusalem aux jours de grandes fetes. Solon R. Abin, 
e’est seulement permis a ce moment (non plus de nos jours) ; selon R. Jeremie 
au nom de Samuel b. R. Isaac, on l’a permis a cause d’eux , et l'aulorisalion 
subsiste loujours. En effet, dit R. Ezra on presence de R. Mena, notre Misna 
prouve qu’il en est ainsi, puisqu’elle permet d’elablir des planches aulour des 
puils, en s'exprimant au present. Cependant il a ele enseigne 1 : Lc samedi, 
on lire de l’cau du puits a roue, ctaux autres jours feries on en lire du grand 
puils, ou du puits des eaux fraiches, parce quo lors du rclour d’Israel venant 
de la captivite et de leur arret aupres d’un certain puits, les prophetes qui sc 
trouvaienl.au milieu d’eux (Haggee, Zakharie et Malakhie) leur firent adopter 
la convention qu’aux jours de fete on aurait recours au puits d’eau fraiche, a 
l’aide d’une poulie ; et ce n’est pas a dire quo e’est permis partout, ear, les- 
dits prophetes n’ont pas autorise tons les puits, mais seulement celui qui se 
trouvait situe au milieu du campemenl. Or, il est dit a ce sujet : eelui-la seul 
etait autorise, aucun autre (et, de meme ici, la cloture du puits n est permiso 
qu’a ceux qui se rendent a Jerusalem, non plus de nos jours). R. Abdima de 
llipa enseigna dans sa localite, ainsi que R. Jeremie a Ijalaf, qu’il est permis 
de nos jours d’etablir des planches autour des puits. Les compagnons d’etude 
avaient suppose que R. Meir adoptel’avis de R. Juda, que des doubles plan- 
ches suffisent. Mais en est-il bien ainsi ? Comment le supposer, lorsque, d’au- 
tre part, R. Meir a declare qu'il exige aussi al presence des planches droites? 
11 est cependant possible d’admettre un accord d’opinions entre R. Meir et 
R. Juda, sc contentant de doubles planches ; et s’il est vrai qu’ici R. Meir 
exige auss'i des droites, e’est pour que Ton o.e suppose pas qu’il soil permis en 
principe de se contenter des doubles planches pour la cloture sabbatique, de 
sorte que Ton agirait de meme ailleurs, en enfreignant une defense rabbini- 
que. R. Aha dit au nom de R. llinena : R. Meir n’adopte pas l’opinion de 
R. Juda, et il exige les 2 sorles de planches, pas plus que R. Juda n’admel 
l’opinion de R. Meir, qu’en cas de trop grande rupture on puisse la reduire 
par l’apposition de planches droites, et il faut prolonger les doubles. R. Mena 
observa : bien que R. Yossa mon muitre n’ait pas dit oxpressemenl qu’il y a 
discussion entre R. Meir el R. Juda, il a exprime un avis dans ce sens et 
laisse entendre son intention. R. Aba et R. Aboun demanderent, devant 
R. Zeira, quelle devra etre la longueur de la double planche (selon R. Meir), 
pour que l’on puisse sc passer de la droite? Lorsque les planches, fut-il re- 
pondu, n’ont pas -4 p. de separation, elles sont comme closes (etla droite est 
1. Tossefta a ce tr., § 8; et ci-apres, X, 12. 
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inutile); s’il y a un intervalle de plus de 6 p., la separation est reelle (ct il 
faut des planches droites, scion tons). II n’y a de doute (et discussion entre 
R. Meir ct R. Juda) que pour un intervalle de 3 alp.; car, si R. Meir admel- 
taitcomme R. Juda, qu’il snffit alors de prolongerles doubles, il n’aurait qu’a 
prescrire en tous cas d’employer des planches doubles longues, sans avoir 
nul besoin de droites ; puisqu’il n’a pas recours a ce moyen, c’esl une preuve 
qu’il admet toujours l’cmploi des planches droites. Toutefois, dit R. Aba 
b. Mamal, ceci ne prouve rien ; il se pourrait que R. Meir admette comme 
suffisant le prolongement des doubles, et il prescrit seulement l’addition des 
lattes droites dans le cas suppose par R. Juda (d’une breche do plus de 13 
coudees). Non, repliqua R. Yosse, ce n’est pas scion l'hypothese de R. Juda 
que R. Meir parle d’addition de lattes droites : il la prescrit d’apres sa pro- 
pre opinion ; sans quoi, lorsqu’il est question de pourvoira ce que le mur main- 
tenu depasse la breche, il ne parlerail pas de lattes droites (il y a done bien 
divergence d’avis). 

S’il y a la (a l’cntree) une grande pierre, on estime quelle serait sa capacite 
en cas de division en 2 parts : si alors chaque cote a 6 p., elle est consideree 
comme double planche ; selon d’autres *, il devra rosier cette mesure apres 
que la pierre a ete perforee. Les compagnons d’etude avaient suppose que, 
selon ce dernier avis, il s’agit de trouver ladite mesure al’interieur de la pierre 2 , 
et, selon les premiers, a l’exterieur. Non, dit R. Yosse, on ne suppose pas 
cette distinction ; car, si apres la perforation do tout l’interieur, il ne restait 
qu’une paroi aussi mince qu’une polure d’oignon, elle suffirait encore a cons- 
tituer la cloture. C’est que, sans admettre cette distinction entre les 2 opi- 
nions precedentes, il s’agira en tous cas de mesurer une coudee a l’interieur: 
la divergence entre eux consiste en ce que celui qui parle de perforer traite 
d’une pierre ronde (il s’agit d’estimer si, apres avoir ete equarrie, elle a encore 
une coudee de surface de chaquecote); l’autre parle d’une pierre cubique, qui, 
fondue en deux, conserve la meme surface. Ce qui prouve qu’il en est ainsi, 
c’est que l'un des preopinants dit a son compagnon qu’au fond il n’y a pas de 
disaccord entre eux ; car, toi qui exiges la perforation et la coupe, tu paries 
d’unc pierre ronde, tandis que j’ai seulement en vue une pierre carrec. S’il s’y 
trouve une cavite profonde de 10 p. et large de i, ayant une longueur d’au 
moins 6 p. de chaque cote, elle est consideree au memo ti Ire qu’une double 
planche. En realite, on n’exige pas que la cavite seule ait cette mesure ; on y 
englobera aussi toute sinuosite de terrain (gibbus), dont une partie est elevee 
et le reste en declivite. 

S’il y a 3 joncs, separes entr’eux par moins de3 p., mais formant un en- 
semble de distance de 6 p. dans chaque sens a , on les considere a l’egal d’une 
double planche. Si 3 joncs sont disposes en angle droit, distants l’un de 
l’autro, mais reunis par une lianc en haul, est-ce qu’il soffit de poser des lat- 

1. Tossefta a ce tr. , ch. 1. 2. Ce qui fait supposer qu’elle est un peu plus 

grande, si elle n’est pas cubique. 3, On les suppose ainsi disposes 
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tcs pour Jes jugcr isoles, dc meme qu’en un tel cas Tangle d’un champ sera 
preserve dc la loi de l’abandon ? Non, car ce dernier privilege n’cst cflcctif 
pour Tangle quo si 1c champ est cntoure des l coles : il s'agit dc savoir si les 
joncs, disposes en rond et rallaches par nne lianc, soriL consideres comme 
joints au point d’annulcr le vide. Comment peul-on |>oser unc telle question? 
N’a-t-on pas dit aussi plus haul, au sujet de la pierro angulairc, qu’on la sup- 
pose fondue cn 2, et quo si, en ce cas, elle a 6 p. de chaque cote, elle a autant 
de valour qu’unc planche double? Pounpioi ne pas attribuer ici la meme valour 
au nceud de lianc? Ce n’bst pas scmblablc : la pierre pourra etre perforce jus- 
qu’a sa dcrniere enveloppe exterieure et scrvir encore de cloture : taudis 
qu’ici, oil il y a dejaun grand vide au milieu, si Ton supposait unc disjonction, 
il n’y aurait plus laconsistance voulue pour appliqucr la loi sur Tangle du champ. 

Un mur, ou un arbrc, ou un bouquet de joncs, seront consideres comme une 
double planche : s’ils ont pousse spontanement, on pourra transporter au-dcs- 
sous d’eux, dans une limite d’espace equivalent a 2 saas ; si on les a places la 
speeialement comme cloture, il est permis de transporter dans tout 1’enclos, 
ei'it-il une etendue d’un cour (grand espace), ou meme de deux. Si dans un 
grand puits, on a place des planches dans une moitie seulementde s'a largcur, 
non dans le reste, le transport sera seulement autorise dans la premiere moitie. 

Si, entre 2 puits enloures de planches, il se trouve un 3° non elos, 
quelle sera la regie pour ce dernier? Le eonsiderera-t-on comme les 2 puits 
exlerieurs, et pourra-l-on y puiser de l ean, ou non? Toutefois, il n’y a de 
doute quc lorsquo 2 homines puisent ehacun a Tun des puits ; mais si une 
meme personne tire indifferemmcnt dc Teau de Tun ou de 1’aulre (tout etant 
au memo), celui du milieu sera aussi autorise a Tusage. Lorsqu’une cour 
ouvre sur un enclos de planches, il est permis de transporter de la cour a 
Tenelos et vice-versa ; mais entre 2 cours differentes, quoiqu’aboutissant au 
meme enclos, c’est interdit. En realite, dit R. Aba, ce n’est pas seulement 
entre 2 eours que le transport est interdit, mais meme entre 2 maisons jointcs 
par une meme cour et aboutissarit a un tel enclos. Les compagnons d’etude 
ont suppose que 1’interdit a lieu a defaut d'croub ; mais, si eelte jonction a ete 
accomplie, ce serait permis. Non, dit R. Daniel, fils de R. Qelina, au nom de 
R. Houna, meme au cas oil la jonction par Yeroub aurait eu lieu, 1’interdit 
subsiste ; car Yeroub n’empeehe pas que ce soient 2 emplacements divers. 
R. Houna, en ce point, est conforme a son opinion exprimee dans la discus- 
sion suivanto 1 : lorsqu’il se trouve qu'une ruelle separe la propriety d’un 
paien de celle d’un juif, cette participation du paien au passage, dit R. Houna 
au nom de Rab, provoque Tinterdit malgre Yeroub, qui est dispose entre les 
maisons juives ouvranl aussi sur la partie juive de la ruelle ; scion Aba b. 
liana au nom dc R. Yohanan, on ne provoquera pas d’interdit de cette sorte, 
y eut-il seulement un eroub applicable au transport d’uue fenelre de maison 
juive a Tautre. En admettant meme que R. Houna adopte 1’avis de R. Yohanan 

1. Ci-apres, VI, 7. 
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et autorise alors le transport, cn cas d'eroub, il declarerait pourtant qu’ici 
(pour l’enclos de planches) c’est toujours interdil ; car, ici, il peut arriver 
que domain le puits soit mine, et Ton supposcrait que Veroub par l’enclos 
de planches suflit, sans Veroub des cours : ce qui est contrairc a l’avis de 
tous. R. Yosse b. R. Aboun dit : on n’a permis de protitcr de l’enclos du 
puits que pour tirer de l’cau. Si, dans le puits qui etait a sec le vendrcdi, il 
est tombe de l’eau lc sarnedi (s’il a plu), celle-ci est arrivee a l’etat d’interdit 
subsistanl depuis la venue du sarnedi ; si, au contraire, il s’est desseche cn ce 
jour, le commencement du sarnedi a preside a l’autorisation de transport, qui 
sera maintenue. Selon R. Yona, R. Nassa demanda si entrc les planches de 
bordure d’un puits formant juste la limite entrc la voie publique et un bien 
prive, il est permis aussi de transporter, ou non. Yoici la regie : au cas ou 
l’intervalle est de 4 p., il est considere comme un seuil interdit ; s’il est 
moindre, ce seuil est permis, et l’on pourra transporter de chaque cote, a 
condition de ne pas l’u tiliser comme lieu de transition entre la voie publique 
et un bien prive. — On a enseigne : 6 boeufs atteles represented 10 coudees, 
selon R. Meir; R. Juda dit: c’est un espace variant entre 13 et 14 coudees (a 
cause du plus ou moins d’alignement dans la marche), car, chaque vache 
represente une mesure d’une coudee et 1/2, plus une coudee d’intervalle 
entre chaque pairc. 

2. Il est permis d’adapler cet enclos pres du puits, a condition que la 
vache, au moment de s’abreuver, se trouve avoir la tete et la majeure 
partie du corps a l'interieur. On peut aussi le placer a un certain eloigne- 
ment du puits, pourvu que Ton augmente en ce cas les planches de 
1’enclos. 

R. Jeremie dit au nom de R. Samuel b. R. Isaac : des que la mesure 
adoptee pour une vache est constatee, il est permis d’y avoir recours raeme 
pour un chameau, dont la longueur du cou fait que tout le corps reste au 
dehors ; il serait defendu d’admettre au puits meme un chevreau, dont tout 
le corps peut se maintenir dans 1’enclos. On a enseigne que R. Simon b. 
Eleazar dit : il faut assez d’espace entrc les planches et le puits pour l’acces 
du chameau et de son conducteur. Est-ce a dire qu’il s’oppose a l’avis de 
la Misna, qui assigne une mesure moindre? Non, dans le meme espace ou la 
vache peut etendre le cou, le chameau se tient cn se retrecissant. Pourquoi 
la Misna exige-t-elle que la majeure partie de la vache soit a l’interieur? Ne 
lui arrive-t-il pas souvent, en etant placee au dehprs, de manger ou boire 
dans un lieu prive? Dans le present cas, repond R. Yosse, il arrive que Ton 
tend le seau a la bete pour Fabreuver (et il y a a craindre un transport interdit), 
tandis qu’il n’y a pas de crainte si elle mange seule. — Lorsqu’il est question 
d’« augmenter », il faut ajouter des planches doubles et d’autres droites, selon 
R. Meir ; mais, selon R. Juda, les premieres seules suffisent. 

3. R. Juda dit : l’espace aura au plus la contenance de 2 saas de 
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semences On n’a fixe cette etendue, fut-il repliquc, que pour Ics 
jardins, ou les pares boises; mais si e’est une etnble. ou un enclos, ou 
un cellier, ou une cour, l'espace pourra avoir une conlenance de 5 
cours, ou memo de 10 cours. On peut aussi le placer a un certain 
cloignement du puits, pourvu que Ton augmcnle en ce cas les planches 
de l’enclos. 

4. R. Juda dit : Si un chemin public traverse cet enclos, il faudra le 
deplacer sur les cotes ; scion les autres sages, e’est inutile Soit pour une 
citerne publique, soit pour un puits public ou prive, on peut adapter des 
planches ; seulemcnt, pour le puits particulier, la cloture devra etre 
haute de 10 palmes, selon R. Akiba. R. Juda b. Bava dit : on n’etablit 
de planches que pour les puits publics, tandis que pour les autres, il 
suffit d’un treillis haut de 10 palmes. 

Est-ce que, dans l’enclos de planches (qui, selon R. Juda, au § 3, ne devra 
pas depasser la contenance de 2 saas), l’espace vide oecupe par le puits est a 
defalquer de la mesure, ou non ? On peut resoudre cette question d’apres co 
qui suit : R. Simon b. Eleazar dit qu’entre un puits d’une contenance de 
2 saas et l’enclos de 2 planches, il ne pourra rester qu’un interstice suffisant 
juste a laisscr passer la tete et la majeure parRe du corps d’une vache ; cela 
prouve que l’espace occupe par le puits fait partie de la mesure totale. 

R. Yohanan dit : l’opinion exprimee ici (§ i) par R. Juda, est en contradiction 
avec ce qu’il dit plus loin (IX, f) : « Sous des ponts dont les arches sont ac- 
cessibles des 2 cotes, il est permis de transporter des objets le samedi, selon 
R. Juda; mais les autres sages l’interdisent. » Non, dit R. Eliezer, il n’y a 
pas de contradiction, selon 1’explication‘de R. Jeremie que R. Eliezer adopte 
l’avis de R. Juda; car 1’aulorisation exprimee plus loin par ce dernier, s'ap- 
plique aux arches des ponts qui s’ouvrent sur des vallees (places interme- 
diaires), mais il l’interdit aussi, si elles ouvrent sur la voie publique, comme 
ici pour l’enclos de planches. Mais, objecta R. Yossa, puisqu’en tons lieux 
R. Eliezer se fonde sur 1’opinion de R. Iliya le Grand, comment se fait-il qu’ici 
il soit en opposition avec lui? Or, il a enseigne que, pour libercr les ruolles 
aboutissant ala voie publique, il suffit, selon R. Juda, de placer une latte de 
chaque cote, ou une poutre ; selon les autres sages, il faut les deux additions 
d’un cote, et le simulacre d’une portc a 1'autre extremite ; comment done se 
fait-il qu'ici, selon R. Eliezer, R. Juda se range a l’avis plus severe des autres 
sages? C’est que, fut-il repondu, pour les ruelles percees, il ne s’agit que 
d’une ouverture de 10 coudees (et un indice d'addition suffit); tandis que 
pour l’enclos du puits, dont l’acces va jusqu’a 13 coudees, le transport est 
seulement autorise si l’enclos aboutit a une vallee, non au-dela. — L’opinion 
precitee (que, pour les ruelles, on suppose une ouverture avant 10 coudees 

1. Tr. Sohebiith, I, 5. 
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au plus) est contestee par d’autres rabbins, savoir R. Aha, an norn de R. Os- 
chia, qui dcmanda a son perc quelle est au plus, scion R. Juda, la mesure de 
la breche d’une ruelle: elle sera au maximum de 13 coudees, lui repondit-il. 
Comment done sc fait-il qu’iei il la reduit a 10 coudees? 11 n’y a pas de con- 
tradiction, repondent les rabbins do Cesarec : pour les arches percees aux 
2 bouts, ce qui subsiste depasse le vide de )a rupture (et un indice d’addition 
suffit), landis qu’ici il y a, uu contrairc, plus de vide que de partic debout. 

Quelle est (selon R. Akiba) le motif de distinction entre la citernc publique 
et celle qui est privee ? Pour cello qui est publique, le bruit de l’adaptation 
d’un enclos est bientot repandu ; ce qui n’a pas lieu pour le bien prive. S’il 
en est ainsi, l’erection des planches aupres d’un puits particulier devrait etre 
interdite? En clTcl, il y a line autre raison : e’est que, pour le puits public, des 
que l’eau y fait defaut, tous le savent, et Ton ne s’y rend pas ; landis que si 
cela arrive au puits d’un particulier, on l’ignore (et il se peut que Ton y trans- 
port des objets indument). R. Jacob b. Aha Amram, ou R. Juda, au nom de 
Samuel, dit que 1’avis de R. Juda b. Bava sert de regie. En effet, dit R. Juda 
pere de R. Matnia, il y a un enscignement qui dit expressement : on etablit 
un enclos autour des citernes, non des puits. Mais notre Misna ne dit-elle 
pas: « Pour le puits particulier, la hauteur devra etre de 10 p., selon R. 
Akiba »? N’en resulte-t-il pas que la restriction s’applique seulement aux 
puits particuliers ? Non : voici la deduction a tirer de la Misna : il y avait lieu 
d’autoriser l’enclos autour des citernes et puits publics ; du defaut de cette 
expression, on deduit qu’il est seulement permis d’eriger l’enclos pour la 
citerne publique. 

5. Celui-ci dit aussi : si un jardin cu un pare a un espace de 70 cou- 
dees et un cxcedant carre, entoure d’une Iiaie haute de 10 palmes, on 
pourra, le samedi, y deplacer les objets, a condition qu’il s’y trouve une 
guerile de gardien, ou un pavilion d’habitation, ou que ce soil une 
place voisine de la ville. R. Juda dit : Si meme il n’y a qu’une citerne, 
ou un puits, ou une grotte, il est permis d’y transporter. R. Akiba per- 
met le transport, meme s’il n’y a aucun de ces derniers objets, a con- 
dition que ce soit un espace carre de 70 coudees et une fraction. R. 
Eliezer dit : si I’etendue est plus longue que large, n’y eut-il qu’une 
difference d’une coudee, le transport est interdit. R. Yosse le permet, si 
meme la longueur depasse 2 fois la largeur. 

La mesure adoptee par la Misna, dit R. Samuel b. Nahman, au nom de 
R. Yonathan, a ete deduite de celle qu’avait la cour du Tabernacle, comme 
il est dit (Exode, XXVII, 18) : la cour avait en longueur 100 coudees et en 
largeur 50. Or, si Ton divise le parallelogramme de 100 coudees par 50 
bandes d’une coudee de large, on a pres de 5000 ; car 70X70=4900, soit 
5000 moins 100 ; aussi la Misna adopte le carre de 70 plus une fraction, 
pour parfairo le decompte par defaut. Ce supplement, dit Samuel, sera 
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dc 2/3 dc coudee (ou 4 p.). Lc carre, ayant 70 coudees ot 2/3 dans chaque 
sens donne deux bandes de 1 i 0/3 (on ensemble 280/3), soil cn coudees : 
93 ct 1/3 ; en relranchant 4/0 pour les 4 angles de jonclion des bandes, il res- 
tera 19/3 sur la longueur d’uno coudee (6 el 1/3), moins 1/9. C’cst a ce sujet 
qu’un enseignement dil : il s'agild’un detail infime cn fait de residu, pour le- 
quel les sages n’ont pas cru devoir appliquer 1’interdit. Dans un pare ayant 
une contcnance equivalent a 2 saas (paraissant depasser cctte mesure), il n’est 
pas permis dc transporter; au-dela de 1 coudees ; si 2 pares se touchent, dont 
l’un a une contcnance d’un saactl’autre estd’un saa moins 4 coudees (soit. en 
total, moins dc 2 saas), R. Zeira au nom de R. Yohanan permet de transporter 
dans le second espacc, comme complement du premier; R. Ila au nom dc R. 
Yohanan le defend (dc crainte d’oxtension a un 3 C pare). R. Zeira dit : R. Ila 
recommit (quoiqu’d parle de 2 pares voisins) qu’en presence de 3 pares ayant 
chacun un saa de contenancc, il est permis de transporter de l’un a l’autre. Lc 
pare dont parle la Misna pourra avoir jusqu’a 2 saas. R. Abahou ajoute : puis- 
qu’en cas d’excedant, on rend le transport permis (comme dans un bien 
prive), on serait coupable d’yjeter unobjet dela voie publique. Mais,demanda 
R. Samuel b. R. Isaac, on coniprend cet inlerdit en principe, s’il y a un leger, 
excedant (constituant la privautc du bien) ; mais y a-t-il assez de gravite pour 
que la transgression entraine un sacrifice de peche? En outre, s’il en est ainsi, 
au cas ou la poutre de traverse au-dessus d’une ruelle se trouve sise a plus de 
20 coudees de hauteur, devrait-on etre coupable si Ton y jette un objet de la 
rue, par suite de la possibility de reduire la ruelle en bien prive, en abaissant 
un pen la poutre? De meme, on ne saurait admettre la culpabilite, si Ton a 
jete un objet dans une ruelle dont la breche a plus de 10 coudees. sous le pre- 
texte que R. Juda admet qu’elle peut avoir jusqu’a 13 coudees. — Lorsqu’une 
cour est ouverte (rompue) sur un pare, on peut porter de la cour au pare, non a 
l’inverse. R. Juda d’Antodrya (? Antarudya) demande s il est permis de porter 
d’un pare a un autre, en passant par une cour commune? (question non resolue). 

Est-ce que 1’avis exprime ici par R. Juda (au sujet de 1’emplacement d’un 
pare) contredit ce qu’il dit ailleurs 1 qu’un pare, considere comme tel, devraetre 
situe pres d’une ville ? Non, dit R. Mena ; car la presence d’un puits, ou d’une 
citerne, exigible ici, tient lieu de maison d’habilation. Dans notre misna, R. 
Eliezer dit : « Si la longueur depasse la largeur, fut-ce d’une coudee, on nc 
peut rien emporter de la. » Cette opinion de R. Eliezer prouve qu’il n’adopte 
pas l’avis emis plus haut par R. Yonathan (que 1’on deduit la mesure adoptee 
pour le pare, de celle qui est usitee pour la cour du tabernacle). « R. Yosse 
permet le transport, est-il dit, si meme la longueur depasse 2 fois la largeur. » 
Cette opinion confirme ce qu’a dit R. Yonathan (et le carre n’est pas exigible). 
On a enseigne en effet : au sujet d’un carre ayant 10 coudees 1/2 en tons sens, 
R. Yosse dit que la longueur pourra avoir le double de la largeur, sans preju- 
dice d’autorisation. 

1. Gi-dessus, I, 4 , et tr. Be^a, IV, 2. 
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8. R. Elai dit avoir entendu formulcr par R. Eliezer 1’avis qu’il pourra 
y avoir une etendue telle, qu’clle contienne rcquivalerit d’un cour de se- 
mcnces. ,1 e Ini ai entendu dire aussi : si l'un dcs habitants d une cour 
commune a oublie d’y poser le symbole de reunion par Ycroub , il lui est 
interdit de rien porter de la dans sa maison, ni d’en sortir mil objct, mais 
ce sera permis\aux habitants. Je lui ai encore entendu dire : a Paques, il 
est pcrmis de remplir le devoir de manger une plante amere en employant 
de la scolopendre, u'-ty 1 * Cependant, je me suis enquis a ce sujet aupres 
de tous ses disciples pour que l’un d’eux confirmat cet avis, et je n’ai 
trouve person ne. 

Selon R. Abahou au nom de R. Eliezer, da discussion de la Misna a lieu 
pour une etendue de 2 saas equivalent a la conlenance d’un cour (en ce cas, 
R. Eliezer permet aussi le transport dans le pare). — « Je lui ai entendu dire 
aussi, ajoute la Misna, quo si l’un des habitants d’une coub commune a oublie 
d’y poser Ycroub, il lui est interdit de rien porter de la chez lui » ; et ce n’est 
pas en contradiction avec une autre misna (plus loin, VI, 3), car plus loin e’est 
l’avis d’autres sages, tandis qu’ici e’est l’avis de R. Eliezer. Les rabbins disent 
que l’homme peut annuler la propriety de sa cour (de facon a la rondre acces- 
sible a tous), non eelle de la maison (qui, a titre prive, reste interdite); R. 
Eliezer permet aussi bien d’annuler la privaute de la maison quo celle de la 
cour. Mais, selon R. Eliezer, apres l’annulation de la maison, le maitre 
devrait etre traite au moins comme un bote et etre autorise a y porter? 
G’est que, repond R. Hiya b. Ada au nom de R. Simon b. Lakisch, e’est 
une sorte d’amende que R. Eliezer lui a imposee par cet interdit (pour 
le punir de n’avoir pas participe a Ycroub commun). Mais, objecta R. Simei', 
est-ce que, pour la transgression involontaire d’un precepte rabbinique, on 
impose l’amende (e’est done inadmissible). R. Aba fils de R. Papi demanda : 
est-ce qu’au cas oil le proprietaire aurait declare expressement qu’il annule 
son droit sur la maison, les rabbins admettent comme R. Eliezer l’interdit du 
transport, et de meme, en cas d’annulalion formelle des droits sur la cour 
seule (non de la maison), R. Eliezer partagc-t-il l’avis des autres sages, que le 
transport reste permis? (question non resolue). — On avait suppose que l’ob- 
servation de R. lla'i, de n’avoir trouve aucun compagnon confirmant son avis, 
sc rapporlait seulement au fait d’employer de la scolopendre a Paques ; mais 
on trouva un enseignement disant que rien de ce qu’avait dit R. lla’i n’a ete 
confirme par d’autres. 

\. V. Schebiith, VII, 2. Ma'imoni rapproche du terme hebreu ’aqrab l’homonyme 
arabe, dont le sens habituel est « scorpion » et qui designe ici une plante in^dicale, 
ou la scolopendre. C’est ce que dit formellement Ibn-Beithar (aux termes d’un tres 
vieux ms. arabe de la B. N., depourvu des points diacritiques, que M. Fagnan a bien 
voulu consulter pour nous). V. trad. Sontheimer, II, 202, qui le rend par : Asple- 
nium Ceterach. 
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EIIAP1TRE III 

1. On pent, poser I’eroub et former l'association avcc tout aliment, 
sauf de l’eau ou du sel. On pcut acheter aussi tout aliment avcc de 
l’argcnt provenant de la 2 e dime, sauf de l’eau ou du sel. De meme, 
celui qui s’est -interdit par vceu de n’acccpter aucune nourriture pent 
prendre de I’eau ou du sel. Meme le nazareen peut prendre du vin pour 
l’eroub, ainsi qu’un simple israelite peut user de l’oblation sacerdotale; 
Somkos n’autorise que le profane, et le cohen pourra poser 1’eroub dans 
un champ funeraire 1 . Scion R. Juda, c’est perrnis dans un cimetiere 
en exercice, puisque le cohen pourrait l’enlever de la au besoin 2 et le 
manger au dehors. 

R. Alia dit : noire Misna, qui permcl d’employer tout pour Yeroub , est con- 
forme a l’avis de R. Eliezer, disant plus loin (VII, 10) : « Avec tout aliment, 
on peut poser 1’eroub et former les associations, sauf avec de l’eau ou du scl.» 
R. Yosse dit : notre Misna peut s’expliquer selon l’avis de tous ; car ici, il est 
question de poser l’eroub pour joindre les limites sabbatiques, ou de former 
des associations aussi bien pour les limites que pour les ruelles (tandis que, 
plus loin, il y a disaccord d’avis a 1’egard de l’eroub des cours). Notre Misna 
ne saurait emaner de R. Meir, puisque Ton a enseigne : tout ce qui peut etre 
mange a l’etat cru peut servir aussi a l’croub ; mais cc que l’on mange seule- 
ment avec du pain ne peut pas y etre employe. Ainsi, Fail ou l’oignon, selon 
R. Meir, ne pourra pas servir a cct usage. Aussi, R. Juda a enseigne : comme 
il arriva a R. Meir de passer le samedi a Ardaqsam, un habitant vint le voir, 
venant d’au dela des limites sabbatiques, en lui disant que, pour franchir cette 
limite, il a pose un eroub en employant des oignons; sur quoi, R. Meir l’obli- 
gea a restcr dans l’espace de 4 coudees qu’il occupait, ne pouvant sortir de la, 
a defaut d’un eroub valablc. Toulefois, fut-il replique, notre Misna peut ema- 
ner de R. Meir, lorsqu’elle dit de former l’eroub et de poser l’association avec 
tout aliment; seulement, on ajoute cette remarque que Ton emploie a l’eroub 
tout ce qu’il est d’usage de manger a l’etat cru. Ni avec le porreau, ni avec 
la eolocasia, on ne peut, selon les rabbins, poser l’eroub (ce ne sont pas des 
aliments). Notre Misna enseigne 2 regies, qui ne se confondent pas : la l re 
dit que tout aliment pourra etre employe pour I’eroub et servir a former des 
associations, sauf l’eau et le sel, a condition que ce soit comestible a l’etat 
cru ; la 2 e permet d’acheter tout aliment avec de 1’argent qui provient de la 
2 e dime, admettant a egal titre ce qui est comestible a l’etat cru et ce qui ne 
Test pas. En outre, la l rc regie est admise par R. Ismael comme par R. Akiba 
(c’est l’avis de tous), tandis que la 2 e Test par R. Akiba seul — 3 . 

1. Ou il n’y a plus de cadavre. 2. S’il y a un mur de cloture. 3. Suit un pas- 
sage d4ja traduit, tr. Maasser scheni, I, 4 (t. Ill, p. 206), 
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« Tout aliment pent servir, est-il dit, sauf l’eau et le sel. » C’est que, dit 
R. Yossa, ces 2 objets ne nourrisscnt pas le corps (et nc sauraient porter le 
litre d’aliment). Scion R. Levi, ils rappellent des maledictions (le deluge et la 
mine do Sodome). R. Eliezer dit : le melange d’eau et do sel (servant do 
sauce) pourra elrc achcle avec l’argent dc la 2° dime (et servir d’eroub). Tou- 
tefois, dit R. Aba au nom de R. Mescha, il faut que la mixture comprenne 
aussi dc l’huilc. S’il cn est ainsi, objccta R. Yosse, que la presence de l’huile 
constituc I’aliment, on devrait aussi prescrire unc mesure (p. ex. ce qu’il faut 
pour 2 repas). N’csl-il pas dit 1 que la 3° dime a donner aux pauvres ne devra 
pas etre moindre d’un 1/2 long pour le vin, ou d’un quart, scion R. Akiba 
(mesure applicable a l’huile) , cl que celte mesure sera la memo pour l’eroub? 
Non, repondit R. Ilinena, l’analogie de mesure pour 1’eroub n’est applicable 
qua l’egard du vin, non a l’huile — 2 . 

« Celui qui s’est interdit par veeu de n’accepter aucune nourriturc, dit la 
Misna, peut prendre de l’eau ou du sel. » II a ete dit ailleurs 3 : celui qui s’in- 
terdit par veeu de manger ce qui est cuit pourra consommer ce qui est roli, ou 
bouilli. Une autre Misna 4 dit que le bouilli equivaut a ce qui est cuit, comme 
il a ete enseigne que Ton peut cuire les sacrifices pacifiques, ou les bouillir (a 
volonte). En outre, un verset indique que le roli s’appelle aussi parfois cuit, 
puisqu’il est ecril (II Chron. XXXV, 13) : ils firent bouillir I'agncau pascal 
au fev ; et ce n’est pas a dire que l’appret etail irregulier, car, remarque R. 
Yona de Bocra, le verset ajoute « selon la regie. » Mais, fut-il objecte, si une 
Misna compare le bouilli a la cuisson et le verset identifie le roti avec le bouilli, 
comment une autre Misna dislingue-t-elle ces 3 objets, en disant qu’un interdit 
par veeu de manger de ce qui est cuit n’exclut pas le roti, ou le bouilli? C’est 
que, repond R. Yohanan, pour la formation des veeux, on se regie d’apres le 
langage usuel des hommes, qui distingue ce qui est cuit du roli ou bouilli. R. 
Yoschia dit : pour la formation des veeux, on se regie, d’apres le langage bibli- 
que pour etablir ces distinctions. Quelle difference v a-t-il enlre ces 2 expli- 
cations ? Il y en a une au cas ou quelqu’un s’inlerdit de gouter au vin pendant 
une fete: selon R. Yohanan, l’interdit subsistera meme au dernier jour de fete, 
qui est ferie selon les hommes ; mais, selon R. Yoschia, il lui sera permis de 
boire en ce dernier jour, qui n’est plus ferie selon la Bible. R. Yoschia admet 
aussi l’interdit en ce cas, puisqu’il dit qu’il faut adopter celui des 2 langages 
qui est le plus severe 5 . R. Iliya b. Aba raconte que R. Yohanan mangea dc 
la bouillie (ou fruits sauvages, en cet etal d’interdit), et il declara n’avoir rien 
pris en ce jour (les considerant comme rien). Mais notre Misn& ne dit-elle pas 
que celui qui s’interdit par veeu de prendre aucune nourriture peut seulement 

1. Tr. Pea, VIII, 5. 2. La suite esttraduite, l. c. (t. II, p. 110). 3. Tr. Ne- 

darirn, VI, 1. 4. Tr. Nazir, VII, 9. 5. Selon le comment. Qorban ’eda, ce 

serait la une objection contre l’avis de R. Yoschia; mais le comment. Pene Moschd 

explique cette phrase dans le sens affirmatif, admettant une renonciation partielle 

d’ opinion. 


224 


TRAlTt) ’EROUBIN 


consonimer de l’cau on du sel? On pout oxpliquer noire Misna conformement 
a l’avis de H. Yoschia, disanl qn’en fail de veeu, on se regie d’apres le langage 
biblique, qni nomme aliment lout ce que Ton mange. D’oii sail-on qne la Loi 
nomme aliment 1 lout ce quo Ton mange? C’esl qne, dit R. Aha an nom de R. 
11a, il esl ecril (Genesc, XLV, 2:1) : U envoya... die an esses, portant du fro- 
mcnl, du pain cl de la nourrilure ; ce dernier lerme expletif s’applique a 
lous autres aliments. Si quelqu’un s'est interdit par voeu de toucher a telle 
miche de pain, cclle-ci peui servir pourtarit a la ceremonie de feroub (etant 
valable pour d’autres) ; si elle a etc consacree an Temple, elle ne peut plus 
servir, puisqu’en ce cas, d’autres ne peuvenl pas plus la consommer que lui, 
la miche devenant des lors interdite a tons. Mais, objecta R. Aha, il arrive 
bien parfois ii 1’hommc dc consulter les savants sur ce qu’il a consacre, de 
faeon a en reconvrer la possession (on voit done que Tinterdit du sacre n’est 
pas definitif). R. Aha dit que R. Mescha demanda : comment se fait-il qu’ail- 
lcurs R. Simon Iliya fils de Rab dise qu’une idole (dont toutc jouissance esl 
interdite) peut servir ii liberer faeces d’une ruelle, en etant placeeoomme une 
latte de cloture fictive, tandis qu’ici il defend d’employcr le sacre a poser l’e- 
roub, parce qu’il cst interdit d’en jouir? C’est que, repond R. Eliezer, plus 
loin, an sujet deda ruelle, elle se trouve en tous cas close (ce qui est le point 
important), tandis qu’ici il s’agirait, en employanl un objet consacre, de le 
destiner d’avance a la fconsommalion (hypothese inadmissible). 

« On peut poser feroub avec du vin, meme pour un nazareen », est-il dit, 
puisqu’il est loisible a un autre de le boire ; « et un simple israelite peut user 
a cel effel de l’oblation sacerdotale », parce que le cohen est a meme de la 
manger. Enfin, ce dernier pourra poser pour lui feroub (selon Somkos), meme 
dans un champ funeraire (dont l’acces lui est interdit). Notre Misna, qui per- 
rnet les premiers points, est conforme a l’avis de Schammai', lequel declare qu’il 
faut a fhomme, pour pouvoir conslituer feroub, la faculte de pouvoir y ap- 
porter ses effets (d’y faire un petit sejour), ce qui serait impossible au cohen 
dans un champ funeraire. Non, fut-il replique, Somkos aussi se range a l’avis 
de Schammai'; aussi, prevoit-il d’employer des mets profanes pour poser l’e- 
roub qui doit servir au cohen en un tel champ. S’il en est ainsi (que ce der- 
nier acces lui estpermis), la pose de feroub pour le cohen devrait elre permise 
aussi dans un cimetiere, en y ayant fait envoyer feroub des le jour par une 
autre personne, puis y entrant (sans se rendre impur) enferme dans un balda- 
quin ou dans une boite, ou dans une tourelle 2 , d’ou, en percant un trou plus 
petit qu’un palme (ne laissant pas d’acces a l’impurete), il piquerait l’aliment 
par un eclat de bois, ou une epine 3 , el le mangerait (objection non resolue). 

2. On peut former feroub avec des fruits soumis au doute, denial, ou 
de la 1 16 dime dont f oblation a ete enlevee, ou de la 2° dime et autres 

1. Bereschith Rabba, n° 94. 2. Le comment, a : mestier (armoire, en roman). 

3. Agir ainsi au crepuscule est une simple transgression rabbinique. 
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saintetes rachetees, et les cohanim, avec de la Halla ou de roblation ; 
mais non avec des produits sounds aux obligations avec certitude (tebel), 
ni de la l'° dime dont l’oblation n’a pas etc prelevee, ni de la 2 C dime 
ou des saintetes non rachetees. Si Ton envoie l’eroub a la limitc par un 
sourd, un idiot, ou un enfant, ou par quclqu’un qui ne pratique pas 
cetle loi, il n’a pas de valeur legale ; mais si Ton a charge une autre per- 
sonne (a ladite limite) de reccvoir l'eroub par l’un de ces messagers, 
l’envoi sera valable. 

R. Jacob Dromia demanda si notre Misna, permettant d’employer le denial 
pour l’eroub, est en opposition avec l’avis de Schammai', puisqu’il est dit ail- 
leurs 1 : un cedrat douteux (demat) est impropre au service de la presentation 
officielle lors de la fete des tabernacles, selon Schammai ; Hillel permet d’en 
user (de meme jusqu’ici, pour l’eroub, car l’abandon general le piet a la dis- 
position de tous). On nc devra pas non plus prendre a Jerusalem, pour cette 
ceremonie, un cedrat qui provient de la 2*. dime (de crainte de l’abimer) ; mais 
en cas de fait accompli, l’aele est valable (puisqu’en tous eas on le mange 
la). R. Schescheth dit au nom de R. Iliya le grand 2 : il est permis de trans- 
porter le samedi des fruits inaffranchis (tebel), pour lesquels on a etabli des 
conditions des la veille; or, void comment on agit au jour sacre pour les li- 
berer: tout en designant des yeux une partie. on en mange et on laisse la 
partie designee (a remettre un autre jour au cohen). On a enseigne: selon 
Schammai, il est permis d’employer de la 2° dime a Jerusalem pour l’eroub 
(car c’est en tous cas un aliment permis la). Toutefois, dit R. Jeremie, c’est 
seulemenl vrai pour former des associations de cour, non pour la jonction des 
limitcs sabbatiques (ace dernier cas, hors Jerusalem, s’applique la defense 
d’user de la 2° dime). Non, fut-il replique, on peut meme etendre l’autorisation 
a ce dernier cas, en supposant que l’eroub est place a Jerusalem, oil il sera 
aise d’aller le consommer. — Samuel dit : si I’enfant dont il est question ici, a 
de 9 a 10 ans, l’eroub est valable ; ct encore, dit R. Yosse, cet age n’est 
exigible que pour l’eroub des limites (exigeant une acquisition formelle), non 
pour l’eroub des cours (le simple depot suffit). R. Josue dit 3 : on etablit l’eroub 
dissociation entre les cours dans l’interet de la bonne harmonie entre les 
hommes. Ainsi il arriva un jour qu’une femme, etant mal vue de sa voisine, 
envoya l’eroub par son fds. La voisine, en le recevant, prit l’enfant dans ses 
bras et le caressa, lequel, a son relour, raconta le bon accueil a sa mere. Oh, 
dit celle-ci, elle m’aime tant, etje l’ignorais. Des lors, ils firent la paix en- 
semble. On peut appliquer a ce eas le verset des Proverbes (III, 17) : Ses voies 
sont agreables ; tons ses sentiers conduisent d la paix (le fait prouve aussi 
qu’un petit enfant peut suffire pour poser l’eroub)- 4 . 

1. Tr. Soucca, III, 5. 2. Tr. Demai, VII, 4 (5), fin (t. II, p. 215). 3. Re- 

produit plus loin, VII, 9. 4. Suit un passage deja traduit, tr. Maasseroth, II, 1 

(t. Ill, p. 154). Gf. Frankel, Mabo , f. 136 1 *. 
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4. Si l’on place l’eroub stir un arbre au-dcssus de 10 palmcs il n aura 
pas de valeur; mais au-dessous de celte hauteur, il conserve cette 
valeur. Si on l’a mis dans un puils, ful-il profond de cent coudees, 
l’eroub garde sa valeur ; si on l’a mis au bout d’un jonc, on d’un pieu, 
‘/.cvtcc 2 , a condition que ceux-ci n’aient pas pousse a celte place, mais 
qu’ils aient etc detaches d’ailleurs et enfonces la, eussenl-ils une hauteur 
de cent coudees, l’eroub est \alable. Si on l’a mis dans une armoirc que 
Ton a fermee et qu’ensuite on perd la clef, l’eroub est valable. R. Eliezer 
dit : si Ton ignore a quelle place est celte clef, l’eroub n’a plus de 
valeur. 

L’eroub place au-dessous de dix palmes, est-il dit, est valable, et il est de- 
fendu de le deplacer de l’arbre ; au-dessous de 3 palmes, c'est pcrmis (un si 
petit intervallc estannule par rapport au sol). Mais, fut-il objecte, on connait 
la validite de l’eroub en ce dernier cas, tandis que s’il est interdit de le de- 
placer (a plus de 3 p.), comment valider un eroub auquel on ne peut pas tou- 
cher? Ce sera permis, fut-il repondu, au crepuscule, oil (en raison du doute) 
ce n’est qu’une transgression rabbinique de deplacer l’objet et le manger 3 . 
S’ll en est ainsi (que l’acquisition anticipee suffiL), l’eroub devrait etre egale- 
ment valable s’il est au-dessus de 10 p. (avec faculle d’arret sous l’arbre) ? 
On peut expliquer, repond R. Juda au nom de Samuel, qu’il s’agit du cas ou 
la place occupee par le tronc d’arbre est de 4 p. ; ce qui, avec la hauteur d’au 
moins 10 p., constitue un bien prive, d’oii le transport est toujours interdit 
(des le crepuscule). Toutefois, ajoute R. Mena, il faut que la voie publique 
l’entoure de toutes parts (constituant une transition brusque du bien prive au 
public), et qu’en outre on ait declare vouloir sieger sur l’arbrc (car, au-dessus, 
l’ascension serait permise au moment du crepuscule). — On a enseigne : 
si, ayant misl’eroub dans un panier, on le suspend a l’arbre meme au-dessus 
de 10 p., il est valable, mais il est interdit de le deplacer (le panier large de 
4 p. et place a une hauteur de 10 p. constituant un bien prive); au-dessous de 
3 p. (se confondant avec le sol), le deplacement est permis ; or, fut-il objecte, 
si au l cr cas'd est interdit de deplacer 1’aliment (ne pouvant le manger), 
l’eroub devrait etre nul. Il reste valable, repond R. Aha au nom de R. 
Hinena, parce qu’en penchant ce panier a moins de 10 p., de facon a 
annuler sa qualite de bien prive, il serait loisible d’en tirer l’eroub au crepus- 
cule. Ceci prouve, dit R. Yosse, qu’en cas de remise de l’eroub sur un fau- 
teuil haut de 10 p. et large de 4, sur la voie publique, on peut aussi admettre 
la possibility de le renverser (pour amoindrir la distance), de facon a rendre 
1’ eroub valable. Voilii pourquoi il est dit, pour le panier, que l’eroub est va- 
lable et qu’on peut le deplacer. 

1. A cette hauteur, c’est une propriety privee, d’ou il est interdit d’emporter. 
V. Frankel, ib. 2. Le comment. Pnd Mosche traduit : palo. 3. L’acquisition 
faite a ce moment suffira, bien que le samedi l’interdit de deplacer subsiste. 
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On a enseigne aillcurs 1 : pour line soucca, si deux murs onl etc elcves par 
dcs ouvriers ctle 3 C consiste en un arbrc, ou a l’inverse si 2 murs sont repre- 
sents par dcs arbres ct le 3 C a etc erige a mains d’homme', la cons- 
truction est valable pour la ceremonie, ct il ne faudra plus montcr sur 
l’arbre cn cc jour do fete (par suite de la destination de l’arbre), eu 
egard a l’utilisation des cotes de l’arbre; pourquoi done ici admet-on 
la possibility de pencher le panicr, rendant Feroub valable ct permctlant le 
deplacernent ? 11 y a cette difference, repond R. Jeremic, qu’a l’egard de la 
soucca il est deTcndu de monter sur la partie superieure de l’arbre (dont les 
parois servent en cc cas), tandis qu’iei (pour l’eroub) il s’agit, en penchant, 
d’annuler la distinction du cote. N’y a-t-il pas lieu de tirer dcs conclusions 
reciproques de Fun de ces cas pour l’autrc 2 , ct au cas ou 2 crochets sortent 
en saillie des cotes dp l’arbre, que l’on a utilises pour y placer la toiture de la 
soucca, celle-ci scrait valable, et Fon devrait pouvoir y monter le jour de fete 
(la considerant comme utilisation des cotes)? De memo, par contre-deduction, 
on devrait admettre la validite d’un eroub place dans Fepaisseur, ou cavite 
laterale d’un arbre, d’ou il est permis de le "deplacer au crepuscule, bien que 
ce soit interdit le samedi? Non, dit R. Yosse, il s’agit dans les 2 cas (pour 
Feroub et la soucca) de Futilisation du cote; quant a la contradiction, que 
Fon permette ici ce qui est defendu ailleurs, on Fexplique, selon R. Jacob b. 
Aba au nom de R. Zeira, en disant que e’est Fopinion de R. Simon b. Eleazar, 
qui dit 3 : il est permis, le samedi, de transporter des objets au cote d’un 
animal vivant, et il en sera de memo ici pour les cotes de l’arbre par rapport 
a Feroub ; tandis que l’interdit a l’egard de la soucca represenle l’avis oppose 
des autres sages. — Pourquoi Feroub mis dans un puits Ires profond conserve- 
t-il sa validite? N’est-ce pas un bien prive a part? On suppose le cas, repond 
R. Aba b. R. Houna, ou celui qui a mis Feroub dans le puits a declare y elire 
son domicile. 

« Si Fon a mis Feroub au bout d’un jonc ou d’un pieu, est-il dit, Feroub est 
valable, a condition que ceux-ei aient ele deta.ches d’ailleurs et enfonces la. » 
Done, au cas contraire, il est annule (on ne peut pas alors pencher cette tige, 
a moins de 10 p., de crainte de la briser). Est-ce a dire que cet avis est en 
disaccord avec Samuel, puisque R. Juda dit au nom de Samuel 4 , que Fon 
explique l’interdit pour Feroub au cas oil la place occupee par le tronc d’arbre 
est de 4 p., parce qu’elle est en ce cas un bien prive, tandis qu’ici le jonc n’a 
jamais cette largeur? C’est que, repond R. Mena, on suppose qu’au sommet 
du jonc il y a une planchette (tabula) qui a la largeur de 4 p. (et motive l’in- 
terdit, selon l’avis de Samuel). On a enseigne que R. Ehezer dit ; si Fon a 
perdu aux champs la clef de l’armoire contenant Feroub, celui-ci n’a plus de 
valeur ; mais en ville, il reste valable. Au l er cas, Feroub, sera annule, car, 

1. Tr. Soucca, II, 3. 2. A savoir, qu’aux 2 cas on peut seulement user des 

efites, non de Farbre rafime, 3. Tr. Sabbat, Y, 2. 4. Gi-dessus, au commen- 

cement. 
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si memo on la rclrouvc, il n’osl pas perm is do I’apportcr au domicile; an 2 e 
cas, il conserve sa valour, la clef (en cas do trouvaille) pouvant etre rapporlec 
par des chcmins aulorises (pares, cours on jardins). Aussi, Ton comprend quo, 
dans notre Misna, R. Eliezer interdise l’eroub au cas dc perlc dc la clef 
aux champs. Mais, pourquoi les aulres rabbins validcnt-ils l’eroub en cc cas? 
L’inlcrlocuteur de R. Eliezer repond : R. Aba fils dc R. Pape n’esl autre que 
R. Meir, qui dit ailleurs 1 ; il est permis, memo en principc, d’ouvrir un mur 
de briques non scellecs, pour retircr des produils d’unc chambrc. Ccpcndant, 
cette assertion de R. Meir ne s’appliquc qu’aux jours dc fete, non au samedi ; 
or, ici, nc s’agit-il pas du samedi ? En effet, repond R. Aba Mare, le l er inter- 
locuteur dc la Misna dcit etre R. Eliezer b. Jacob, qui dit ailleurs 2 : on atta- 
chera une corde devant l’animal dans la largeur dc la portc pour Tempecher 
de sortir ; or, de mcme qu’il permet d’altachor en ce jour, il autoriscrait aussi 
de delier la corde, en cas dc perte de la clef. — La discussion de la Misna a 
lieu pour une tourelle on pierre ; mais si l’eroub sc trouve dans une tourellc 
de bois, R. Eliezer reconnait aussi la validile, puisque Ton aurait le droit de 
la briser, aussi bicn qu’un tonneau dont on veut manger les figues. 

4. Si, en roulant, l’eroub est sorti de la limite sabbatique, ou si un 
monceau de terre l’a enseveli, ou s’il a ete brule, ou si e’est de l’obla- 
tion devenue impure, pendant qu’il faisait encore jour (a la veille du 
sabbat), il n’a plus de valeur ; mais si l’un de ces accidents est survenu 
lorsqu’il faisait deja nuit, il reste valable. En cas de doute, disent 
R. Meir et R. Juda, on se trouvera dans l’etat d’un anier poussant son 
ane en avant et lirant un ebameau de l’arriere 3 ; selon R. Yosse et 
R. Simon, il conserve sa valeur en cas de doute. R. Yosse dit ; Plolemee 
attesta au nom de 5 temoins qu’en cas de doute Teroub reste valable. 

R. Yosse et R. Simon n’admettent la validite de l’eroub qu’en cas de 
doute sur l’instant ou l’impurete est survenue, une fois le depot effectue, 
si e’etait avant la nuit ou apres ; mais, s’il y a doute des qu’on veut 
l’employer, il est interdit de 1’utiliscr comme eroub. C’est que, ajoute 
R. Samuel b. Nahman au nom de R. Yonathan, on se regie d’apres la pro- 
babilite (il faut une presomplion dc purete a Tissue du vendredi ; ce qui a 
lieu au premier cas). Sur quoi, R. Meir et R. Juda objectent a leurs inter- 
loculeurs R. Yosse et R. Simon, puis qu’en cas de consommation de l’eroub 
lorsqu’il fait encore jour, il sera annule avec certitude ; on ne saurait 
done le permettre en cas de doute. Non, repliquerent leurs adversaires, l’eroub 
reste a l’etat permis, jusqu’a ce que Ton soit assure de l’etat d’interdit, 
de meme que l’eroub reste valable si on le mange des 1’arrivee de la nuit. Par 
contre, direnl R. Meir et R. Juda, la presomption d’interdit subsiste jusqu’a 
preuve du contraire. Est-ce que, selon eux, celui qui a pose un tel eroub dou- 

i. Tr. Be?a, IV, 3. 2. Tr. Sabbat, NY, 2. 3. Ne pouvant ni avancer, ni re- 

culer : l’eltet est nul. 
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tcux (ne pouvant plus ni avancer, ni reculcr) perdra aussi la faculte de par- 
eourir lcs 2000 coudees qui le separent de sa maison? Non, repond R. Aba b. 
Mamal ; scion R. Samuel b. R. Isaac, il les perdra. R. Simei dit en presence 
de R. Yosse, au nom de R. Aha, quo R. Aba et R. Samuel sont en disaccord 
sur l’avis de R. Meir; mais, selon R. .Juda, tous s’accordenl a lui permettrc 
l’usage des premieres 2000 coudees, dilferant en ceci de l’avis adopte en com- 
mun par R. Meir et R. Juda, que le maitre d’uu eroub douteux ne peut ni 
avanccr ni reculcr. IIs ne concluent pas de memo pour la question retroactive: 
scion R. Meir, il ne peut pas beneficier de son propre eroub en raison du 
doute, ni de celui de ses eoncitoyens, dont lebut est tourne vers un tout autre 
sens, et il ne pourra pas se deplacer ; selon R. Juda au contraire, il a toujours 
songe, malgre son propre eroub, a profiterde celui de ses eoncitoyens: il sera 
done libre d’aller de la chez lui. On dit aitleurs 1 : si quelqu’un, avant ete im- 
pur, ne suit plus s’il a pris le bain de purification, ou non, il sera pur en cas de 
doute ; selon R. Yosse, il sera impur en ce cas. R. Yona dit: R. Yosse n’a re- 
solu l’impurele en cc cas qu’en raison du point de depart reel (du fait) de l’im- 
purete; la presomption impure l’emporte. R. Yossa ajoute que, merae en cas 
de moindre frequence de l’impurete, R. Yosse maintient 1’interdit. Or, n’est-il 
pas en contradiction avec lui-meme? 11 dit ici que Ptolemee attesta aunom de 5 
temoins qu’en cas de doute 1’eroub est valable ; pourquoi done, au sujet del’im- 
purete, est-il plus severe et la declarc-t-il maintenue? C’est qu’en ce dernier 
cas, il professe sa propre opinion, tandis qu’ici il exprime celle d’un certain 
Ptolemee. On avail suppose que celui qui, au sujet de l’impurele douteuse, est 
d’avisdel’annuler, sera aussi d’avis de rendre valable l’eroub douteux (le preo- 
pinant anonvme qui doit etre R. Meir); comment done se fait-il qu’ici l’inter- 
locuteur anonvme soil d’avis de rendre nul l’eroub douteux? D’autre part, ce- 
lui qui declare impur le cas douteux d’impurete doit admettre ici la meme 
severite pour I’eroub douteux et le declarer nul, tandis qu’en realite, meme ce 
rabbin plus severe pour l’impurete (defense grave) le sera moins a l’egard de 
l’eroub (simple prescription rabbinique), et l’aulorisera? Non, dit R. Hinena, 
l’analogie dans ces discussions n’est pas fondee : au sujet du doute du bain de 
purification, il est possible d’etre moins severe, parce que c’est une prescrip- 
tion rabbinique; tandis qu’ici il s’agit d’un precepte legal, qui exige plus de se- 
verite 

D’oii sail-on que l’eroub est prescrit legalement ? R. Yonathan repond en 
presence de R. (Iiya le grand, au nom de R. Simon b. R. Yosse b. Leqonia, 
en rappelant que la transgression des limites sabbatiques entrainc la penalite 
des coups de laniere, comme celle d’une defense legale. Mais, lui objecta R. 
Hiya le grand, le peche d’enfreindre le sabbal n’est-il pas punissable seule- 
ment de la lapidation, ou de la peine du retranchement ? 11 y a aussi, repondit 
R. Yonathan, la penalite des coups de laniere, en vertu du precepte negatif 

1. Tr. Miqwaotli, II, 2. 2. Tr. Yebarnoth, VII, 2 (f. 8 a ), et KethoubOth, I, 1 

(f. 24 d ). 
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concu cn ccs tcrmes (Exode, XVI, 29) : quo chacun demeure cn son lieu , quo 
nul ne sorle dc son emplacement au scplicme jour. Dans cc verset, repliqua 
R, Iliya, la negation est cxprimec, non par N ,l 7 mais par ^ ; ce qui nedoit pas 
entrainer Indite penalite des lanieres. Quoi, s’ecria R. Yonalhan, n’est-il pas 
dit, dans les memos tcrmes, a regard dc I'agncau pascal .(ib. XII, 9): vousnen 
mangerez pas d demi-cru : or, il va sans dire que la transgression de ce pre- 
cepte entrainerait la penalite des coups ! Malgre cettc derniere preuve, dit R. 
Yosse b.R.Aboun, R. Iliya persista dans son opinion, quo la Irangression des 
limites sabbaliques n’entrainc pas cette penalite, comme d’autre part R. Yona- 
than ne rcnonca pas a son avis. R. Samuel b. Sissarta dit : on agiL a l’egard 
dc l’eroub douteux, et on Ic rend valablc, comme le doute si un homme sourd 
letait deja lorsdu mariage (ce qui invalidcrait cetacte) est aussi resolu en sa 
favour. Cette analogic est juste, dit R Jeremie, si le lendemain l’eroub subsistc 
encore, quoique deplace; mais que dire s’il a ete brule? (Supposera-t-on aussi 
qu’il cxistait encore a 1’entree de la nuit?) II est admis, repond R. Yosse, qu’en 
cas dc doute pour l’eroub, on le declare valablc, en verlu de ce qu’a dit R. Os- 
chia: en realite, la limite exacte pour le deplacement, le samedi, n’csl pas pre- 
cisee par la loi *, mais par les rabbins (aussi, en cas de doute, on ne saurait 
l’interdirc). 11 est vrai, objecta R. Mena, que la limite de 2000 coudees ne sau- 
rait etre precisec, au point d’etre interdite lcgalemcnt; mais l’interdit n’est-il 
pas evident al’egard d’une distance dc 4000 coudees qu’entrainerait la validite 
d’un eroub douteux? Non, repond R. Simon b. Karsena au nom de R. Aba, 
la loi n’a interdit d’une faeon tres precise 1 2 que le deplacement au dela d’une 
limite de douze milles, equivalent a I’espacc compris dans le camp d’Israel au 
desert. 

5. On peut, en posant l’eroub (de plusieurs cotes) dtablir cette condi- 
tion : si des ennemis arrivent de Test el qu’il me faille fuir, que mon 
eroub soit valable a l’ouest ; s’ils arrivent d’ouest, je fuirai d’autant plus 
a Test; s’ils arrivent de toutes parts, je me reserve de pouvoir choisir le 
meillcur cote presumable ; s’ils n’arrivent de nulle part, je demande a 
rester dans le meme etat que mes compatriotes. S'il vient un sage de 
Test, que mon eroub soit valable de ce cole, pour pouvoir alter a sa 
rencontre; s’il vient de l’ouest, que l’eroub soit valable de ce cote; s’il 
en vient des 2 cotes, je me reserve de fixer mon choix demain ; s’il n’en 
vient aucun, je serai scmblable a mes compatriotes. R. Juda dit : si l’un 
des sages atlendus a ete le mailre de celui qui pose l’eroub, celui-ci se 
rendra de cecote; s’il est disciple de tous deux, il pourra choisir. 

II faut completer la Misna et dire que Ton peut etablir la condition, en po- 
sant les 2 eroubs. R. Eliezer dit : l’avis disant qu’il faut (pour roster dans le 

1. Ci-apres, V,4; tr. Pesahim, VI, 2 (f. 331)). 2. Dans ses notes a l’edit. Kro- 

loschin, Weissmann signale une contradiction de Maimoni sur ce point. 
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meme etat quo ses compalriotes) avoir pose la double hypothese dc l’arrivec 
des enncinis ou de leur non-arrivee, emane de R. Meir. A quel avis de R. Meir 
est-il fait allusion ? Selon les compagnons, a cc quo R. Meir dit au sujet du 
mariage 1 : si Ton declare a une femme qu’elle sera considcree comme epouse a 
condilion qu’il pleuve, elle sera mariee des qu’il pleuvera ; sans cela, non. 
Selon R. Meir, qu’il ait pin, ou non, 1c mariage sera tcnu pour accompli, a 
moins de specifier par 2 C condition qu’il n’y aura pas de mariage s’il ne pleut 
pas (c’est a cet avis de R. Meir qu’il est fait allusion). Toutefois, tous recon- 
naissent que si l’on a dit a line femme qu’elle sera consaerec comme epouse 
apres la chute des pluies, le mariage depend absolument de ce dernier fait et 
n’aura dc validite qu’apres leur arrivee (sans qu’il soit bcsoin de specifier la 
negative par une 2° condition). R. Yosse, au contraire, dit qu’il est fait allu- 
sion ici a l’avis exprime plus haut (§ 4) par R. Meir pour 1’eroub douteux, dont 
il est dit : « selon R. Meir el R. Juda, on se trouvera alors dans l’etat d’un 
anier poussant l’ane en avant et le chameau en arriere ; selon R. Yosse et 
R. Simon, l’eroub conserve sa valeur en cas de doutc. » G’est que, ajoute 
R. Yosse, sans que R. Meir exige ici de double condition, il prescrit 
de suivre l’avis le plus severe (de ne pouvoir prolonger d’aucun cote) ; et c’est 
parfaitement juste, car s’il n’a pas de droit d’acquisition sur son propre eroub, 
il en est a plus forte raison ainsi pour celui qu’ont place ses concitoyens, 
puisqu'il se proposait de les quitter. De meme, au sujet du mariage, a defaut 
de 2 C condition, on suivra l’avis le plus severe ; de sorle qu’a 1’egard d’une 
l rc proposition, le mariage ne sera pas effectif, lapluie n’ayant pas eu lieu, 
pas plus qu’il ne sera valable pour un second mari, puisque le l cr mari (futur) 
n’ayant pas specilie une double condition n’cst pas degage du l cr lien even- 
tuel (de sorte qu’en realite cette femme doit divorcer de 2 cotes). R. Hagai 
demanda en presence de R. Yossa (en objection a R. Hanina b. Gamaliel, qui 
dispense de la double condition) : est-ce que 1’expression « si non » employee 
par Moise a l’egard dela tribu de Gad (Nombres XXXII, 17), a le meme sens 
que celle de « car non » (ib), et n’en resulte-t-il pas l’obligation d’emeltre la 
double hypothese? Ilya cette distinction a etablir, fut-il repondu, que la 
tribu en question setrouvait occnper provisoirement le sol, dont Moise voulait 
la detacher (c’etait la le motif de son double langage, qui en d’autres cas serait 
inutile). R. Juda b. Salom et R. Juda b. Pazi au nom de R. Yohanan, adop- 
tant 1’avis dc R. Meir, inscrivaient les doubles conditions dans les contrats 
(c’jp.oo jv(a). R. Jeremie et R. Hinena compagnon des rabbins observerent qu’il 
n’y a pas lieu d’attribuer cette opinion a R. Meir seul ; elle est aussi 
partagee par les autres rabbins; puisque R. Abahou a dit au . nom de - 
R. Yohanan quelle est la formule de redaction des contrats 2 : « Moi tel, fils 
d’un tel, declare t’epouser une telle fille d’un tel, a la condition de te remettre le 
douaire determine et dc te faire entrer au domicile tel jour ; et (2° hypothese) 
si a tel jour je ne t’ai pas fait entrer, je n’aurai aucun droit sur loi. » Or, 
i. Tr. Kiddouschin, 111, 2 (3). 2. Tr. Guittin, VII, 0 (f. 49 a )- 
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puisqucla l rc parlie du contrat parlc de condition, il serait inutile d’en ajouter 
une autre ; c’est qu’a defaut de cette derniere, la declaration de mariage ne 
serait pas annulee (done tous I’exigent). R. Yossa b. R. Aboun dit : en lous 
lieux, R. Meir admet 1 que d’une proposition affirmative (conditionnelle), on 
deduit l’inverse negative ; ici il ne s’en contente pas, car dit R. Matnia, il est 
plus severe en ce qui louche les questions malrimoniales. 

Quelle sera la regie lorsque quelqu’un a pose les 2 eroubs, sans fixer 
des conditions ? On pent le savoir d'apres cc qui suit : si celui qui a 
pose les 2 eroubs a de ccrtaincs limites (non extremes), nord et sud, pourra 
avancer au sud autanl que son eroub l'y autorise, et a une distance egale au 
nord (toute proportion garden de ce que l’eroub n’est pas place au bout). Si 
Ton a pour ainsi dire coupe la limile sabbatique en deux parts (placant chaque 
eroub au bout de 2000 coudees horsde la villc),commeon nesaitpas lequelpre- 
vaut, on ne pourra pas bouger de laville,de crainte quel’eroub ducOie oppose 
l’emporte.De memo aujour de fete, pour un animal appartcnant a 2 associes 
dont chacun s’est servi pour poser l’eroub a une certaine distance de la villc, fun 
au nord, l’autre au sud (sans le placer a fextremite de la limite), fanimal 
pourra avancer au sud jusqu’a la delimitation tracee par l’eroub du nord, et 
vice-versa au nord, dans la meme proportion par rapport a l'eroub du sud ; si 
chaque eroub est place a fextremite de la limite sabbatique, de facon que 
fanimal forme juste le centre, il ne pourra plus bouger (chaque eroub provoque 
finterdit au-dela de f extreme oppose). Si enfin on fa egorge et depece *, on 
suppose encore, selon Rab, que les membres sont en contact entr’eux et que 
les uns sont interdits par fattraction des autres (autorises dans un sens 
contraire) ; selon Oula b. Ismael, on ne suppose plus des lors ce contact, et 
chaque associe pourra porter ducote de son eroub les morceaux qui lui appar- 
tiennent. Toutefois, Rab admet aussi que, pour un tonneau de vin de 2 associes 
place dans ce cas, la part de chaque associe lui est acquisedesle principe, sans 
que les 2 eroubs contraires puissent provoquer d’interdit retroactif. — Lorsque 
la Misna parle encore d’arrivee, il s’agit des ennemis, et il faut la completer 
ainsi : « Si les ennemis arrivent de toutes parts », ou : « s’ils n’arrivenl de 
nulle part » etc. « S’ils arrivent de l’est, est-ildit, que l'eroub soil valable a 
l’ouest, » Selon une autrq version, l’eroub en ce cas est precisement valable 
du meme cote est, et cependant ces 2 avis ne se contredisent pas : celui qui 
declare que l’eroub sera valable du meme cote, a en vue les gouvernants 
(t oijoTVjc, archers) (il faut aller au devanl d’eux); l’autre interloculeur, qui dit 
de faire valoir l'eroub a l’oppose, songe aux brigands, devant lesquels il faut 
fuir au loin. — Enfin, en ce qui concerne la reception d'un savant, il est dit 
aussi, selon une autre version, que l’eroub sera valable au cote oppose ouest, 
etil n’y a pas de contradiction entre ces 2 avis; car celui qui valide l'eroub du 
memo cote a en vue le vrai savant (qui enseigne du nouveau); f autre songe au 
demi-savanl, ne sachant que les regies communes, devant lequel on fuit au loin. 

1. Tr. Nedarim, I, fin; B., Schebouoth, 36 b . 2. B., Bega, 37L 
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6. R. Eliezer dit : lorsqu’un jour de fete est immediatement attenant 
au sabbat, soit avant, soit apres, on pourra poser l’eroub et dire ceci : 
a mon l er eroub est applicable a Test, le 2 e a l’ouest », ou a l’inverse ; 
ou bien : « l’eroub sera valable au L er jour, le lendemain, jc veux elre 
egal a mes compatrioles », ou a I’inverse. Les autres sages disent : l’eroub 
n’aura de valeur que d’un scul cole, sous peine d'etre nul, et de meme 
il sera applicable aux 2 jours leries, sous peine de nullite. Comment s’y 
prendra-t-on ? On fera porter l’eroub la veille du l cr jour, on le laissera 
passer la nuit, et le jour on le reprendra (pour le preserver de toute 
perte), puis on y retournera le 2 c jour; et, apres avoir attendu la nuit, 
on pourra le manger. Dccelle fapon, on aura un gain de marche (de pou- 
voir aller plus loin) et l’avantage de profiler de l’eroub cn le mangeant. 
Si l'eroub a ele mange le l er jour, il n’aura plus de valeur au 2 P jour. 
Dependant, objccla R Eliezer, vous reconnaissez ainsi que ces 2 jours 
forment 2 solenniles distinctes(on pourra done poser aussi 2 eroubs). 

Selon les autres sages, est-il dit, l’eroub aura de la valeur d’un seul cote ; 
ce qu’il faut rectifier ainsi : ou l’eroub aura lieu d’un cote, en vue des 2 jours 
feries, ou il n’aura pas lieu du tout. R. Eliezer (le preopinant) admet comme 
eux qu’il n’est pas permis, en placant l’eroub, de declarer que Ton voudra 
beneficier un demi jour de l’eroub special vers le sud, ou vers le nord, et l’autre 
demi journee de l’eroub common a la ville, tourne dans un autre sens. De 
meme, lui disent-ils, que tu n’admets pas la divisibility d’une journee en 
2 parts pour l’eroub, de meme tu devrais admettre comme nous que Ton ne 
pent pas separer les 2 jours successifs d’une meme fete. Tous s’accordent a 
dire qu’il n’est pas permis de placer l’eroub dans un panier de Jamaison ; car, 
ditR. Aba, par oubli on pourrait le manger au l cr jour et n’en plus beneficier 
le second ; aussi, dans ce cas, il vaut mieux porter le panier au dehors. Si l’un 
des deux a ete consomme le premier jour, le maitre sera comme un anier et 
un chamelier (ne pouvant ni avancer, ni reculer, ne sachant pas quel eroub 
subsiste et quel cote oppose sera interdit). On a dit ailleurs 1 : Si, dans des 
cruches d’un loug, jadis impures et puriliees le meme jour, on verse du vin 
d’un tonneau dont on n’a pas encore preleve Coblation de la dime, ou 100°, 
il est permis de declarer que cette oblation devra y figurer (fictivement) 
a partir de la nuit 2 , et cette declaration obvie a tout ; mais s’il vent l’employer 
a l’eroub, la declaration sera nulle, en raison de l’impossibilite d’en tirer 
parti avant la nuit. Or, objecta R. Yona ou R. Hama b. Akiba, est-ce a dire 
que cette Misna est opposee a ce que dit ici R. Eliezer? Or, il autorise 
de placer l’eroub une fois la nuit commencee (puisqu’en parlant d’eroub place 
le 2 e jour, il s’agit forcement d’un jour deja commence) ; pourquoi done 

1. Tr. Teboul y 6m , IV, 4. 2. Avant cet instant, le vase non encore eomple- 

tement pur rendrait Coblation impropre a la consommation meme clu cohen. 
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nc permct-il pas d’user, comme croub, d’un aliment qni dcviendra apte a 
ce but, apres la nuit? Cet intcrdit special a l’oblation, repondit R. Jere- 
mie au nom de R. Zeira, cst justifiable selon tous (et R. Eliezer aussi admet 
qu’il faut I’arrivee dc la nuit pour l’appropriation d’un tel objct), parcc qu’il 
s’agit d’un jour; tandis qu’ici, pour les 2 croubs, c’cst encore ala vcillc dcs 
fetes, pendant la semaine, que I’acquisition a lieu pour les 2 jours, de faron 
que cheque jour on peut allcr a unc autre extremite. R. Hagai' demanda : si, 
le jeudi, on declare d’avance vouloir elire domicile le surlendemain samedi 
dans tel endroit, est-cc valablc, selon R. Eliezer, dc meme qu’il autoriscici la 
pose de l’croub pour les 2 jours dc fete, non selon les autres sages, qui autori- 
sent seulemenl la pose d’un meme croub pour le tout ? Non, dit R. Yossa, les 
rabbins permettraiont aussi cecas; ils defendant bien en unjour de fete de 
poser l’eroub pour le samedi suivant (d’un jour solennel a l’autrc) ; tandis 
qu’au present cas la pose serait possible le vendredi (non ferie) pour le lendc- 
main, et elle sera aussi bien admise l’avant-veille(non feriee) tombant un jeudi. 
Vous reconnaissez comme moi, dit R. Eliezer aux autres sages, que si Ton a 
pose l’eroub al’aided’une michc de pain pour le premier jour, il en faut un 
semblable pour le 2 C jour ; car, s’il a ete consomme a ce moment, il ne restc 
plus rien pour le 2 C jour, parce qu’il constitue une solennite nouvelle (a part). 
A quoi ils repliquerent ceci : tu reconnais bien comme nous qu’en principe il 
cst defendu de poser l’eroub en un vendredi qui est ferie, pour le lendemain 
samedi, precisement parce que I’on considere ces 2 jours comme une seulc 
solennite continue (il en sera de meme a l’egard des 2 jours de fete). 

7. R. Juda dit : si quelqu’un, la veille de la fete du nouvel an, crainl 
que le mois precedent (d’Eloul) soit prolonge d’un jour, ce qui doublera 
la duree de cette fete, il lui sera loisible de poser 2 eroubs, en disant : 
« celui du l' r j. sera a Test, celui du 2° a l'ouest », ou a l’inverse. On 
pent dire aussi : « I’eroub sera valable le i er jour, et le 2 C j. je serai sem- 
blable a mes compatrioies », ou a l’inverse ; mais les autres sages n’ont 
pas admis cet avis. 

8. R. Juda dit encore : On peut conditionnellement designer l’oblation 
d’un panier de fruits le 'l er jour de la fete du nouvel an, et les manger 
le 2° jour (en renouvelnnt la condition); de meme il sera loisible de man- 
ger au 2° j. l’oeuf survenu au l er j. ; les autres sages ne partagent pas cet 
avis (considerant les 2 j. comme un seul). 

1 R. Aba dit que cet avis dejustifier l’opinion des 4 vieillards d’apres cello 
de R. Eliezer (§ 7) lui a ete enseigneepar son maitre ; R. Yosse l’cxprima spon- 
tanement. Mais, objecta R. MenadevantR. Yosse, puisqu’en cas de disaccord 
entre R. Meir et R. Juda, ce dernier certcs l’emporte; comment dire des l 

4. En tete, est un passage deja traduit, tr. Sckcbiith , IX, 4 (t. II, p. 412) ; cf. tr. 
Beca, I, 4 (f. 60<*). 
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vieillards que l’avis de R. Eliezer sort de regie? Ainsi, il est dit plus loin 
(IV, 10) : « Si quelqu’un est sorti (avanl la fete), pour aller dans une ville 
etablir avec elle la jonction symbolique, et qu’en route un individu venant de 
la rapporte l’eroub accompli, il lui sera permis d’y aller le samedi, non aux 
autres habitants de la ville, selon R. Juda ; R. Mcir dit: lorsqn’en pouvant 
placer l’eroub on le neglige, on ressemble a un anier trainant un chameau, 
sans pouvoir avancer ni rcculer. » Or, si en un tel cas, oil son eroub n’a pas 
ete effeclue et ou il serait de toute justice d’assimiler cet homme aux gens de 
cettc ville, qui ne peuventplus la quitter, il lui reste pourtant la permission de 
sortir; il doit a plus forte raison en etre de memo pour celui qui a pose 2 
eroubs, et Ton ne dira pas qu’en cas de consommation de l’eroub au l cr jour, 
cet homme soit assimile aux gens de la ville le 2 e j., puisqu’il s’est deja ecarte 
d’eux. Si le l cr j. il s’est servi d'une miche de pain pour l’eroub, il pourra avoir 
recours au memo mode d’eroub pour le 2 e j., a condition d’employer la meme 
miche (afm de ne pas se livrer a une appropriation speciale en ce jour ferie 
pour une autre solennite). De meme, si Ton a pose l’eroub du l cr j. par la mar- 
che (en allant prendre possession de domicile), on operera ainsi pour le 2 e 
jour. Si I on a pose le l Pr eroub par la marche, on ne posera pas le 2' par une 
miche; mais, a l’inverse, si le i er eroub a ete constitue par du pain, le 2 C 
pourra avoir lieu par la marche. Cependant, fut-il objecte, de meme qu’il est 
dit plus loin (IV, 9) qu’apres un l cr eroub pose par la marche, le 2« ne devra 
pas avoir lieu par du pain ; de meme on devrait dire a la fin que si le l er l’etait 
avecdu pain, le 2 C ne doit pas etre effectue a la marche? Cette derniere facilile 
a ete accordee en faveur du pauvre qui n’a pas de 2 e miche. S’il en est ainsi, 
on devrait, par contre, accorderau riche la facilite de poser le 2 e eroub par du 
pain, au lieu de la marche ? Puis done que ce n’est pas une question de faci- 
lite, pourquoi permettre le 2 e eroub par la marche? C’est que, repond R. Abin 
au nom des rabbins de la (Babylone), par la marche on semble aller a la ville 
(et iln’y a pas d’apparence d’appropriation indue). 

Selon R. Juda (§ 8), on designe 1’oblation a condition, en disant : « si c*cst 
fete en ce jour, mon dire est nul », sans manger, malgre la designation faile 
des redevances ; le 2 e j., on repeterala meme formule d’hypolhese, etl’on pourra 
en tous cas manger ces fruits. R. Judanese contredit-ilpas?Ilconsidere comme 
uneseule solennite le jour de fete contigu au samedi (etl’eroubse reportant sur 
2 j.), tandis qu’ici il les considere comme distincts (dont l’un est profane) ? C’est 
qu’ailleurs, il s’agit de 2 saintetes certaincs (on les suppose jointes) ; tandis 
qu’ici la meme fete n’est de deux jours qu’a cause du doute. A 1’inverse, 
n’y a-t-il pas de contradiction enlre les avis divers des autres sages ? Ils ad- 
mettent ailleurs qu’un jour de fete contigu a un samedi constitue 2 solennites 
distinctes, tandis qu’ici, ils considerent les 2 journees comme une seule? C’est 
que, selon eux, le jour ferie, quoique contigu, est aussi distinct du samedi 
qu’un jour de semaine ; tandis qu’ici les 2 jours egaux entr’eux se confondent 
en un seul. 
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Lcs sages rcconnaissent, commc R. Juda, que les 2 jours dc f6le du nouvcl 
an ont etc institues par les l 0 " prophetes. R. Aba et R. IJiva, au nom dc R. 
Yolianan, interpreted le verset dcs Cantiqucs (I, 6) : Les /ils dc ma mere se 
soul irrites contra moi ; ils m'ont placee gardienne dcs vignes, et jo n'ai pas 
garde ma propre vigne Jc suis devonue gardienne dcs vignes d’autrui, 
parce que je n’ai pas garde la rnienne. De meme, ce qui cst cause que je dois 
observer 2 jours de fete dans la Syrie (non palestinicnnc), e’est que je n’ai 
pas religieusemcnt celebre un seul jour dc fete en Terre sainte (avant l’exil) ; 
jem’etais imaginee devoir etre recompensee pour ce surcroit du culte divin ; 
mais, en fait, ce n’est qu’un accomplissement dc devoir comme pour un seul 
jour. Ce qui motive encore l’obligation en Syrie de prele.ver 2 fois la Halla 1 2 
sur la pate (parcelle sacerdotale), e’est qu’en Terre sainte je ne la prelevais 
pas regulierement une seule fois ; j’avais suppose devoir etre recompensee 
pour ce surcroit dans l’accomplissement du precepte religieux, tandis qu’en 
realite je n’avais que le merite d’avoir rempli un seul devoir. Aussi, dit R. 
Yohanan, on peut leur appliquer ce verset (Ezechiel, XX, 23) : moi aussi je 
lour ai impose des lois, parce qu'ils sont mauvais 3 * . R. Abahou, etant alle a 
Alexandrie, leur fit prendre le loulab un samedi \ Lorsque Rabbi en fut aviso, 
il s’ecria : qui pourra aller chaquc annee leur indiquer avec certitude quel est 
le premier jour de fete (mieux vaut done ne pas porter le loulab un samedi). 
R. Yosse leur envoya l’ecrit suivant : bicn que les sages de la Palestine vous 
aient mis par eerit l’ordre de fixation des jours de fete 5 , ne changez en rien 
l’usage des 2 jours de fete etabli par vos ancetres, et que leur ame repose en 
paix V 

9. R. Dossa b. Horkinos dit : celui qui recile la priere publique le l er 
jour du nouvel an, dira : « fortifie-nous, 6 Eternel notre Dieu, en ce jour 
de neomenie, que le moment de conjonction lunaire soit en ce jour, ou 
le lendemain. » Le lendemain, il dira de meme, avec ce changement : 
« que le moment precis soit aujourd’hui ou hier». Les sages ne sont pas 
de cet avis. 

Les sages n’ont pas admis cet avis, parce qu’en ce cas, oil il n’y a pas de 
doute possible que e’est une neomenie, il est inutile d’ajouter les mots : « que 
le moment precis soit aujourd’hui, ou hier »~; ou bien encore, e’est conforme 
a ce qu’a dit R. Jacob b. Aha au nom de R. Yassa : celui qui se place devant 
Testrade pour officier au jour du nouvel an n’a pas besoin du tout de rappe- 
ler la neomenie. Voila ce que les sages desapprouvent dans le formulaire de 
R. Dossa. 

1. Midrasch Hazith, a ce verset. 2. L’une doit etre brulee hors de la Palestine, 

l’autre remise au cohen. V. tr. Halla, IV, 8. 3. A tit re d’amende. Le sens litteral 

est : des statuts qui ne sont pas bons. 4. En ce jour, se trouvait etre le l er j. de 

Souccotk, etvu la solemnite grave, on pouvait porter le loulab. 5. B., Be?a, 2b. 

6. Jcr., Pesahim, IV, 1 (30 d ); taanith, I, 6 (64 c ). 7. Cf. tr. Scheboudth, I, 5 (f. 33 a ). 
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CIIAP1TRE IV 

1. Si, par une ntlaque d’ennemis, ou par egarement d’espril, on se 
trouve avoir dcpasse la limite sabbatique, on ne peut se mouvoir que dans 
un cercle de A coudees ; si l'on se trouve ramene de memo facon, c’est 
comme si l’on n’elail pas sorli. Si Ton a ete transpose dans une autre 
ville, ou dans une elable ou un enclos, il sera permis, selon R. Gama- 
liel et R. Eliezer b. Azaria, de parcourir tout le circuit ; selon R. Josua 
et R. Akiba, on n’a que A coudees d’espace. Un jour, venant de Brundu- 
sium *, le vaisseau de ces docteurs se trouva pousse au large dans la 
haute mer. R. Gamaliel el R. Eliezer b. Azaria en parcoururent lout le 
circuit; R. Josue et R. Akiba ne depassaienl pas 4 coudees, voulant etre 
plus severes pour eux-memes. 

Mais ri’en cst-il pas ainsi, que l’espace autorise est seulement de 4 coudees, 
et a quoi bon le rappeler? C’est que ce deplacement involontaire a pu etre 
compare a une sortie volontaire, dont il esl dit plus loin (§ 3) qu’elle entraine 
la faculte d’un parcours de 2000 coudees dans chaque sens : voila pourquoi la 
Misna a du preciser que l’espace sera limite a 4 coudees. D’ou sait-on que, 
sur la voie publique, on a droit au transport dans un cercle de 4 coudees? De 
ce qu’il est dit ( Exode, XVI, 29) : que cliacun reste a sa place (laquelle est 
fixee au minimum de 4 coudees) ; et Ton sait que la limite sabbatique est de 
2000 coudees, de ce qu’il est dit aussitot apres : que personne ne sorte de son 
emplacement le 7° jour. Peut-etre les deductions de ce verset doivent-elles 
etre tirees a l’inverse, la limite sabbatique de 2000 coudees d’apres la l r0 par- 
tie, et cclle de 4 coudees, de la fin ? C’est que, repond R. Eliezer, comme l'a 
enseigne Assa b. Akiba, on etablit une analogie entre le terme emplacement 
de ce verset et eelui qui est employe au sujet des villes de refuge (ib. XXI, 
13) : comme le circuit de ces dernieres est de 2000 coudees (pour 1’effet protec. 
teur), il en sera de meme de la limite sabbatique. Le minimum d’une place est 
de 4 coudees ; c’est l’equivalent de l’espace occupe par un homme, dont les 
bras sont etendus. Selon R. Juda, il faut qu’outre le corps de l’homme repre- 
sentant 3 coudees, il y ait un espace d’une coudee, non pour etendre les bras, 
mais pour deplacer p. ex. un tonneau se trouvant a la tete et le mettre aux 
pieds. Si, apres avoir satisfait un besoin au bord de cette place, il y a lieu de 
reciter la priere (qu’il faut dire a un minimum de 4 coudees loin de la), on s’en 
ecartera jusqu’au bout de ladiagonale tiree de ce point. 

R. Juda b. Pazi demanda : est-ce que les 4 coudees en question sont comp- 
tees en dehors de la place qu’occupe le corps, ou est-ce inclusivement ? En 
d’autres termes, ajoute-t-on 4 coudees prises d’une autre limite contigue, 

1. M. Dernburg, Essai, etc., p. 337, dit que, d’apres le Talmud babli, il faut peut- 
etre lire : Kelenderis. 
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ou non ? Co ne saurait ctrc douteux, repond it R. Zeira, qu’aux tcrmcs de la 
Misna, les \ coudees on question constituent la limile, sans addition. C’esl 
ainsi qu’il a ete enscigne plus loin (§ G) : « lorsquc la distance permise 
du nombro de coudees se trouve cn partie englobee dans la limile d’une 
autre personne, cllcs peuvent toutes 2 apporter leur repas au milieu et 
1’y manger, a condition qu’aucun d'eux n’enlre au domaine du voisin » (ce 
qui prouve bicn que la limite cxclut toutc addition. — La Misna ditqu’au cas 
« ou Ton se trouve ramcne de memo », il cst permis do sorlir ; si done le 
retour avait ele volontairc, il serait interdit d’aller au dela de 4 coudees. Cet 
avis, dit R.Aha, doitetre conformcaR. Nehemie, puisqu’un enseignement dil : 
lorsque des fruits se Irouvent avoir etc transports hors des limites sabbati- 
ques, si le transport a eu lieu par erreur, on pourra les manger la (en cas 
d’autorisalion par l’eroub, ou de proximite) ; si le transport a eu lieu en con- 
naissance de cause, ce sera interdit (a titre d’amende) ; selon R. Nehemie,- 
meme en cas de transport involontaire, on ne pourra pas les manger sans leur 
retour au point de depart (e’est qu’en cas volontaire, meme apres le retour en 
place, les fruits sont interdils, par crainte du deplacement hors des 4 coudees ; 
done, il est d’avis d’ainsi limilcr la place). Cette opinion de R. Nehemie est 
d’accord avec R. Meir, dans cet enseignement 1 : celui qui, le samedi, a redime 
un aliment, ou l’a cuit, pourra le manger en cas de transgression involontaire ; 
mais, si e’est un acte conscient, ce sera interdit, selon R. Meir. Si, apres avoir 
elu domicile en un endroit (p. ex. au fond d’une vallee) des ennemis 
viennent entourer ce lieu d’une cloture, celle-ci ne modifiera rien, dit R. Houna, 
l’on pourra s’avancer de 2000 coudees et transporter dans l’espace de 40; selon 
R. Hiya fils de Rab, on pourra meme transporter jusqu’a 2000 coudees; selon 
R. Jacob b. Alia, ou R. Abouna au nom de R. Hiya fils de Rab, on peut par- 
courir 2000 coudees et transporter jusqu’a 4000, dont 2000 comme d’ordinaire 
et d’autres 2000 en y jetant l’objet.On avait suppose que cette discussion a lieu 
selon R. Josueet R. Akiba ; mais que, selon R. Gamaliel etR. Eliezer b. Azaria, 
il n’y a pas de discussion, et tous permeltent de transporter dans le lieu entier. 
Cependant, renoncant a cette hypothese, il fut admis que, meme selon ces 
derniers, la discussion a lieu, le present cas differant du leur ; car, celui qui 
a acquis un domicile ayant un avantage (pouvant rayonner a 2000 coudees en 
tous sens) aura par contre la restriction d’etre reduit a porter dans 4 coudees ; 
tandis que celui qui n’a pas elu domicile au loin (qui a ete entraine la malgre 
lui), jouira du benefice de disposer du circuit entier. 

Si Ton a ete transport a la porte d’une etable (non a l’interieur), on aura 
le droit, selon R. Josue et R. Akiba, d’user de 2 coudees a l’interieur et de 2 
au dehors; selon R. Gamaliel et R. Eliezerb. Azaria, 1’espace de 4 coudees ne 
pourra pas etre partage de telle facon en 2 parts ; sans quoi, on pourrait sup- 
poser qu’il est permis de transporter dans tout l’interieur de l’etable (il faut 
done fixer 4 coudees au dehors). S’il se trouve porte au milieu de l’etable, 

1. Tr. Troumdth, III, 3; tr. Sabbat, III, 1. 
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dont unc moilie est comprise dans la limite permise et l’autrc moitie est au- 
dela, il y a discussion a ce sujet, a ce que dil R. Aha d’apres ce qu'il avait 
appris, ou selon R. Juda d’apres son propre sentimenl (R. Gamaliel permet 
en ce eas do transporter partout, ct R. Josue seulement dans la l re moitie, 
sans crainte pour 1c reste). R. Hoima el R. I.liya fils do R. Zeira, ou R.Houna 
an nom de Rab, disent : le fait quo R. Josue ct R. Akiba out voulu etre plus 
severes pour cux-mcmes qu’a 1’egard d’autrui, prouve que l’avis de R. Gama- 
liel el de R. Eliezer b. Azaria sort de regie. R. Aba dit au nom de R. I.liya b. 
Asche : de memo, pour une etablc, ou un cnclos, l'avis de R. Gamaliel et R. 
Eliezer prevail t. Hanania neveu de R. Josue dil : pendant loute la journee que 
ees rabbins (cites dans la Misna) passerent ensemble cn bateau, ils discuterent 
entre eux, jusqu’a ce qu’enfin le frere de mon pere (R. Josue) les concilia, en 
declarant que l’avis de R. Gamaliel ct de R. Eliezer b. Azaria domine pour le 
cas du bateau, tandis que colui de R. Josue ct de R. Akiba l’emporte pour l’e- 
table, ou l'enclos. A quoi tient cette difference ? C’estque, disent les compa- 
gnons, les parois du bateau occupe des la veille constituent l’airc de l’enclos (ce 
qui n’a pas lieu ponr l’etable inoecupee a l’cntree du sabbat). R. Zeira enonce 
une autre raison : e’est que le bateau, tout en marchant d’un emplacement 
de 4 coudees a un autre semblable, est cense rester fixe dans un tel endroit. 
Y a-t-il entre ces 2 motifs une difference pratique? II y en a une si le bateau 
a l’aspect d’une estrade, scsopx, ouverte de toutes parts (sans murs) : se- 
lon les compagnons, il est interdit de depasser 4 coudees ; selon R. Zeira, 
e’est permis. Si la mer est si orageuse, que les vagues dominent les bords du 
bateau (annulant les parois), les autres compagnons l’interdiscnt aussi (par 
suite de l’annulation des bords) ; selon R. Zeira, le deplacement est permis. 
R. Zeira se conforme ici a ce qu’il a dit plus liaut : par une autre Misna (ci- 
apres, § 5), il est prouve que la limite de 4 coudees est stricte, et ne peut pas 
etre repartie sur 2 emplacements (de meme, le bateau est suppose rester fixe). 

2. Un jour, le vaisseau tarda tellement qu’iis entrerent seulement au 
port a la nuit du vendredi soir. Nous est-il permis de descendre, deman- 
derent-ils a R. Gamaliel? Oui, dit-il, car j’ai bien examine la distance et 
note qu’avant la nuit nous avions penetre deja dans la limite legale. 

3. Si quelqu’un est sorti a l’etat autorise pour une affaire impor- 
tante *, et qu’on lui annonce que l’affaire est accomplie, il lui reste un 
espace libre de 2000 coudees autour du point ou il se trouve. S’il se 
trouve encore dans la limite, e’est comme s’il n’etait pas sorti ; et tous 
ceux qui sortent pour operer un sauvetage peuvent retourner cliez eux. 

R. Gamaliel avait des points de repere 1 2 , a l’aide desquels il pouvait mesu- 
rer la distance droite, a vue d’oeil. A quoi bon dire que Ton etait arrive dans 

1 . Tr. Rosch-ha-schana, II, 5. 2. Selon le Maguid, n° du 21 fevr. 1872, ce rabbi n 

aurait eu, pour mesurer, un instrument creux a longue-vue. 
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In limile avanl la nuil? Ne le permet-il pas aussi apres l’arrivee de la null, 
aussi bien qu'il l’autorise dans unc etablc, ou tin enclos? C’cstqu’il s’agil d’un 
port ayant unc contcnance dc plus do 2 saas, ou dont les murs ont moins do 
10 palmes en hauteur, de meme quo les ruptures ne doivent pas avoir plus de 
10 p. de large, ni la parlic restec debout sc trouver cn face dc 1’aulre sem- 
blable, et la breche vis-a-vis de la breche, mais en alternant (ii defaut de tou- 
tes ces conditions, il serait interdit d’y deplacer les objets). 

Si la Misna (§ 3) n’eiit pas specific la faculte de 2000 coudees en tous sens, 
qu’eiit-on suppose? On aurait pu croire que Ton est soumis alors a la regie de 
celui qui a etc transporte au loin conlre son gre, n’ayant droit qu’a un espace 
de 4 coudees : voila pourquoi il a fallu specifier i|ue Ton a droit a 2000 coudees. 
R. Houna explique ces mots de la Misna: « Si l’homme (a peine sorti) se 
trouve encore dans la limite, e’est comme s’il n’etait pas sorti »,en ajoutant la 
condition que les 4 coudees dc depart (annulecs) soient englobees dans la li- 
mite de la ville, que p. ex. en allant dc Tiberias a Magdala Tespace total ait 
4000 moins 4 coudees. Au contraire, R. Houna au nom de R. Ada b. Ahxva, 
ou R. Ila au nom de R. Simon b. Lakisch, dit: si memo cet homme est alle 
dans la 2 C limite, p. ex. celle de Magdala, et qu’il en est revenu, e’est comme 
s’il n’etail pas sorti (bien que ce soiten dehors de la l rc limite, il conserve la 
faculte de se mouvoir a 2000 coudees en tous sens). On sait jusqu’a present, 
observa R. Josue du Midi, quelle est la regie en cas de sortie par erreur ; 
quelle est la regie si la sortie a eu lieu a l’etat conscient? La Misna elle-meme, 
repond R. Pinhas, dit qu’il en est egalement ainsi dans ce dernier cas, puis- 
qu’elle dit : « tous eeux qui sortent pour operer un sauvetage peuvent retour- 
ner ehez eux », fut-ce avec leurs armes. On a enseigne a ce propos : lorsque 
des ennemis viennent assaillir les villessises aux frontieres 1 , fut-ce settlement 
pour prendre de la paille ou du bois, on les poursuivra les armes a la main, 
et Ton pourra rentrer le samedi remettre les armes en place ; s’ils attaquentdes 
villes sises a l’interieur du territoire hebreu, on ne les poursuivra avec des 
armes qu’en cas de danger pour la vie des habitants. En principe, on deposait, 
au retour, les armes a la maison la plus proche du mur d’enceinte (pour ne 
pas les porter plus loin); mais, comme un jour, a la suite d’une irruption subite 
de l’ennemi, on se harcela tellement pour la prise des armes, qu’il y eut plus 
de gens etouffes de cette facon que par les coups des ennemis, il fut etabli que 
desormais chacun emporterait ses armes a la maison. 

4. Si en route on s’asseoit et qu’en se levant on s’aper^oit etre dans le 
voisinage d’une ville, on ne devra cependant pas y entrer, n’en ayant pas 
eu l’intention d’abord. Tel est l’avis de R. Meir ; selon R. Juda, on peut y 
entrer. Celui-ci ajoute qu’il est arrive de meme a R. Tarfon d’y entrer 
sans y avoir pense d’avance. 

4. Il s’agit de defendre contr’eux les limites du sol : ce qui est grave. Voir Tossefta 
a ce tr., ch. 3. 
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5. Si quelqu’un s’est endormi en route sans remarquer l’arrivee de la 
nuit sabbatique, il a un espace libre de 2000 coudees de chaque cote du 
point d’arret ; tel est l’avis de R. Yohanan b. Nouri; selon les autres 
sages, il n’a droit qu’a 4 coudees, et encore, ajoute R Eliezer, est- il sup- 
pose se tenir au milieu de cet espace (soit 2 de chaque cote). R. Juda 
dit : on peut aller a 4 coudees en tous sens; mais il reconnail que, si Ton 
a clioisi une direction, on ne peul plus la changer. 

Les autres sages dirent a R. Juda que l’exemple de R. Tarfon ne prouve 
rien contre eux, car la salle d’etude de ce dernier etait peut-etre a moins de 
2000 coudees de sa maison, ou peut-etre s’etait-il associe aux gens de sa ville 
pour jouir des memos avantages qu’eux, avant la nuit. On a trouve un ensei- 
gnement raconlant ainsi le fait cite par la Misna : comme le soleil brillait, des 
gens le rencontrerent et lui dircnt que la ville est devant lui, qu’il peuty en- 
trer (cet arret prouve que jusque-la, des avant la nuit, il ignorait la proximite 
de la ville). 

R. Zeira dit au nom de R. Hisda quel est le motif de 1’opinion exprimee par 
R. Yohanan b. Nouri (§ 5) : si cet homme avait ete eveille, il eut forme en ce 
point 1’election legale de domicile, sans rien dire de plus; il en sera de meme 
s’il a dormi la, et il aura droit a un parcours de 2000 coudees en tous sens. 
R. Juda dit aussi : meme 1’homme eveille qui n’a pas precise la declaration de 
domicile a droit a un ravonnement de 2000 coudees en tous sens ; e’est que R. 
Juda adopte l’avis de R. Yohanan b. Nouri tel qu’il vient de l’exprimer. R. 
Houna demanda au nom de R. Yohanan b. Jacob: s’il en est ainsi, qu’etant 
eveille, 1’election de domicile eut ete spontanee, est-ce que le bain de purifica- 
tion du proselyte pris en retard, lorsque la journee du samedi a deja commence, 
lui procure l’effet retroactif d’une election de domicile, de facon a pouvoir 
rayonner de la a 2000 coudees en tous sens, ou non ? Cette question est inu- 
tile, fut-il replique; cela revient a demander si l’avis de R. Yohanan b. Nouri 
prevaut; il a deja ete admis plus haut (1, 1), par R. Isaac b. Nahman, au 
nom de R. Josue b. Levi, que cette opinion est admise comme regie. 

Si quelqu’un a choisi une direction pendant qu’il faisait encore jour, il va 
sans dire qu’il peut encore y renoncer avant l’arrivee de la nuit ; de meme, s’il 
ne s’est fixe qu’apres la chute de la nuit, il pourra aussi changer plus tard 
(n’ayant rien arrete lors de l’acquisition de l’eroub au crepuscule) ; quelle est 
la regie si, apres avoir choisi une direction pendant le jour, il a sanctifie le 
commencement de la solennite ? Peut-il encore changer de voie, ou non ? On 
peut resoudre la question de ce qu’il est dit plus haut (§ 4) : selon R. Meir, 
on ne pouira pas y entrer, par defaut de preparation avant la nuit; selon 
R. Juda, on pourra y entrer (notre present cas sera done aussi sounds a leur 
discussion). Ceci ne prouverait rien, dit R. Aboun, car la discussion entre 
R. Meir et R. Juda se rapporte a un autre point, au commencement de ce cha- 
pitre, ou il est question d’un deplacement involontaire par une attaque d’enne- 
T. IV 16 
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mis, on par suite d’un egarement d’esprit ; puisque K. Jiida declare rccon- 
naitre ici que, si I’on a clioisi tine direction, on nc pcul plus la changer (sans 
contester sur ce point l’avis dc rinterlocuteur). 

C. Lorsque la distance pennise du nombre de coudees se trouve en 
partie englobee dans la limite d’une autre personne, les 2 personnes peu- 
vent apporterau milieu leurrepas et le manger la, a condition qu’aucun 
n’entre au domainc du voisin. S’ils sonl trois, dont celui du milieu 
se Irouve ainsi en relation avec les 2 autres, il peut se joindre a 
cbacun d’eux, cornme eux peuvent venir pres lui ; mais les 2 qui occupent 
les extremes ne peuvent pas se reunir. Ce cas, dil R. Simon, ressemble 
au suivant : si 8 cours sont ouvertes l’une sur l’autre, ainsi que sur 
la voie publique, et que les 2 extremes sont join tes par l’eroub a celle 
du milieu, il sera permis de transporter de colle-ci dans les 2 autres, 
ou a I’inverse; mais la relation entre les 2 extremes est inlerdite. 

7. Si, pendant que Ton est en route, la nuit survient, et qu’en recon- 
naissant un arbre ou une haie, on declare choisir celte place pour resi- 
dence sabbatique, celle declaration n’a pas de valeur, n’ayant pas altcint 
cette place avant la nuit. Mais s’il dit vouloir se fixer au tronc de cet 
arbre, il pourra parcourir un espace de 2000 coudees, du point qu’il 
occupe jusqu’a ladite souche, puis de celte derniere place (prise comme 
mediate) jusqu’a sa maison, une distance egale de 2000 coudees; de cette 
facon, il pourra faire un trajet de 4000 coudees apartir de la nuit. 

8. S’il ne reconnait pas de point d’arret de loin, ou s’il n’est pas au 
courant de la loi, et qu’il declare vouloir sejourner sur place, il a droit a 
un espace de 2000 coudees dans chaque sens, meme en circonference. 
Tel est l’avis de R. Hanania b. Anligonos ; selon les autres sages, il s’a- 
git de chaque cote en carre, comme d’une surface (tabula) carree, de fa- 
con a profiler des angles qui depassenl le cercle. 

Quoique R. Hanania b. Antigonos (§ 8) conteste l’avis des autres sages de la 
Misna (pour la facon de mesurer les 2000 coudees), il se range a leur avis pour 
la question de jonclion des villes, que Ton mesurepar surface carree 1 . Si 2 per- 
sonnes marchent ensemble, dont l’une reconnait de loin un objet distinct, et 
l’autre non, celle-ci se refere a la premiere qui, dans sa pensee, fixe la resi- 
dence sabbatique ; et, cheminant de concert, elles y ont droit toutes deux. 

9 (8). C’est ainsi que Ton dit : le pauvre pose 1’eroub par les pieds 
(par la marche). Selon R. Meir, il ne s’agit ici que du pauvre; selon 
R. Juda, il est aussi bien question du pauvre que du riche, car il a ete 
question de pouvoir poser l’eroub avec du pain pour faciliter ce pro- 


4. Gi-apres, V, 4. 
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cede au riche, afin qu’il nc soit pas tenu de le placer en y allanl lui- 
meme. 

10(9). Si quelqu’un est sorti (avant la fete) pour aller dans une ville 
etablir avec elle la jonction symholique et qu’en route un individu venant 
de la rapporte l’eroub accompli, il lui sera permis d’y aller le samedi, 
non aux autres habitants de la ville, scion R. Juda ; R. Meir dit : lors- 
qu’en pouvant placer 1’eroub on le neglige, on ressemble a un anier trai- 
nant un chameau (ne pouvant plus ni avancer, ni reculer). 

11 (10). Si quelqu’un est sorti le samedi au-dela de la limite sabbati- 
que, fut-ce d’une seule coudee, il ne pourra plus y rentrer cornplelement 
(diminuant la limite d’autant). Selon R. Ebezer, s’il l’a depassee de 2 
coudees, cela ne fait rien et I on peut v rentrer completement; mais si 
on la depasse de 3 coudees, on diminuera la limite d’autant. Si quel- 
qu’un se trouve hors de la limite sabbalique de sa maison a l’arrivee de 
la nuit, fut-ce loin d’une coudee seulement, il ne pourra pas entrer en 
ville. R. Simon dit : en ful-il eloigne de 15 coudees, il pourra rentrer, 
car les geometres (qui designent lcs limites) ne mesurent pas si exacte- 
ment, pour lenircomple de ceux qui peuvent se tromper. 

Selon R. Meir (§ 9), le principal acle de la pose de l’eroub consiste a placer 
la miche, signe plus apparent pour la fixation du sejour que la simple marche ; 
et pourtant ce dernier mode est admis, afin de faciliter 1'operation au pau- 
vre, qui n’a pas de miche 1 . Selon R. Juda au contraire, le deplacement 
est le meilleur signe pour poser l’eroub (puisque Ton a pris la peine d’aller 
la), et pourtant Ton a admis aussi la faculte d’y proceder par la pose d’un 
pain, afin d’accorder au riche la faeiliie d’y cnvoyer cet objet, sans y aller 
d’avance. R. Juda admet la marche comme principale maniere de former 
l’eroub : c’est qu’il ne suffit pas de rester assis dans sa maison et de decla- 
rer vouloir prendre possession de domicile dans tel endroit eloigne; mais on 
devra aller jusqu’au boutde la limite, assignor l’cndroit, et y rester jusqu’a la 
la nuit avant de rentrer en ville. On a enseigne un fait 2 al'appui de cet avis : 
il est arrive a la famille des Beth-Mama et a celle de B. Gorion, habitants de 
Rouma 3 , de distribuer des figues seches aux pauvres pendant lesannees de 
disette. A cet effet (pour en beneficier le samedi), les pauvres de la localite de 
Sihin (situee a 4000 de la), sortaient le vendredi, afin de conquerir l’eroubpar 
la marche ; ils reslaient a mi-chemin (au point legal de jonction) jusqu’a la 
nuit, et le lendemain ils entraient en ville, y mangeaient et de la revenaient 
chez eux le meme jour. Or, lout ce qu’ils faisaient n’etait pas accompli au ha- 
sard, mais selon les regies sabbiniques. 

1. Facilite applicable au voyageur, qui est aussi depourvu que le pauvre. 2. Tos- 

sefta a ce tr., ch. 3. 3. G’est peut-etre Pcup.a en Galilee (dit M. Neubauer, ib., 

p. 203), citee par Josephe. 
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On cxplique de 2 facous cct avis bizarre do la iMisna(§ 10), qu’il sera pcrmis 
a cel homme d’y allcr le samodi, non aux autres habitants do la ville : si quel- 
qu’un cst sorti pour l’oroub, taut pour lui quo pour les autres, qu’en route un 
individu lc rencontre et 1c fait retourncr, lui disant avoir accompli l’eroub 
pour tous, sauf pour le messager, il sera interdit a ce dernier do depasser la 
limite ; car son espoir d’avoir ete englobe dans 1’eroub general est dccu, et il 
lui sera senlcment pcrmis dc rayonner a 2000 coudees en tous sens de la ville ; 
tandis que les autres habitants, beneficiant de l’eroub place, pourront aller 
au loin, sans toutefois rayonner en tous sens (suivant 1‘efTet de tout eroub). 
On ajoute ensuite line autre explication : si Tindividu rencontre dit (comme au 
l cr cas) avoir posel’croub pour tous, mais qu’en realiteil n’a pas fait, il est per- 
mis a la personne qui est sortie d’aller a 4 coudees dans ce sens, parce que la 
veille il a fait le trajet a pied et a pose l’eroub par la marche, tandis qu’aux 
autres (ne beneficiant pas de ce dernier qui n’avait pas d’ordre), il sera inter- 
dit d’aller au loin dans ce sens, et ils pourront rayonner de tous les cotes 
autour de la ville. 

R. Aha au nom de R. Hinena et R. Ilisda disent tons deux : R. Eliezer 
permet de rentrer (§ 1 1) lorsqu’on a seulement depasse la limite dc 2 coudees ; 
mais si on l’a depassee d’un peu plus, e’est interdit, d’apres ce que Ton peut 
conclure des paroles de R. Eliezer, qui permet de rentrer pour 2 coudees, non 
pour 3. Non, dit R. Yosse, car on peut tirer une deduction analogue, a Tin- 
verse : puisqu’il est dit a la fin qu’en depassant de 3 coudees on ne peut plus 
y rentrer, e’est qu’a un peu moins de 3, le retour est permis. Ses compagnons 
d’etude avaient d’abord suppose que la permission de R. Eliezer se rapporlc 
au cas de sortie de la limite sabbatique, non a celui qui s’est trouve au de- 
hors a la nuit (au moment de la constitution officielle du domicile) ; mais on a 
trouve un enseignement qui etablit Tanalogie formelie entre ces cas. On a 
suppose ensuite quei’avis de R. Simon, qui permet le retour, meme si Ton 
s’est eloigne de 43 coudees, est seulement applicable a celui qui s’est trouve 
au dehors la nuit (cas de force majeure), non a celui qui aurait depasse la 
limite de plein gre ; mais on a trouve un enseignement qui etablit Tanalogie 
formelie entre les deux cas. 


GHAPITRE V 

1. Comment joint-on symboliquement les villes ? S’il ya une maison 
renlrant dans la ligne du niveau et une autre qui en sort, ou si une ruine 
(lacune) rentre et une autre sort, ou s’il y a des pans de mur hauts de 
10 palmes qui depassent le niveau, ou des ponts habites, ou des cimetie- 
res pourvus de maisons habitees, on les prend pour point de depart du 
metrage ; on fixe la une sorte de table carree ayant celle surface pour 
base (au lieu de rayons), de facon a gagner les angles. 

S’il y a une maison rentrant dans la ligne du niveau, on la prend pour point 
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de depart du metrage (jusqu’au cote oppose pourvu de maisons); s’il y a une 
mine qui en sort, on comple a parlir de la Textremite de la ville. — h 

R. Yohanan dit devant R. Oschia qu’a litre d’equilibrc on imagine la pre- 
sence d’un appendice a Tangle oppose (pour mesurer a partir de la). R. Oschia 
leva lesyeux sur lui et le regard a ironiquement. A quoi bon me regarder ainsi, 
d^it R. Yohanan; tu te moques de celui dont tu as besoin (commode moi),tandis 
que til cxaltes d’autres dont tu ne te sers pas. Au bout de 13 ans, R. Yohanan 
se presenta devant son maitre,bien que n’ayant rien a lui demander. Cet acte 
seul, dit R. Samuel au nom de R. Zeira, d’avoir lenu a se presenter devant son 
maitrc, est meritoire - ; car ce fait equivaut a la presentation devant la Provi- 
dence meme. R. Berakhia oil R. Jeremic dit aussi au nomde R. Iliya b. Aba : 
comme il est ecril (Exode, XXXIII, 7). Mo'iseprU la tente etc., Teloignemenl 
dont il s'agit la, dit R. Isaac est d’un mille. Or, il n’est pas dit la (ibid): « il 
arrivait que tous ceux qui cherchaient Moi'se », mais « tous ceux qui cher- 
chaient Dicu », pareeque les egards rendus a un maitrc equivalent a ceux que 
Ton rend a Dicu. R. Helbo ou R. Houna au nom de Rab explique le verset (II 
Rois, III, I f) Elic le Tisbile dit etc., en ce sens que, bien qu’Elie etait le chef 
(rjpavvs?) des prophetes, il n’avait ete initie a la prophetic que par la voie 
habituelle du sommeil, et pourlant il a pu declarer s’etre tenu debout de- 
vant Dieu (ibid.) ; car chaque visite qu’il fit a son maitre Ahia de Silon 
equivalait a une apparition devant la Divinite (etjustifie son expression). 
R. Helbo dit au nom des rabbins de Beth-Schilo qu’ainsi, lorsqu’Elie deman- 
dait seulement de l’eau a son disciple Elisee, celui-ci s’empressait de la lui 
verser sur les mains, comme il est dit (ib. 11): Ici, Elisee fils de Schafat, etc. ; 
or, on ne dit pas qu’il apprit de lui la Loi, mais qu 'il versa I'eau sur les mains 
d'Elic. De meme encore, il est dit (I, Sam. Ill, 1) : le jeune Samuel etait 
serviteur de Dieu , devant Elie ; cet enfant, il est vrai, ne servait qu’Elie ; seu- 
lement, par extension de terme, on applique a Dieu tout le service rendu au 
maitre Elie. On a enseigne que R. Ismael explique le verset (Exode, XVIII, 
12) : « Aron et tous les enfanls d’Israel vinrent manger avec le beau-pere de 
Moi'se, devant Dieu » ; en realite, ils ont mange, non devant Dieu, mais devant 
Moi'se, et par cette manifestation de respect pour leur maitre, ils semblaiept 
jouir de l’eclat de la divinite ’. 

R. Jacob b. Alia ou R. Yossa dit, au nom de R. Yohanan, que l’addition 
imaginairo pour le metrage a lieu vis-a-vis du seuil de la dermere maison, 
jusqu’a 2000 coudees jusles, pas plus. Non, dit R. Yosse a R. Yossa b. Alia, 
e’est seulement vis-a-vis d’une lacune qu’il ne sera pas permis d’ajouter plus 
de 2000 coudees ; mais en face des maisons de la ville faisant saillic, on peut 
ajouter davantage. C’cst aussi mon avis, ajouta b. Aha. Pourtant, dit R. 

1. Suit un passage traduit, tr. Berakholh, VIII, 6 (t. I, p. 148). 2. Bereschith 

Rabba, ch. 63; Jer., Synhedrin, XI, 6 (f. 30b). 3. Rabba sur l’Exode, ch.45; 

Tanhouma, dans Y alqout, n° 394; Midi-. Hazith, a Gant. II, 5. 4. Mekhilta sur la 

section Jethro, 1 ; B. tr. Berakhdth, f. 64» (t. 1, p. 506). 
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Yosse, il iatit croire quo vis-a-vis d’ane mine on ne compte pas le point dc 
depart pour Ie melrage; sans cpioi, il y aurait lieu dc demander qu’au lieu dc 
prendre la mine pour point de depart, Ton prenne comme tel l’autre angle en 
saillic. Scion R. Nahman, on pent fairc des additions successives jusqu’a 
l’extremite dc la province (sans limitc). C’est ce qu’a dit anssi R. Simon 
b. Yobai', en declarant quo Ton peut s’arrauger de facon a aller de Tvr a 
Sidon, de Tiberiade a Sephoris, en tenant compte des cavernes ou refuges 
(Burgus, qui se Irouvent dans les intervalles L De memo, il cst permis, 

a la suite d’une addition imaginaire laile a la mine, de lui accoler unc nouvelle 
addition du meme genre, scion ce qu’a dit R. Simon b. Lakisch : je puis fairc 
en sorle quo la localite de Bcth-Maon soit comme jointe a Tiberiade (malgre 
l’cspace qui les separe), en supposant remplie la place des jeux (Stadia) qui 
se tronve a la suite, puis les lavoirs distant de la a 70 coudees ct une fraction, 
enfin la localite de Beth-Maon a un peu moins de 70 coudees et une fraction. 
Or, si 1’on mesure de la derniere mine hors de Tiberiade, on n’atteindra pas 
au bout de 70 coudees et une fraction lc domicile des brigands 2 , ou la caverne ; 
mais on y arrivera en comptant a partir du point nomme Pabora (ceci prouve 
que lesdites jonctions sont autorisees). Peut-on, apres une addition faite, en 
ajouter une nouvelle, en raison des constructions supplementaires qui se trou- 
vent a la suite? Certes, et e’est 1’opinion que R. Simon b. Yobai a exprimee 
plus haul en disant : Ton peut s’arranger de facon a aller de Tyr a Sidon, ou 
de Tiberiade a Sephoris (quoique la distance ait plus de 1000 coudees), en 
tenant compte des cavernes intermediaires et autres constructions. Ceci, toute- 
fois, ne prouve rien; car R. Simon parle seulement d’avancer lout le long de 
ce chemin, non d’y etablir une jonction symbol ique. — R. Aba dit qu’il y a 
discussion entre R. Hiya le grand et Bar-Kappara sur le point de savoir s’il 
est permis d’ajouter plus de 2000 coudees, ou non : 1’un le permet seulement 
a la suite d’une grande ville, qui a elle-meme une etendue superieure, non 
pour une petite, dont I’addilion depasserait la part principale ; l’autre dit qu’a 
l’egard d’une grande ville comme pour une petite, 1’addition sera la limite 
legale, savoir 2000 coudees. R. Pinhas raconte qu’il arriva a un disciple 
studieux d’apprendre les regies des jonctions additionnelles pendant 3 ans 1/2 
en presence de son maitre ; il parvint ainsi a connaitre les moyens d’operer 
les jonctions pour la Galilee; mais, avant qu’il eut le temps d’en faire autant 
pour le sud de la Judee (le Nedjeb), les guerres survinrent avec leurs troubles. 

R. Aba ou R. Juda dit an noni de Rab : si une ville est batie en forme d’arc 
ou de fer a cheval, au cas ou la ligne tiree d’un point extreme a l’autre formant 
la corde de cet arc est d’un peu moins de 4000 coudees (le commencement de 
la 2 e limite etanl englobe dans la l r0 ), il est permis de la parcourir en entier 
(supposant qu’il v a des constructions), plus un supplement externe de 2000 
coudees ; mais, si cette ligne a 4000 coudees, on n’a droit qu’a une limite de 

1. Neubauer, p. 294. 2. Le comment. Pne Mosche dit : lame sur une tombe 

nommee Seriqin (?). 
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2000 coudees, a parlir du lieu dc pose do l’croub (situe a une egalo distance 
de la maison). Voici, dil R. Aha, comment R. Samuel explique cette regie 1 : 
si Ton a oublie ses sandalcs hors de la ville, a une extremite de l’arc, ou a 
l’autre bout, on pent cn chaquc cas aller les remettre; or, commo on no 
pourrait pas traverser tonic la cordc de cct arc jusqu’a l’cxterieur (on cas 
d’oxcedant dc 4000 coudees), il on resuite l’interdit pour la traversee complete 
en line ligne droite, Landis qu’clle cst penalise cn venant par 2 cotes (au cas 
ou l’intervalle cst un peu moindre). R. Aba dit au nom de R. Juda : si au 
milieu d’une grande ville il sc trouvo une rigole ayant 10 palmes de pro- 
fondeur et 4 en largeur, ct quo l’on peut la supposer combine de terre 
et de cailloux (par suite d’un bouchage partiel), la ville formera un entier ; 
au cas contrairc, on la considere comrac divisee de part cn part, au moycn de 
cette rigole, et chaque partic de la ville devra etre 1’objet d’un eroub isole. 
R. Ame b. Ezechiel dit an nom dc Rab : lorsqu’une ville est construito au bord 
d’un canal, si entre l’extremite des maisons (ou la muraille) ct le cours d’eau, 
il y a un cspace de 4 p. (assez important), on en tient compte, et 1’on mesure 
la limite a partir du pied du mur ; s’il n’y a que 3 p. d’espace, on ne fait par- 
tir la limite quo du bord exterieur de l’eau (englobant celle-ci dans I’enccintc 
de la ville), a condition que le canal n’ait pas une largeur depassant 70 coudees 
et une fraction. Dans quelles conditions suppose-t-on la hauteur des bords du 
canal? S’il s’agit d’une pento s’elevant a 10 p. en l’espace de 3 coudees, com- 
ment admettre le metrage a partir du bord exterieur du canal et ne pas dire 
qu’une telle hauteur sert a separer l’eau de la ville? Si au contraire il s’agit 
d’une pente plus douce, n’atteignant 40 p. de hauteur qu’en l’espace de 4 
coudees, l’intervalle du mur au canal (quoique de 4 p.)ne devrait pas compter 
pour qu’il y ait lieu de mesurer a partir du mur ? En effet, il s’agit du cas ou 
cette hauteur de 10 p. est atteinte en une pente allant de 3 a 4 coudees (en ce 
cas, on tient compte des differences d’intervalle). — Rab dit : si une ville 
entiere se compose de tentes (non de maisons fixes formant un ensemble), 
chacun mesure la limite sabbatique depuis sa tente, non du bout dc la ville. 
S’il y a 3 huttes et 3 guerites, on les suppose fixes, et Ton mesure a partir dc 
la derniere. Mais, objecta Asse 2 , puisqu’il est dit (Deut. XXIII, 14) : tic auras 
une beche hors du camp , etc., comment le samedi pouvaient-ils se livrer a 
leurs besoins au dehors, sans depasser la limite, si elle etait comptee a cha- 
cun depuis sa tente ? De raeme, objecta R. Hiya fils dc R. Schabtai, comment 
en ce jour pouvaient-ils se rendre aupres de la sallc d’etude de Moiso, sise 
hors du camp et beaucoup trop eloignee des tentes sises a l’extreme oppose ? 
C’est que, repondit R. Abin, Moi'se leur avait construit a certains points des 
huttes et des guerites, de facon a englober tout le camp en une seule 
limite — 3 . 

Lorsque la Misna dit qu’on suppose une table carree comme point de depart 

1 . Cf. ci-apres, § 8. 2. Contre I’avis precite d’avoir a mesurer chacun a partir 

de sa tente. 3. Suit une phrase traduite ci-dessus, tr. Sabbat, VII, 2. 
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pour mcsurcr la limilc sabbalique, on suppose on carre toute la surface 
tcrrcstrc, de facon ace quo 1’ouesL soil a Toccidcnt du mondc, ct le sud do 
cc carre au sud du mondc. R. Yosse dit: lorsqu’on ne sait pas fixer les points 
cardinaux, on pout sc di rigor d’apres lc mouvcmenldu solei! aux solstices ; en 
suivant sa rotation depuis lc premier jour du solstice de Tamouz (juillet) 
jusqu’a celui du premier jour de Tebeth (fin decombre). le lever pendant toute 
cctte periodc indique l’orient, et le coucher est l’occident pendant la periode 
inverse du mois do Tebeth a celui de Tamouz. Le rcstc designera le nord et 
le sud, selon ce verset (Eccles. I, 6) : le vent se dir if/ e vers le midi tourne 
vers le nord , e’est-a-dire la rotation d’est en oucst a lieu par le sud au jour, 
et la nuit le mouvement se fait par le nord pour revenir a Test; puis (ib.) 
il tourne et retournc, et lc vent rev lent vers ses tours circulates, ce qui fait 
allusion aux cotes est et ouest. 11 est bien vrai qu’a Siloh et au Temple 1 2 on 
savait bien s’orienter ; car, dit R. Aha au nom de Samuel b. R. Isaac, les 
premiers prophetes se sont fort appliques a ce que la porte orientalc (du Tem- 
ple'' represente les points precis du lever du soleil aux solstices d’ete et 
d’hiver (variant d’une facon notable), et 7 noms ont ete appliques aux points 
d’arret de la radiation solaire : 1. la porte Sour (II, Rois, XI, 6), ou du 
retrait; 2. celle dite Yosod (II, Chron. XXIII, 5), ou fondation ; 3. cede de 
Harsouth (Jeremie, XIX, 2), ou du soleil; 4. celle d’lton (Ezechiel, XL, to), 
ou d’entree ; 5. celle dite Tawekh (Jer. XXXIX, 3), ou du milieu; 6. celle 
hadasch (ib. XXVI, 10), ou neuve; enfin 7. la porte superieure (II, Chron. 
XXIII, 20). A la l rc , les gens impurs se retiraient, comme il est dit (Lament. 
IV, 13) : retirez-vous, impurs , leur crie-t-on ; la 2° porte se nommait la 
fondation, parce que l’on y fixait les bases des doctrines; la 3 e recevait son 
nom de la fixation des rayons du soleil levant, comme il est ecrit (Job, IX, 7) : 
il parle au soleil qui ne se leve point ; la 4* servait pour entrer et sortie; 
la 5 C recevait son surnom de cc qu’elle etait fixee entre 2 portes ; la 6° etait 
dite la neuve, parce que les scribes y avaient renouvele les doctrines legales ; 
la 7° etait dite superieure, etant sise du cote du camp des simples israelites, 
du rempart et du parvis des femmes 3 . Or, e’etait la la superiority speciale du 
Temple d’englober ces diverses classifications et limites. Si done elles etaient 
aussi dedicates, comment a-t-on pu nperer au desert pour preciser la situation 
des points cardinaux (avec leurs angles) ? La situation de l’arche sainte, 
repondit R. Aha, toujours parallel© a Touest, servait a fixer les autres cotes ; 
aussi est-il dit (Nombres, X, 21) : Les membres de la famille de Qehat/i 
partaient charges de Vappareil sacre , ou l’arche sainte, en meme temps que 
la famille des Merari redressait le sanctuaire , concordant avec l’arrivee des 
gens de Qchath, qui transportaient 4 l’arche sainte (de facon a pouvoir tout 

1. Midrasch Rabba, a ce verset. 2. Litteral. la maison stable. I Rois, VIII, 13. 

3. Au-dela de cette porte, commen$ait le sanctuaire reserve. 4. Le sens habituel, 

indique par M. le gr. R. Wogue, dans sa traduction du Pentat., est celui-ci : Par cette 

combinaison, les 2 autres families levit., parties les 1 r «s, avaient eu le temps de 
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classer). — Quelle etait la marche d’Israel au desert? R. Hama b. Hanina et 
R. Oschia emettent des avis differenls a ce sujet 1 : 1’un dit que 1’on marchait 
en carre (ayant les drapeaux aux 4 angles); l’autre dit que Ton se suivait en 
colonne serree comme une poutre. Le l cr avis est fonde sur ce qu’il est dit 
(ib. II, 17) : comme ils campaient (en carre) ils voyageaient ; le 2° avis est 
fonde sur ce qu’il est dit (de Fetendard de Dan, ib. X, 25) : il formail' 
Varriere-garile d tous les camps , scion leurs milices. L’auteur du 2® avis 
applique le verset « comme ils campaient, etc. », a cette idee que l’arret et la 
levee du camp avaient lieu par ordre divin ; l’auleur du l* r avis justifie le 
verset « formant l’arriere-garde, etc. », en ce sens, que la tribu de Dan avait 
un nombre plus eleve, de facon a pouvoir mieux soutenir a l’arriere un choc 
imprevu, et en marche pacifique la tribu s’etendait de telle sorte qu’elle 
ramassait toutes les pertes et pouvait les restituer a leurs proprietaires. C’est 
dans ce sens qu’il faut comprendre l’cxpression de « ramasser pour tous... 
selon leurs milices. » 

On a enseigne au nom de R. Juda 2 : pour la limite restreinte (a l’egard 
d’une ville disposee en forme d’arc), on comprend aussi dans la mesure de 
la muraille les saillies et les pierres. R. Oschia demanda si Ton englobe dans 
la mesure l’air d’une cour dont un cote est rompu, ou non? On peut repondre 
a cette question d’apres ce qui suit : lorsqu’une maison se trouve ebrechee 
d’un cote, le vide central sera compris dans la mesure; mais si elle est rom- 
pue des 2 cotes, cet air n’y sera pas compris. A quoi R. Abin ajoute au nom 
de R. Juda que l’on elague l’air medial si la porte de traverse (reliant les 
murs) est aussi enlevee ; mais si elle subsiste (y eut-il double breche), tout 
sera englobe dans la mesure. Or, a quoi bon s’attacher a l’enlevement de la 
poutre? N’est-ce pas toujours Fair de la cour, et ne devrait-on pas en tenir 
compte dans tous les cas? Non, fut-il repondu, pour la maison, la cloture 
placee tout autour a pour but de l’approprier a l’habitation (et Fair englobe 
fera partie de la mesure s’il n’y a qu’un cote rompu), tandis qu’une cour 
n’ayant pas le memo but d 'habitation ne comptera plus pour la mesure, des 
Fenlevement de la poutre (fut-ce d’un cote). Lorsqu’on mesure la limite de 
prolongation d’une ville (en prenant pour base le carre), on ne fera pas partir 
la ligne du milieu de l’angle, ce qui produirait une legere difference 3 en moins, 
mais du sommet de ces angles. 

2. On attribue a la ville un pare supplementaire de 70 coudees 1/2, dit 
R. Meir ; les aulres sages ne l’ajoutent qu’entre 2 villes, c.-a-d. si cha- 
cune n’a devant elle qu’un espace d’un peu plus de 70 coudees, on les 
considere tous 2 comme additions des villes, de facon a ce qu’elles ne 
forment qu’un emplacement en total. 

reformer le tabernacle, et les objets sacres pouvaient y entrer sur le champ, sans etre 
exposes aux intemperies. 1. Midi*. Rabba, sur ces versets. 2. Tossefta a ce tr., 
eh. 4. 3. Lc decompte entre le c6te et la diagonalc. 


250 


TRA1TE 'EROUBIN 


3. De mcme, si 3 villages sont disposes en triangle et qu’entre les 2 
extremes il y ait sculement un cspace de 141 cornices 1/3, on suppose 
celui du milieu comme intercale, de fapon a ce que tous 3 soient unis. 

R. Houna dit au nom de Rab quo R. Meir et les aulres sages interpretent 
diversement le memo textc bibliquc : lc l cr deduil de ce qu’il est ecrit d’abord 
(Nombres, XXXV, 4) : depvis lemur de la villc, quo lc terme expletif suivant 
et au dehors indique 1'attribulion d’un pare supplementaire a la villc, dans 
tous les cas. Les autres sages declarent expletif, non ce dernier terme, mais 
celui de mur ; d’ou its deduisenl l’admission d’un supplement, avant de com- 
mencer a mesurer, lorsqu’il y a un autre mur de villc dans le voisinage. Ceci 
prouve qu’cn cas d’addition d’un peu plus de 70 coudees a chacune, on sup- 
pose un pare supplementaire a chaque ville. R. Jacob b. Aha, ou R. Abouna, 
ou R. Nahoum au nom de Samuel b. Aba, ditqu’a cette solution s’arrele I’ex- 
plication de toute la Misna. 

« De meme, si 3 villages sont disposes triplement », est-il dit, etc. On entend 
par la, selon Samuel, qu’ils sont tous 3 en une ligne ; selon Bar-Kappara, on les 
suppose en triangle. Mais, selon ce dernier, quel serail le medial? On concoit 
un village du milieu s’ils sont tous 3 en une seule ligne; mais comment lc 
supposer dans la disposition admise par R. Akiba? On admet, repond R. Sa- 
muel frere de R. Berakhia, que Ton est cense tirer une ligne du l cr au 2 C , et 
qu’alors le 3 C peut y entrer ; en n’ayant qu’un espace vide de 141 coudees 1/3, 
on le suppose intercale. Toulefois, dit R. Jacob b. Aba, ou R. Yossa au nom 
de R. Hanania, il ne faut pas que celui du milieu soit distant des autres a plus 
de 2000 coudees. R. Yossa dit avoir demande devant R. Jacob b. Aha : puis- 
que la Misna dit qu’au cas ou entre les deux extremes il y a seulement un 
espace de 141 coudees 1/3, on suppose celui du milieu intercale, de facon a 
permettre tous les 3 ; celui du milieu pourra-t-il etre joint a 2 autres qui se trou- 
veraient aux 2 bouts (ainsi :)? La question n’est posee que s’il y a 2 per- 
sonnes, dont l’une part des villages situes d’un cote, et l’autre part de ceux de 
l’autre cote; mais si une seule personne marche. il. est clair que cet endroit est 
considere comme joint au but, et il est permis d’y aller. 

4. On ne mesure les limites sabbaliques qu’avec des cordes de 
50 coudees, n’ayani ni plus ni rnoins, et tous mesureront en tenant la 
corde contre le cceur (pour l’unilormite). Si le mesurage passe par un 
vallon profond, ou sur un monceau eleve de pierres (ce qui nuifc a 
l’exactilude du compte), on tire sur ces espaces des lignes droites (en 
pensee), en les englobant dans le metrage; si le metreur arrive a un 
monticule, il agit de meme, ;\ condition de ne pas depasser les limites 
sabbatiques. S’il n’est pas possible au geometre d’operer ce nivelage, ce 
sera le cas ou R. Dustai b. Yana'i a dit au nom de R. Meir avoir entendu 
que Ton est cense percer la montagne pour en connaitre le diametre. 
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La mesure de la limite sabbatiquc equivaudra a 40 cordes (40X30=2000) : 
chacunc n’aura pas moins do 50 c., car cn la tendant on arriverait a un petit ex- 
cedanl; niplns, car la lourdeur provoquant dos plis motiverait une diminution 
de la mesure. Scion les uns, la corde a mesurer sera de chanvrc ; selon d’au- 
tres, cn ebainons de fer ; selon d’autres enfin. la corde aura 4 coudees. Certcs, 
dit R. Josue, cette derniere est la plus parfaite (ne pouvant ni so retrecir, ni se 
detendre) ; seulement il faut rcconnaitre qu'il y avait jadis d’autres cordes, 
comme il est dit dans les Propheles (Ezechiel, XL, 3) : it avait un <ordon de 
lin d La main et une can ne pour mesurer. Si du point de depart jusqu’au 
prochain cours d’eau il y a 75 coudees (a mesurer par des cordes de 
50 coudees), le mode de metrage est fixe par 2 opinions differentes : l’une dit 
qu’apres un l cr metrage par la corde on recule de 25 coudees, puis Ton pose 
la corde en second lieu, de facon a atteindre juste la rive; l'autre dit de 
mesurer un l cr espace de 50 coudees avec la corde, et lc resle par morceaux 
de 4 coudees. Si le cours d’eau est etroit en amont et qu’il s’elargit en aval, 
sans avoir une largeur de plus de 50 coudees, on suppose toute la cavite 
remplie de motte, ou de cailloux, de facon a l’englober par le niveau dans 
la mesure des surfaces planes; mais si la largeur depasse cette mesure 
et ne peut pas etre englobee dans la mesure uniforme de la corde, il 
faut suivre les sinuosites ascendantes et descendantes des pentes. Lorsque 
le canal a des courbes, ce qui ne permet pas de consiater a la corde les lignes 
droites qui le traversent pour la limite, on se contentera, selon Ft. Hisda, 
d’estimer a vue d’ceil la distance qu’il faudrait en plaine, et on la reporte sur 
la colline. R. Aha, ou R. Hinena, ou R. Jeremie an nom de R. Samuel b. 
Isaac dit : il faut que la mesure prise dans la vallee atteigne au moins 4 pal- 
mes de la pente ascendante ; ce qui est la mesure minimum d’un emplace- 
ment. 

R. Yosse ou R. Abouna dit au nom de R. Juda, et ce dernier penchait a 
admettre l’avis de Rab: en operant le percement imaginaire d’une montagne 
pour la mesurer, une personne placee au sommet tient un bout de la corde en 
face du visage, pendant que l’autre placee au bas la tient vers ses pieds. Tous 
reconnaissent (tant R. Meir que les autres sages de la Misna) que l’on opere 
de cette facon d’une maniere valable, et meme si la personne inferieure tient 
la corde contre les reins ; la discussion a seulement lieu au cas oil l’une des 2 
personnes tient la corde contre le cceur (le milieu du corps) : en ce cas, R. 
Meir n’admet pas I’operation, les autres sages l’admettent. R. Aba au nom de 
R. Juda et R. Zeira au nom de Mar Ouqban rappellent qu’il est prescrit de 
mesurer a l’aide d’une corde de 50 coudees. R. Zeira dit au nom de R. His- 
da 1 : On n’operera pas de cette facon approximative pour mesurer les limites 
des villes levitiques (servant de refuge aux meurtriers involontaires), ni lors- 
qu’il s’agit de determiner l’emplacement voisin d’un crime dont les auteurs 
sont inconnus, que Ton expie par le sacrifice d’une genisse (Deut. XXI); il faut 

1. Tr. Sota, Y, 5 (f. 20'>); Maccoth, II, 7. 
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lcs determiner avec precision. On comprend la distinction d’apres cclui qui 
dit que, pour lcs distances a prendre cn dehors dcs villcs levitiques do refuge, 
il y avait mille coudecs pour le circuit dc la ville, et 2000 pour la lirhite sabba- 
tique, dernierc mesurc pouvantetre prise approximativement, cn nivelant des 
montagnes ; mais comment cst-c * admissible d’apres celui qui dit qu’en dehors 
des mille coudecs pour le circuit des villcs, on adoptait 2000 coudecs pour les 
champs et lcs villcs levitiques? Or, si la mesure approximative n’est pas ad- 
mise pour le fait principal (pour ces villcs), comment I’admcttre pour l’acces- 
soire qui cn derive? (question non resoluc). — D’ou sait-on que leurs cimetie- 
res devaient se trouver en dehors dcs limites additionnclles aux villes leviti- 
ques? De ce que, scion R. Abahou au nom de R. Yosse b. Ilatiina, il est ecrit 
(Nombres, XXXY, 3) : les environs serviront a leurs bestiaux et a loute leur 
nourriture; V on conclut que dans ces parages on pourvoira seulemcnt a la 
vie, non aux enterrements. 

5. On ne laissera mesurer que par un homme experimente. Si en une 
place on aetendu la limite, qui est restreinte d’autre part, on se dirige 
d’apres la limite la plus eloignee. Si Tun a place la limite plus loin que 
l’autre, on se regie aussi d’apres la plus eloignee. Meme un esclave et 
une servante sont dignes de lbi s’ils disent la place que la limite sabbati- 
que atteint, car les sages n’ont pas adopte ces mesures pour compliquer 
les relations, mais pour les faciliter — *. 

6. Lorsqu’une localite appartenait en principe a une personne, puis a 
plusieurs, on place l’eroub pour joindre le tout; si elle appartenait d’a- 
bord a plusieurs, puis a un seul, on ne posera pas 1’eroub pour l’ensem- 
ble, mais on en exclura des maisons; a moins d’en exclure autant 
d’habitants que comporte la ville Hadasa (neuve) en Judee, ou il v a 50 
habitations. Tel est l’avis de R. Juda; R. Simon ditrn’y eut-il que 3 
cours, a 2 maisons chacune, on procedera de meme. 

On a enseigne au nom de R. Juda: la localite d’abord particuliere, puis de- 
venue publique, ne pourra pas etre jointe au moven de l’eroub, par moities, 
mais le sera pour rentier (etant primitivement le bien d’un seul) ; esl-ce que 
R. Juda n’est pas en contradiction avec ce qu'il dit plus haut, ou R. Hiya en- 
seigne comment on libere l’acces d’une ruelle donnant sur la voie publique : 
« Selon R. Juda, il faut une latte verticale a chaque extremite sur la voie, ou 
une poulre de traverse a chacun de ces bouts ; selon les autres sages, on rhet- 
tra une latte et une poutre a une extremite, etle simulacre d’une porte a l’autre 
bout » ; pourquoi done ici interdit-il l’eroub pour la moitie de la ville? En effel, 
fut-il repondu, ce n’est pas au sujet d’une ville d’abord publique, puis privee, 
que R. Juda inlerdit l’eroub pour la moitie ; mais il exprime son avis au sujet 
de ce qu’il est dit que la ville, ful-elle grande comme Antioche et n’evit-elle 

1. La Guemara sur ce § se trouve deja ci-dessus, III, 4, fin. 
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pourlant qu’unc porle, on la joindra tout entiere au moyen de l’croub. H.Juda, 
insislanl sue celtc regie, la rend absolue cl interdit de placer l’eroub pour 
la moitie (malgre l’elenduc de la ville, elle est une). — Si les habitants d’une 
ruelle ont place une poutre de traverse qui attaint lc milieu de l'ouverlure, il 
•cur sera pcrmis de transporter des objets le samedi jusqu’a ce point, mais ce 
sera interdit au dela. Si les uns d’un cote el les autres d ’autre part ont place a 
chaque bout des poulres isolees, sans quecc soit en commun, le parcourscom- 
plet sera interdit a tous (n’admetlanl pas l’usagc reciproque de la moitie oppo- 
see). Comment fait-on pour rendre possible l’usage commun? On place a nouveau 
une poutre en signe de cloture a la ruelle, de facon a en autoriser 1’usage com- 
plet. Si 5 ruelles aboutissenl dans l’une, et qu’a chaque porte des 5 ruelles 
Ton ail place une poutre, de facon aarriver au milieu de la grande ruelle, ilne 
sera permis de porter que jusqu’a cette limite, non au dela ; mais si cha- 
cune de ces 5 ruelles a ete syinboliquemenl jointe d’une facon isolee, il sera 
interdit de rien porter de l'une a l’autre. Pour operer la jonction complete entre 
toutes, il faut placer une cloture de traverse a la grande ruelle, en signe de 

jonction generale, de facon a liberer le lout. Un jour, R. Pinhas se rendit 

\ 

dans une telle localile, et il vit pres de la porte de la place publique, servant 
de reunion aux circonciseurs, qu’une poutre y etait suspendue (d’autres ruelles 
encore ouvrant sur la grande ruelle). Est-ce ainsi, leur demanda-t-il, que vous 
croyez devoir poser l’eroub? Non, repondit R. Juda b. Salom, cette poutre a 
pour seul but de soutenir les maisons. 

« A moins d’exclure autant d’habitants que le com porte la ville neuve », 
est-il dil. De meme, outre la ville de Hadassa, les localiles de Canan et de 
Migdal-Gad 1 ont 50 habitations, en y comprenant, avec les hommes, les 
femmes et les enfanls. Toulefois, dit Asse, il faut qu’elles soient toutes a des 
Israelites, non a des pai'ens. — R. Aba b. Mamal, ou R. Simon b. Hiya au 
nom de Rab, explique que l’avis de R. Simon dans la Misna, qu’il suffit de 
3 cours a 2 maisons de chaume, se rapporte au cas ou celles-ci ouvrent sur les 
cours. Mais, objecla R. Mena, si les maisons sont ouverles sur les cours, elles 
ne forment qu’une seule propriety, et l’excedant ne servirait a rien (elles 
devront done etre isolees). 

7 (6). Si quelqu’un se trouvant a Test, avant la solennite, dit a son fils 
de poser l’eroub a l’ouest, ou a Tinverse, au cas oil il y a entre le poin^ 
ou il se trouve et sa maison une distance de 2000 coudees, tandis qu’il y 
en a davantage pour arriver a l’eroub, il lui est permis de rentrer chez 
lui, non de rejoindre l’eroub (trop eloigne) ; et de meme, si les 
distances sont renversees. Lorsqu’on place un eroub au centre de la 
ville, e’est un acte nul ; si on le place au.-dela de la limite sabbatique, 
n’y eut-il qu’un ecart d’une coudee, on perd d’un cote ce que Ton peut 
avancer de l’aulre. 

On ne retrouve pas ailleurs ces noms ; e’est peut-etre : El-Medjdel (la tour de Gad). 
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8. Lcs gens d’une grande ville peuvent, ce jour, parcourir en entier 
une petile ville sise dans sa limitc, sans que l’inverse soil perniis. Ainsi, 
p. ex., si un habitant do la grande ville place l’eroub dans la petite, ou 
un de la petite le met dans la grande, il peut la parcourir en entier, 
outre qu’il lui reste un espace librc de 2000 coudees. R. Akiba dit : la 
distance de 2000 coudees sera comptee du point occupe par l’eroub. 

II a fallu preciser que Test en question rcpresenle ce cote par rapport au 
fils, de memo que l’ouest est entendu en ce sens, en raison do la question 
suivante posee par Bar-Kappara : s’il s’agissait de la situation respective des 
maisons, on comprend qu’au cas ou il y a entre sa place ct sa maison une 
distance de 2000 coudees, tandis qu’il y en a davantage pour arriver a l’eroub 
il puisse rentrer chez lui, non atteindre l’eroub; mais s’il y a une distance de 
2000 coudees entre lui et l’croub, tandis qu’il y en a davantage pour arriver 
a sa maison, comment serait-il possible d’atleindre la maison? Il s’agit done 
de la situation de ces cotes par rapport au fils. 

Yoici comment il faut rectifier la Misna (§ 8) : les habitants d’une grande 
ville peuvent, en ce jour, parcourir une petite ville entiere; mais, a l’inverse 
les gens d’une petite ville ne peuvent pas parcourir une grande ville entiere 
(c.-a-d. ne pas depasser la limite). Quant a l’« exemple » qui suit, il n’en est 
plus question. Est-ce que I’emplacement d’une ville (d’un minimum de 4 cou- 
dees), qui se trouve dans la ligne de la limite sabbatique, est a retrancher de 
la mesure officielle de 2000 coudees (soit 2000 — 4=1996), ou non? Selon 
R. Hiskia, ou R. Simon au nom de R. Yohanan, il n’v aura rien a retrancher 
(et Ton continuera la mesure en dehors de la ville) ; selon R. Eliezer, il faut 
en tenir compte et retrancher 4 coudees. En principe, les habitants de Tibe- 
riade avaient la faculte de se promener en ce jour dans tout Ilamatha, et les 
habitants de celle-ci ne pouvaient alter que jusqu’a la porte ‘ arqu.ee (? Cippa), 
sise a Tiberiade; mais, depuis lors, par suite de nombreuses constructions 
nouvelles, ces 2 localites ont ete reunies en une seule, et les habitants, de 
partou d’autre, peuvent user de l’cnsemble. R. Jeremie raconte 2 qu’un vieux 
berger est venu dire a Rabbi : je me souviens que les habitants de Migdal (d’un 
autre cote de Hamath) se rendaient le samedi a Ilamatha et la parcouraient 
on entier jusqu’a la dernierc cour sise pres du pont, a 1’extremite de la ville. 
A la suite de cette attestation, Rabbi permit d’agir desormais de cette facon. 
Rabbi permit aussi aux gens de Gadar de se rendre a Hamath, au bas de la 
colline, tandis que les gens de cette derniere ne devaient pas monter a Gadar : 
e’est que, dit R. Mena, il y avait entr’eux une difference d’autorite locale, et 
les gens de Gadar profitaient de leur situation elevee pour frapper ceux de 
Hamath a leur arrivee. R. Yosse b. R. Aboun dit que ce n’est pas la le motif, 
et cela tient a ce qu’il est dit : les habitants d’une grande ville peuvent par- 

4. M. Neubauer, p. 208, traduit : c6te (!). 2. Tossefta a ce tr., ch. 5, commen- 
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courir loutc la petite ville voisine ; mais, a l’inverse, ccux de la petite ne 
peuvent pas parcourir toutc la grande ; or, Gadar etait plus grande que 
Hamath. 

R. Isaac b. Nahman dit an nom de R. llanina: la discussion entre R. Akiba 
et les autres sages de la Misna s’applique au cas oil l’on a mis l’eroub sur une 
large place (palatium) ; mais si on l’a mis dans une maison, R. Akiba recon- 
nait aussi quo Ton peut parcourir toute la ville en dehors de la limite sabba- 
tique des 2000 coudees. R. Aba fils de R. Pape objecla ceci : si cette ville, oil 
Ton vient de dire que l’eroub a ete pose, se trouve avoir ete symboliquemenl 
jointc, et si Ton a mis l’eroub sur la voie publique, n’est-ce pas aussi bien 
que s’il avait ete place dans une maison? (et pourtant R. Akiba fixe en tous 
cas la distance que Ton a le droit de parcourir, sans addition de la ville). Si 
1’on a mis 1’eroub a la place d’une ville en mines, il sera permis, selon R. Elie- 
zer, de parcourir toute la ruine librement, et de compter en dehors d’cllo les 
2000 coudees (a partir de son enceinte restee debout) ; selon Samuel, e’est a 
partir de l’emplacement meme de l’eroub que Ton comptera les 2000 coudees. 
R. Aba b, Cahana ou R. Hiya b. Asche dit au nom de Rab: si Ton a pose 
l’eroub dans un pacage, ou une etable, on pourra parcourir tout cct empla- 
cement, puis, au bout, Ton commencera a mesurer les 2000 coudees ; or, ces 
2 emplacements doivent bien etre 1’equivalent d’une ruine, puisqu’il n’v a 
jamais eu d’habitation, el pourtant la mesure de la limite partira du dehors 
(e’est que Rab est de 1’avis de R. Eliezer). Lorsque la ville est neuve, on me- 
sure la limite a partir des dernieres maisons ; si elle est vieille, on mesure 
depuis l’cnceinte. A quoi reconnait-on si elle est neuve, ou vieille ? Selon 
R. Zeira au nom de R. Hisda, si Ton a conslruit d’abord les maisons, puis 
l’enceinte, elle est neuve ; si Ton a construit d’abord le mur d’enceinte, puis 
les maisons, elle est vieille (cela depend du plus ou moins d’anciennete de 
ce mur). R. Zeira dit: en ces 2 cas, la ville est neuve, et Ton mesurera a 
partir des maisons, aussi longtemps que les constructions sont inaehevees ; 
elle sera consideree comme vieille s’il y a deja des maisons en mines (pour 
mesurer a partir du mur). R. Zeira se conforme ici a l’avis qu’il a exprime 
dans la discussion suivante : si 9 personnes ont successivement travaille a 
eriger un mur devant servir a clore un pare et que la 10° personne, achevant 
ce mur, le destine a une demeure, ce dernier acte suffit, selon R. Eliezer, 
pour que le mur ait la destination d’une demeure ; selon R. Zeira, il faut que 
cette pensee ait preside a la construction des le principe, sous peine de nul- 
lite (de meme ici pour l’enceinte). 

9 (8) R. Akiba leur objecla : ne reconnaissez-vous pas comme moi 
qu’en placant l’eroub dans une caverne, on ne comptera les 2000 cou- 
dees qu’a partir de l’emplacement meme de l’eroub, pas plus ? C’est 
vrai, repondirent les autres rabbins, lorsqu’il n’y a pas la d’habitations ; 
mais s’il y en a, on peut parcourir toute la caverne, et Ton mesure les 
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2000 coudees a partir du dehors. II on resulte ceci : la loi esl moins 
severe pour I’inlerieur dc la cavcrne (pie pour le toit. Quanl a l’au- 
torisalion de In i re tin clicmiri de 2000 coudees, rnesure a partir du 
point de repos, la rnesure est telle, dul-elle finir au milieu de la caverne. 

R. Jacob b. Aba dit au nom dc R. Eliezer : la loi est moins severe envers 
cclui qui elit domicile dans un pare quo pour celui qui y pose 1’eroub; puisque 
le premier, apres avoir parcouru tout l'emplacement, rnesure la limite sabba- 
liquc en dehors; tandis que celui qui pose la l’eroub devra compter ladite 
limite a partir de l’endroit memo du depot. S’il en esl ainsi, objecta R. Zeira, 
celui qui pose l’eroub devrait en memo temps declarer qu’il y etablil son 
domicile, afin d’avoir plus dc latitude? Ceci, dit R. llanania fils de R. Ilillel, 
est un point en discussion entre R. Meir ct R. Juda (plus haut, IV, 6) : selon 
R. Meir, le point principal dans la pose de l’eroub consistc dans la remise du 
pain (auquel cas on no dit evidemment rien), el si Ion remet l’eroub dans le 
pare, on comptera les 2000 coudees a partir de l’endroit du depot ; selon 
R. Juda, l’essentiel de l’eroub consiste dans la marche, a aller fixer pour ainsi 
dire ce sejour comme residence du lendemain ; et par suite, il pourra par- 
courir tout le pare, puis compter au dehors la limite des 2000 coudees. — Le 
toit d’une tour sera considere comme celui d’une ville (et le metrage commen- 
cera en dehors de la tour) ; cclui d’une caverne sera considere comme tout autre 
champ. — Lorsque la Misna parlc d’habitations, exige-t-ellc que des gens y de* 
meurent, ou seulement que ce soient des maisons habilables ? Puisque R. Isaac 
b. Nahman a dit au nom de R. Hanina qu’une caverne non habilee est supposee 
remplie d’eau, ou de mortier, e’est qu’elle est ainsi consideree lorsqu’elle est 
inhabitable ; mais au cas contraire, elle a une valeur de 4 coudees, meme si 
personne n’y demeure pour le moment ; cela prouve que l’aptitude a la de- 
meure suffit. De l’analogie avee la caverne, dit R. Isaac b. R. Eliezer, on peut 
conclure la regie a 1’egard de celui qui aura pose l’eroub dans une ville pour- 
vue de 2 portes (qui d’ordinaire est divisible en deux parts) : si d’une porte 
a l’autre il y a un peu moins dc 4000 coudees, de facon que les 2 limites 
s’englobent reciproquement, on pourra la parcourir en entier et commencer 
le metrage au-dela du mur d’enceinte ; mais s’il y a une distance complete de 
4000 coudees entre une porte et l’autre, e’est a partir de l’endroit ou l’eroub 
a ete pose que commence ladite limite. R. Aba dit que R. Zeira lui en a expli- 
que la raison (ci-dessus, § 1) : s’il est arrive a quelqu’un de deposer ses san- 
dales au milieu de la ville, il peut venir d’un cote extreme les prendre la, et 
de meme par l’extremite opposee ; cela tient a ce qu’en arrivant de n’importe 
quel cote on n’atteint pas la limite sabbatique, qui scrait depassee si le total 
du parcours etait de plus de 4000 coudees, et provoquerait l’interdit. R. Aha 
dit au nom de R. Hinena : si le toit d’une caverne a jusqu’a 4000 coudees, on 
peut parcourir cet espace en entier le samedi, puis hors de la, commencer 
la rnesure pour la limite des 2000 coudees ; et il en sera de meme au-dessus 
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d’unc muraillo sisc an centre de la villo, son etenduc fut-ello encore supdricurc. 
Ainsi lorsque le laite do cctte muraillo a 0000 coudecs, on pent lcparcouriren 
entier le samedi, et mesurcr cn dehors d’ellc la limite des 2000 coudecs; car, 
mcme les ruptures qu’il y aurait seraient annulees par Ics palmicrs nains 1 (qui 
y poussent). — Comment considere-t-on,pour le transport, le supplement des 
toils, situe an dcla du mur d’enccinte? (le supposo-t-on adjoint au toil ou 
non?) R. Yossa au nom do R. Jacolt b. Alia, ou R. Einia b. Pazi au nom de 
R. Juda, dit que R. Aha pcnche a admettre l’avis dc Samuel disant qu’il esl 
permis dc transporter l’appcndice des toils, cut-il unc etenduc d’uri cour, ou 
memo dc deux dc ccs mesures ; Rah Factorise sculement pour l’appcndicc qui 
n’a pas plus de 2 saas. Est-ce quo Rab n’est pas cn contradiction avee lui- 
memc, puisqu’il cst dit plus loin (IX, 1), au sujet dc la regie quo tous les toits 
de la villc sont consideres comme une seule propriety : selon Samuel, le loit 
nc devra pas avoir une contcnance de plus de 2 saas ; selon Rab, il pourra 
avoir une surface bicn plus grande, jusqu’a un cour et memo deux? (objection 
non resolue). Cette discussion au sujet dc l’appendicc des toits est egalemcnt 
applicable a Farrierc des vaisscaux, au bord d’un fleuve, ou en villc (pour la 
question du metrage dc la limite apartirdc ce point). 

CIIAP1TRE VI 

1 . Si Ton demeure avec un paien dans une cour, ou avec quelqu’un 
qui n’admet pas la loi de Feroub, celui-ci causera au premier Finterdit 
de porter de la maison a la cour, annulant Feroub. Tel est l’avis de 
R. Meir. Selon R. Eliezer b. Jacob, ce n’est jamais interdit, sauf au cas 
ou ce sont 2 Israelites qui se font une interdiction mutuelle. 

2. R. Gamaliel dit : unjour, un sadduceen demeurait avec nous dans 
une ruelle 2 a Jerusalem, et mon pere nous dit : hatez-vous de porter tous 
les ustensilcs dans la ruelle commune, avant que ce sadduceen y porte 
un objet et ne vous en interdise ainsi l’acces. R. Juda s’exprima autre- 
ment : Hatez-vous d’accomplir tout ce que vous avez a laire dans la 
ruelle, avant qu’il vous interdise Faeces. 

La cour d’un paien est consideree comme un pacage, ou une etable (et, 
comme ce n’est pas un bien distinct, l’onpeut y porter des objels venant d’une 
maison qui a la son acces). Mais, objecterent les autres sages a R. Eliezer 
b- Jacob, si la cour etait occupee tant par les habitants israelites que par des 
bestiaux d’autrui, il est evident que ceux-ci provoqueront Finterdit par leur 
presence (la propriety de la cour etant multiple) ; dememc la presence d’un 
paien dans la cour doit y interdire le transport. A quoi R. Eliezer b. Jacob 
repliquo ceci aux autres sages : la presence simultanec d’un habitant israelitc 

1. J. Levy Iraduit : par des magasins (c.-a-d. en passant de Fun a l’autre). 2. Etant 
admis qu’il s eluit arrange de fa$on a accaparer seul l’usage de la ruelle, en ce passage. 
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ot d’un animal dans une coin- no la rend pas interdite (scion lui, cc n’ost pas 
un motif pour l’inlerdire) ; do ultimo, la presence d’nn pai'en dans la cour ne 
la rendra pas non plus interdite. — R. Jacob b. Aba, ou R. Yassa dil au nom 
clc R. Yobanan, quo Ton adoptc comme regie l’avis exprime plus haul (IV, 5) 
par R. Yobanan b. Nouri, qu’au cas ou apres s’etre endormi on csl surpris 
par la nuit, on a droit a un parcours de 2000 coudees cn tons sens, comnic 
pour une election de domicile. Pourquoi, demanda R. Oschia, a-t-il fallu 
fixer cette regie ? G’est que, selon l’onseignement de R. Eliezer b. Jacob, 
il y a cette parlicularitc a notcr que tous les autres sages conlcstent 
1’avis de R. Yobanan b. Nouri : malgre cela, il prevaut sur d’aulres — L 
R. Jeremie dit au nom de Rab : si une cour a 2 portes (ouvrant sur 2 
ruelles), qu’un israelite ct Un pai'en 1’habitent, pour l’israelite on se reglera 
d’apreS 1’ usage admis (inutile d’interdire la ruelle ou il n’a pas l’habitude de 
passer) ; mais, pour le pai'en, on prescrit meme la defense a l’egard de ce qui 
n’est pas habituel (et le tout sera defendu, de crainte de confusion le samedi). 
S’il y a 2 israelites et un pai'en au milieu d’eux, on se regie d’apres le passage 
habituel, tant pour les israelites que pour le pai'en (ne craignant aueune me- 
prise de ce dernier, qui suivra les deux autres). Si I’israelite a annule (cede) 
la jouissance sur la propriety dont il avait l’habitude d’user, e’est la porte 
opposec et non habituelle qui devient usuelle ; et il en sera de memo pour 
lui en cas de location. S’il s’est associe par eroub avec la ruelle non habi- 
tuelle, celle dont on a l’habilude de se servir ne sera pas autorisee par la. 
I/etranger domieilie dans- le pays, Fesclave a demeure et celui qui se revolte 
publiquement contre les lois religieuses, est considere comme pai'en en tout. 
Selon les uns, on a enseigne que si un chef de camp (castra) vient occuper la 
cour, elle est de suite interdite (ayant change de maitre) ; et si elle est ocCu- 
pee par une armee, elle sera interdite au bout d’un mois de presence. Selon 
un autre enseignement, l’occupation du chef l’interdit seulement au bout d’un 
mois, et celle des soldats ne provoque jamais d’interdit (ils sont passagers). 
Le l cr enseignement s’ applique au cas ou ce chef y vient d’habitude, de sorte 
que la cour, devenant son domaine ordinaire, sera interdite a l’israelite, tandis 
que le corps d’armee est considere comme passager, jusqu’a ce qu’il reste un 
mois ; le 2 e enseignement s’applique au cas ou le chef prend possession de la 
cour par ordre du gouvernement, tahdis que les soldats y sejournent sans 
cette autorisation (et n’entrainenf pas de changement de propriete). 

R. Jacob b. Aha dit, au nom de R. Eliezer, que la question d’annulation de 
propriete fait Fobjet de la discussion dans la Misna (’§ 2), entre R. Meir (le l cr 
inte'Flocuteur) et R. Juda: selon le premier, le sadduceen pent annuler comme 
Risraelite-; selon le second, il ne le peut pas. Mais alors pourquoi R. Gamaliel 
raconte-t-il que Ron se hata de porter les objets au dehors avant la rentree du 
sadduceen? C’est que, fut-il repondu, malgre 1’avis de R. Meir, oclroyant 
au sadduceen le droit d’annuler une propriete,, il reconnait pourtant qu’il 
1. Suit un passage reproduit du ch. I, § i. 
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fabf, ftii pfealab'le, prendre possession do la rdcllc, qu’il rendrait interditc s’il 
depldcait les objcls. MidS,* flit-ll ObjeCtd; ton/ merit K. Meir accordc-t-il au 
sdddutten aiissi bion d’abniiler sa prOpri6t6 que le simple israelitc, puisqu’il 
dit plus loin (§ A) (file, si apres dvoir trrtnsrfiis to droit on portc encore des 
objefs' dabs la Codf, shit par Crrcdf, shit eri It sacharit, on rend la coiir inter- 
ditfe d d ’autres ? II faiilt, en cITet, Corriger ccttc MisnS, et dire epic,' scion R. 
Meir, la tone b’est pas interditc en ce cas. Selon R. Aba, an bom do R. Ili- 
nena, att cobtraire,' tons So'rtt d’avis d’atcorder ail sadducC’en le droit d’an- 
biiler la propriety et de la tfansihettrC; il n’y a de discussion! que sur le point 
de savoir s’il pent y revenir : selon R. Meir.' il a bien' la I" faculty,’ non la 2’ c ; 
les autres sages liii accordcnt les dcrlx. Mais, si R. Meir ne lui accorde que la 
faeulte de la transmission, bon celle db retou’r, poiirquoi notre Misna pres- 
erit-cllc, en ee cas, de hater le transport des objets? (a quoi bon, s’il ne 
petit pas y revenir?) C’est qne R. Meir, ful-il rCpondu, malgre son opinion, 
reconnaU qu’a 1’egard dil saddnccen il fartt ail prCalable fai’re l’acquisition de 
ia rntlle. Sur quoi Ton ObjeCte aussi : Comment R. Meir peut-il attribner an 
sadduceefl la faeulte d’annbler sa propriete commie un simple israelite,- ptris- 
qu’il dil plus loin (§ 4) que, si apres avoir transmis ce droit on portc encore 
des objets dabs la cour, soil par erreur, sort en le sac bant,* la cour sera in- 
ferdile a autrui ? En effet, il fatd corriger cCt avis et dire : R. Meir ne l’irr- 
terdit p‘as. 


3. Lotsqu’iili dfes habitants d’uhe cohr a oublie de poser l’6routr, if 
lui est cfefendu de fieri apporter de la dfans sa m’aison, o'tf d’Cfi rie'h 
sorfir, soit pour lui, soit pouf les dutres ; mais le libre usage des autres 


maisons, pour lui et les habitants, est rnaintenu. Si les autfes lui ori£ 
transmis leur droit sur l’usage de la cour, il pourra seul en profiter, a 
1’exclusion d’autrui. Si 2 personnes ont oublie l’eroub, elles produisent 
une interdiction reciproque, car une personne peut transmettre le droit 
acquis par l’erotib, ou l’accepter, tandis que 2 personnes peuvent seu- 
lement le livrer, non le recevoir. 


Le libre Osage des autres’ maisons est rbaintenu pour lui et les autres,- pa'rcc 
qu’il at p'Oirr ainsi dire renonce a son bieb, et il est traifC com'fbO On hote'. NO 
pCbt-Ori pas renoncer tour a tour au droit do pfop'riOfe, en cSs d’oWiission 
complete de l’croub,- de facob a sc fehdre mufuellement possible FacCeS dC la 
pfopr ietC opposee ? Les disciples de Rab le perm'ettcut en son ndm Samuel 
le defend. E-st-ce que notre Misna ne cohteste pas ce dernier avis ! de Sarbuel, 
en disant : « le libre usage des aidErCs maisons fib est mainteriu, 1 a lui el dxYx 
autres » ? N’est-ce pas qu’il y a eu annulation de propriete de leur cote? Non, 
lui seul a rcnonce a: son bien. Mais, n’cst-il pas dit ensuite : « si les autres 
lui ont transmis leur droit sur la cour, il pourra en profiter seul, a 1’exclusion 
d’autrui » ? Samuel repond en disant que chaque partie de la Misna est vraie 
isolement ; mais, une fois la transmission faite, de sa part ou dc la leur, 
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mil no petit plus y revenir. On a enseignd : nn habitant qui n’n pas pose 
d’eroub pent Iransmellre son droit do proprioto acolui qni a pose I’croub (pour 
on benoficior); 2 qui ont pose 1’croub peuvent 1c Iransmellre a nn habitant 
qni n’a pas mis d’eroub ; enfin 2 qui n’onl pas mis d’eroiil) peuvenl Irans- 
mctlre la proprioto a 2 qui l’onl mis, ou a un habitant qui I’a oublie ; 
tandis qu’un habitant qui a pose l’croub no pent pas transmcllro la propriety 
a qui n’a pas mis d’eroub; do mdme, 2 habitants qui ont pose l'croub no peu- 
vont pas trdnsmcltrc la proprioto a 2 qui n’ont pas pose d’eroub, ol 2 qui n’ont 
pas pose l’croub no peuvenl pas transmctlro la proprioto a 2 autres qui 
n’ont pas non plus d’eroub (diverscs hypotheses possibles s’il y a 3 habitants 
dans unc cour). Done, chacun peut transmctlro un droit do proprioto, ou 1’ac- 
ccptcr; mais 2 personnes (sur3) qui n’ont pas pose d’eroub peuvent transmet- 
tre lour droit, non lc rcccvoir (n’ayant pas dc droit sur la cour an moment ou 
il voudrait l’annulcr). R. llisda dit : lorsquc dix Israelites habilent uno soule 
maison, chacun doit annuler son droit dc propriete pour la fusionner ; si cllc 
est habitec par dix pai'ens, dit R. Yossa, chacun d’eux devra specifier qu’il 
louc sa part aux Israelites, pour que ccux-ci puissent y poser l’eroub (on ne 
pourra pas se contenter de l’abandonner). 11 est arrive, racontc R. Aba, que 
la femme d’un perse avait loue sa cour a cet effet sans l’assentimcnl du mari ; 
le cas ayant ete soumis a R. Samuel, celui-ci declara cetle location valable 
pour l’eroub. On avail suppose quo cette location est egalcment valable si clle 
a ete faite par le domestique du paien, ou par son moissonneur ; mais la regie 
est que 1’israelite scul peut annuler lc droit dc propriete, non la loner d'un 
paien (dc craintc d’un prix trop minime), ct lc paien peut sculement la loucr, 
non l’annuler. Pourquoi ne pas lui accorder cette derniere faculte ? L’on craint 
qu’il revienne sur sa decision. Mais alors on peut avoir aussi cette crainte en 
cas de location? II sera conforme a ce qu’a dit R. Yossa au nom de R. Mena 
b. Tanhoum, ou R. Abahou au nom de R. Yohanan 1 : ft idle terre ne peut elre 
acquise a moins de la valour d’une premia ; ce sera done aussi le prix de loca- 
tion. Solon R. Jacob b. Aha, on peut memo la louer pour le mordant d’une 
noix, ou d’une figue (presque rien). Lorsque R. Jacob b. Alia, en voyage, des- 
cendait dans une auberge, qvrix, au cas oil il pouvait s’arranger avee le paien, 
pour en obtenir une location, il lefaisait;au cas contrairc, il dispersait ses 
elfets dans tous les coins de la maison, mefctant la son baton, la une sandalc, 
son double sac ailleurs. Toutefois, ajoute R. Matnia, il n’elail necessaire de 
les disperser qu’a l’egard d’unaubergislc, Kx/ocyl:, paien (pour que ce dernier 
ne trouve pas les objets ensemble) ; mais e’etait inutile chcz un aubergiste is- 
raelilc, que Ton ne soupconnc pas de deplacer les objets le samedi. 

4. A quel moment peut-on transmettre ce droit? Selon Schammai, lors- 
qu’il fait encore jour; selon Ilillel, memo s’il fait deja nuit. Si, apres 
avoir livre son droit, on porle encore dcs objets dans la cour, soit par 

1. Memo serie, tr. Kiddouscliin, I, 3 (f. 59 d ). 
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erreur, soil sciemment, on rend la cour intcrditc aux autrcs. Tel cst l’avis 
dc R. Mcir. Scion R. Juda, il rend l’usage dela cour inteidit si son action 
est volontaire, non an cas contrairc (fait d’errcur). 

5. Si un maitre dc maison est l’associc dc scs 2 voisins dc rucllc pour 
un tonneau de vin, ils n’ontpas besoin de poser un croub special; mais 
s’il cst associc avec l’un pour lc vin, avee l’autrc pour l'liuilc, il laudra 
a chacun un croub. Scion R. Simon, e’est en tons cas inutile. 

Il faut corrigcr la Misna ct dire : « on pout annulcr cc droit, scion Scham- 
mai, lorsqu’il fait encore jour; scion llillel, memo s’il fail deja nuit » ; cl e’est 
bien llillel qui exprime cc dernier avis; sans quoi, ce scrait uno Misna parmi 
les rarcs oil l’ecole de Schammai - est moins severe quo llillel (et qui sonl ran- 
gees ensemble, a part). Dc memo, lorsqu’il est dit ensuite : « si, apres avoir 
livre son droit, on porte encore dcs objets dans la cour, etc. », il faut 
rectifier l’avis de R. Meir ct dire qu’il no le defend pas (commcplus haul, § 2). 

On a enseigne : si 2 porsonnes sont associees pour la possession d’unc cour, 
que I’une d’ellcs meurt ct que cettc part de maison echoit en heritage a une 
personne venant du dehors, au cas oil ce fait surviont avant la nuit (avantquo 
l’eroub ait produil son effet d’acquisition), il provoque 1’interdit (l’herilicr 
n’avail pas cu de part a l’eroub) ; mais s’il faisait deja nuit, l’eroub cst acquis, 
et il n’y a plus d’interdit possible. Cet avis, dit R. Aha au nom de R. Hinena, 
doit emancr de Schammai, puisqu’il ne permet plus dc procedcr memo ii uno 
renonciation de propriete des qu’il fait nuit; tandis que Hillcl lc permet (et 
scion lui, par consequent, I’arrivee d’un etranger comme heritier provoquerait 
l’interdit memo apres la nuit). Mais, objecta R. Yossa b. R. Aboun, est-il une 
plus grande annulation de propriete que la morl? (Pourquoi done l’arrivec do 
I ’etranger interdit-ollc la cour?) Or, si quclqu’un, demeurant au dehors, a une 
part de maison aboutissant a cettc cour, qu’il meurt, et quo cette maison echoit 
en heritage a fun dcs habitants de la cour, au cas ou ce fait surviont avant la 
nuit (par suite dc l’eroub pose en commun), il no provoque pas l’interdil ; 
mais, s’il faisait deja nuit, l’eroub est acquis, ct l’interdit a lieu. Cet avis est 
egalomont du a Schammai (pour qu’il y ait interdit), puisqu’il dit qu’unc fois 
la nuit survenue, on ne peut plus opercr d’abandon de propriete, tandis que 
Hillel le permet. Est-il permis de louer une propriete une fois qu’il fait nuit, 
aussi bien qu’alors la renonciation est autorisee, ou non? R. Iliya, R. Yassa, 
R. Imi s’etant rendus a Hamatha pres de Gader, ils soumirent lc cas a R. 
llama b. Joseph, qui l’autorisa. Ils entendirent que R. Yohanan les approuvait 
d’avoirainsi lone ; mais R. Simon b. Lakisch les desapprouva. Est-ce a dire 
qu’il v a discussion a cc sujet entre ce dernier et R. Yohanan? Non, repondit 
R. Zeira, le premier les approuva d’avoir fail la location ; le second lour donna 
tortd’avoir tous ensemble deplace des objets (au lieu d’annuler tons leur droit 
de propriete entre les mains d’un soul). Scion R. Aba, au contrairc, il y a dis- 
cussion : lc l er les approuva de 1’une ct I’autre action ; lc 2 C les desapprouva. 
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En esi-il do memo, dcmanda K. Aha, pour l’angmonlation dos niurs fails par 
le paien le samedi? Peuvont-ils annulcr reciproqucinent lours droits I’un 
cnvors l’aulrc? Or, ce fail sc presenlc an eas suivanl: si pour ehacune do 2 
maisons separees par la voie piiblique on avail pose un crouh isold, qu’ensuite 
lo pai'ou les joint par un mur erige lo samedi, 1’intcrdif cnlrc les maisons exis- 
Lait au commencement du samedi, el il sera mainlenu, sans possibility d'an- 
nulation ; s’ily a 3 murs (3 cotes do maisons), el que 2 personnes ont pose 
l’croub en common, puis le paien a reduil un mur (cc qui produit une disjunc- 
tion), l’effetde 1’eroub pcrsistcra, parcc qu’il etait valable al’cnlree du sabbat. 
La force de 1’opimon emise par ft. Aba consistoon co qu’il csldit qu’uno partio 
du samedi equivaut a la solennite entierc, et s’il a commence a l’elat pormis, 
cet etat lui rcstera pour la journee entiere, commca l'inversc pour lo cas d in- 
terdit, sauf pour l’annulation d’un droil de propriele, qu’il est permis d’cxorcer 
aussi le samedi ; scion d ’an tres, on etend I’autorisation a celui qui loue 1 . Dans 
une cour composec de 2 habitants israeliteset d’un paien, est-il permis de louer 
d’un proprietaire ou aubergiste paien ? On y repond par ce fait : R. Rincna et 
R. Yohanan s’etant rendus a Hamalba de Gadar, ils s’informerent a ce sujet et 
on leur dit d’attendre I’arrivee des savants du midi. Lorsque R. Nathan du 
midi vint, on lui adressa la meme question, et il permit eelte location. R. Simon 
b. Lakisch, 1’ayant entendu, ajouta: puisque lelocataire paien pouvant survo- 
nir le samedi est dans le cas de faire sorlir de co domicile I’israelito qui l’aurait 
loue d’un tiers, cette location n’aura pas de valeur. Selon toi, lui repliqua R. 
Yohanan, et s’il est a craindre une telle violence, nous ne pourrions pas repon- 
dre de nos propres maisons, et nous n’aurions pas la faculte d’y aller et venir 
s’il y avait a craindre d’etre mis dehors. Non, dit R. Yousti b. R. Simon au 
nom de R. Baitos, on peut tout au plus craindre quo nos maisons ne nous ap- 
partiennent pas seuls, en ce sens que des paiens peuvenl venir demeurer 
aupres do nous (contre noire gre), mais ils ne peuvent pas nous on faire tout 
a fait sortir ; tandis que chez l’auborgiste, ou Ton a eu affaire a un tiers (non 
au vrai locataire), 1’expulsion peut avoir lieu (en ce cas, la location Sera sans 
effet). 

R. Aba au nom de R. Juda explique que la Misnd (§ 5) parle de ce qu’il 
est d’usage d’employer pour 1’eroub. Si done l’association consiste dans 
la possession du vin en commun, il n’est pas besoin d’erotib special, 
parce que l’on ne s’inquiete pas du melange ; mais si l’un a du vin, 1’aUtre de 
l’huile, il faut pour chacun un eroub a part, en raison du Soin qite l’on a de 
ne pas meler ces 2 liquides. R. Aba b. Cahana, ou R. Iliya b. Asche dit au 
nom de Rab : la Misna parle du cas ou le vin des associes est dans tiil Seul 
vase (mais, s’il est contenu dans 2 vases, fut.-ce le mdme liquide, il faut 2 
eroub). R. Zeriqan dit : R. Simon permet aussi, en Ce dernier caS, d’User d’un 
eroub, puisqu’il arrive parfois d’employer ces 2 liquides pour en faire dhe 
potion (anygaron). On a ensetgne que, selon R. Eleazar b. Taddaf, il faut en 

4. Pohf la location, ce qui etait partiellement interdit devient permis. 


TRAIT# ’EROUBIN 


203 


tons cas un croub special. R. Aha ajoutc au nom de Rah quo cel avis sect do 
reglo, cl R. Jacob b. Aha dit au nom dc R. Zeira que cet avis csl exprime 
conformemcnt a R. Mcir. En quoi est-ce conformc? R. Mena repond : on co 
que R. Meir a dit qu’il n’y a pas d’analogic entre la question d’eroub et cello 
do l’association (quo rune n’cntrainc pas l'autrc). C’csl conformc, dil R. Yosso 
b. R. Aboun, a cet autre avis de R. Mcir, qui dit qu’un croub, pour etro vala- 
ble, devra avoir et6 specialemcnt pose (ct non resulter de I’association). Si 
1’on adopto l’oxplication de R. Mena, cc serait aussi conformc a une opinion 
de R. Zeira (emiso ci-apres) d’adopter l’avis de R. Meir pour regie ; mais, 
scion l’explicalion dc R. Yossa, cette opinion n’y serait pas englobee. Ainsi, 
R. Zeira dit au nom de R. Yohanan quo, pour la question de i’eroub * et celle 
du jcune public 2 , on sc dirige toujours d’apres l’avis de R. Meir. Do meme, 
dit R. Jacob b. Aha au nom dc R. Yohanan, on suit l’avis de R. Meir en ce 
qui conccrnc la lecture officiolle du rouleau de l’histoire d’Esthor (il faut la 
lire en entier). 

6. Si 5 societes tiennent leur residence sabbatique dans une salle 
longue (triclinium), Schammai prescrit l’eroub en particulier ; Hillel 
assigne un seul pour tous. Ce dernier reconnait toutefois que chaque 
societe doit poser l’eroub, si quelques-uns d’ entre eux se trouvent dans 
des salles attenantes, ou au grenier. 

La salle longue est consideree, aux yeux de Schammai, comme la cour des 
maisons (et, par ce motif, il exige l’eroub a part) ; mai*s s’il y a de petites 
salles contigues (papiliones), on les considere comme des maisons (et meme 
Hillel prcscrira alors des eroub isoles). De quel cas s’agit-il ici? Si les clotures 
dc ccs salles vontjusqu’au plafond, tous reconnaissent qu’il faut un eroub 
isole a chaquc societe ; si les clotures n’atteignent pas cette hauteur, il est 
admis par tous qu’un seul eroub suffit aux diverses societes : il s’agit ici, en 
effet, d’un cas intermediaire, lorsque les clotures sont hautes de dix palmes 
(en ce cas, Schammai differe d’avis avec Hillel). Schammai et Hillel sont d’ac- 
cord qu’en cas d’association entre des groupes de gens pour la pate et les 
mets, un seul eroub suffit a tous (fussent-ils dans diverses pieces). S’il en est 
ainsi, objecta R. Schiin, un seul eroub suffit alors pour tous, si meme les uns 
habitent dans des pieces separees, ou dans des greniers. — R. Aba dit au 
nom de R. Juda : lorsqu’il y a 2 maisons l’uno a l’interieur de l’autre 3 , si 
l’habilant de I’interieure a pose un eroub, celui de l’exlerieure n’a pas besoin 
d’eroub special (l’habitant de cette derniere ne provoque pas d’interdit) ; mais 
l’eroub pose par ce dernier ne suffit pas pour l’interieur. Do meme, dit R. 
Pinhas, on raisonne a l’oppose ; en placant les planches pour constater l’achat 

1. Chaque eroub devra etre special, meme pour 2 associes. Cf. ci-apres, VII, 11. 
2. Meme aux 2 dernieres prieres, la benediction sacerdotale devra etre repetee. Cf., 
tr. Taanith, IV, 1 (f. 63 1 '). 3. L’exterieure seule ouvrant sur la cour, et l’inte- 

rieure communiquant par une seule porte communo. 
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ilc 2 maisons sises 1’imo a 1 ’intcrien r do 1’autre : la pose sue la maison inte- 
rieuro no siilTit pas pour acquerir l’cxtericure, qui esl independautc de la 
premiere ; landis qu’en acquerant rextorieurc, l’autrc qui en depend se 
trouve acqnise du meme coup. R. Jacob b. Alia on R. Abahou dit au nom 
de R. Josue b. Levi : memo lorsquc l’habitant dc l’interieure n’a pas pose 
d’eroub, cclui dc 1’cxtericure n’a pas besoin de lc poser (lour jonction exisle 
deja de fail) ; e’est quo l’exterieure scrl dc porte a l’interieure, ct seal 
l’habitanl dc celle-ci pourrail interdire l’aeces de la cour. Dans la sal lc 
d’etude on a dit formcllcment qu’un habitant scul (comme celui de la maison 
interieure) nc peut pas constituer la maison externc a l’etat de porte ; 
landis que Rab admet cettc conversion, puisque R. Aba b. Juda dit plus loin 
(VIII, 4) au nom de Rab, au sujet de la Misna, qui n’admet pas la validite 
de l’eroub des cours place sur unepotcrne,ou une avant-cour, ou une galerie : 
ce n’est vrai, dit Rab, quo si la poternc appartient a un hoinme soul, mais 
1’eroub est valablc si lapoterne appartient a plusicurs personnes, et par con- 
sequent celui qui v demeure provoquera par sa presence l’intcrdit de la cour 
d’aulrui (il admet done qu’un tel bien peutaussiappartenir a un homme soul). 
R. Aba dit au nom dc R. Juda : si 2 habitants occupcnt une maison donnant 
sur une telle courjdont I’un est proprietairc ctl’autre unlocataire non autorise, 
et que lc l cr a posel’croub dissociation avec les voisins,lc 2° loeataire pourra 
en beneficier pour transporter des objets de la maison a la cour; si au contraire 
le 2° loeataire a pose le dit eroub (sans se fonder sur une possession reelle), le 
l cr ne pourra pas ‘en profiler. 

7. Si des freres (ou des ouvriers) associes mangent a la table du pere 
et dorment dans leur propre maison (de la memo cour), il faut un eroub 
separe pour chacun. Aussi, lorsqu’un d'eux l’a oublie, il perd son droit 
a la jouissance de la cour. G’est vrai lorsque tous ont pose l’eroub en un 
seul endroit ; mais si I’eroub des autres a ete pose dans la maison patcr- 
nelle, ou s’il n’y a pas d’autres colocataires dans la cour, il est inutile de 
poser un eroub separe. 

Ou est le point capital du domicile? Il y a, dit R. Yona, 2 avis divers a ce 
sujet, exprimes par Rab et Samuel : l’un dit que e’est la salle a manger; selon 
1’ autre, e’est la chambrc a coucher. On ne savait pas a qui attribuer chacune 
de ces 2 opinions ; mais il aeteenseigne par Samuel plus loin (X, 7) qu’a une 
hauteur de 10 palmes l’espacc est pour ainsi dire different, sans entrainer dc 
defense ; done, e’est partout ou Ton s’installe pour manger que la demeure sera 
constitute. Mais notre Misna ne conteste-t-elle pas cet avis, puisqu’elle dit : 
« Si des freres mangent a la table dupere et dorment chcz cux, il faut un eroub 
separe pour chacun »; n’en resulle-t-il pas que le sommeil constitue l’eleclion 
de domicile, non le manger? G’est que la, repond R. Hiya b. Asche au nom de 
Rab, il s’agit dc freres, qui recoivenl la a manger par exception, a titre de 
salaire de leur pere. Cepcndant, l’on ne saurait oublier qu’ils sont associes 
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pour co qu'ils mangont chez lour pore lo samedi (sans travaillor) ; pourquoi 
done faut-il dcs oroul> distincts? R. Aba explique lo motif do l’avisemis par 
Samuel : le fait d’avoir mange ensemble nosuflit pas a eonstituor lo domicile, 
parco que lc pore lour a sculement fait acqubrir cc manger seul, rien au-dela. 
S’il en est ainsi, memo au cas ou l’eroub commun les a suivis la, ils devraient 
etretenus d’en poser un chacun a part? Non, car alors ce cas rcssemble a cclui 
d’une maison ou l’on a mis l’croub (qu’il n’est plus besoin de renouveler ’). 

Samuel dit : le pore avoc ses enfants ct tous les gens de sa maison forment 
I’croub par une seulo miclic de pain. Est-ce a dire que Samuel se contredit 
lui-meme, puisqu’il a dit plushaut que lc lieu ou Ton mange constitue lc domi- 
cile legal (done, cclui qui n’aurait pas mange devrait poser un eroub a part), 
tandis qu’ici il se contentc d’une miche pour tous (cc qui ne donne pas une 
part a chacun)? C’est qu’il s’agit du cas ou toute la maison est associec pour ce 
pain, conformemcnt a cet enscignoment : scion R. Aba b. R. Zeira, on pent 
au besoin poser l’oroub a l’aidc d’un demi pain ; sur quoi il a etc observe que 
plus loin (VII, 6) il est vrai, on interdit d’y employer un pain rompu, eut-il 
encore la taille equivalent a un saa ; maisil sera permis d’en user ici en suppo- 
sant que 2 associes ont chacun la moitie d’un pain complet; de meme ici, on 
supposera une telle association entre le pere et sa famille. Au sujet d’une 
maison ou l’croub a ete pose, il y a discussion sur le point de savoir s’il faut 
encore un eroub special pour la maison, ou non : R. Jacob b. Aha nc pouvait 
rien prononcer, etant en deuil 2 par suite du deccs do sa mere. R. Yossa pria 
alors R. Abahou de fixer la regie a cet egard, et celui-ci enscigna que, scion 
SchammaY, la maison serait interditc a defaut d’un eroub a part; llillel permeL 
de 1’cnglober dans l’eroub depose la (en cas d’omission); scion R. Hamnona, 
dans une maison oil I’eroub cstdepose,il n’est besoin de rien autre (la simulta- 
neite de presence en forme un domicile commun); selon R. llisda, ces per- 
sonnes sont considerecs comme associees (ct l’emplaccment do l’croub 
importo peu). Contrc l’admissibilite de ton avis, lui dit R. Hamnona, 
s’elevent les paroles de R. Yohanan dans la discussion suivante (ci-dcssus, 
II, 1) : « lorsqu’il se trouve qu’une ruclle separc la propriete d’un paien 
de colic d'un juif, cette participation du paien au passage, dit R. Houna 
au nom de Rab, provoque l’intei dit malgre l’eroub qui est dispose entre 
les maisons juives ouvrant aussi sur la parlie juive de la ruelle : selon Aba b. 
liana au nom do R. Yohanan, on ne provoquera pas d’interdit do cette sorte, 
y eut-il sculement un eroub applicable au transport d’unc fenetre de niaison 
juive a l’autre ». Or, si Ton supposait l’association, en cc cas, le second 
devrait provoquer I’interdit ; done, on nc 1’admet pas. — R. Jacob b. Aha 
ou R. Yossa dit au nom de R. Yohanan : lorsque les habitants d’une 
ruclle ont pose l’croub en 2 endroits differents, si c’est ii defaut d’une 
seule place assez grande pour lc contcnir, il est permis d’en user comme d’un 

1. Le manger dans la rnaison paternelle aura contribue a cet effet. 2. A ce mo- 
ment, les rabbins n’enseignent rien. 
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soul ; si c’ost fail avoc 1'inlcnlion formclle do divisor ros eroub, it osl <16- 
fondn do profilor dcs deux h la fois. R. Yossa ayant domandd a uno femme, 
qu’il voyail divisor l’eroub on 2 parts, pourquoiclle lo decoupait, olio repondit 
quo c’etait lauted’un asscz grand recipient pour le conlenir cn entier; mais, 
commo il appril ensuite que c’otait faux ct dans le hut intentionnel d’avoir 
un double orouh, il la maudit. R. Yosse b. R. Aboun employait le pain d’eroub 
a benir la solennite du sabbal *, la voillc au soir, afin do constater que ce 
pain sort 2 fois a accomplir los preccples rcligieux. On a enseigne ailleurs 2 : 
« On doit continuer a mcLtrol’eroub dans uno vieillc maison oil il est d’usago 
do le posor, pour no pas blesser le proprictaire par un changement. » Toutc- 
fois, dit'R. Aboun, il s’agit sculement la d’avoir egard au vieil habitant (et s’il 
est parti, lo deplacomcnt est permis). 

8, Si 5 cours ouvrent Tune sur l’autre ainsi que sur la ruelle, au cas 
oil Ton a opere la jonction des cours, non celle de la ruelle, il est permis 
de porter des maisons dans les cours, non a la ruelle ; si Ton a opere 
aussi la jonction de la ruelle, cette derniere aussi est permise. Si Ton a 
pose l’eroub pour les cours operant la jonction de la ruelle, et qu’un 
habitant de la cour ait oublie l’eroub, l’usage des deux places reste per- 
mis a tous. Mais si un habitant de la ruelle a omis de s’associer a cet 
effet, ils ont tous le libre acces des cours, non de la ruelle ; car il y a 
le meme rapport entre la ruelle et les cours, qu’entre celles-ci et les 
maisons. 

Il est interdit de porter a la ruelle ; car la ruelle est au cours, comrae celles- 
ci sont par rapport aux maisons. Or, e’est parce qu’elles sont ouvertes l’une 
sur 1’autre, ainsi que sur- la ruelle, qu’il est permis de porter dcs objets des 
maisons aux cours ; mais si, etant ouvertes l’une sur l’autre, elles ne donnent 
pas sur la ruelle, eut-on meme pose l’eroub des cours, celles-ci sont inter- 
dites. Cela tient, dit R. Yossa, a ce que notre Misna d’ici est conformo a ce 
que R. Akiba dit plus loin (§ 9) : « la cour exterieure (a defaut de jonction 
des 2) sera interdite, car selon lui, le passage seul des habitants se rendant a 
1’interieuro rend l’exterieure interdite ». Quant a ce que dit notre Misna du 
cas oil Ton a opere la jonction des cours, sans association pour la ruelle, e’est 
1 avis de R. Meir, comme il a ete dit ci-dessus (§ 5) : il n’y a pas d’analogie 
entre la question de 1’eroub et celle de l’association (l’unc n’entraine pas 
I’autre), adoptant cn tout ceci l’avis de R. Meir, et R. Zeira ajoute au nom de 
R. Yohanan que Ton suit le meme avis en ce qui concerne la lecture complete 
a faire du rouleau de l’histoire d’Esther, de meme qu’il faut un eroub special, 
selon lui, a 2 associes, et que son avis predomine pour le jeune public (en fait 
de benediction sacerdotale). R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Yohanan et de 
R. Eliezer : bicn que R. Meir ait declare qu’a 1’ egard d’une ruelle on 

1. B. Tr. Sabbat, 117 1 >. 


2. Tr. Guittin, V, 9. 
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est autorise le samcdi a animlerlo droit do propriety, il recormait, en cas dis- 
sociation, que si un habitant do Ja com* a onblie de poseii’eroub, il lui 
ost permis pourtant d’cn user, en se fondant sur 1’association. Mais, fut-il 
objecte a R. Jacob, qui cst-ce qui admet quo la question d’oroub n’ontraino pas 
cclle de l’association ? N’est-ce pas precisemcnt R. Meir? Comment done ad- 
mettre, scion lui, la possibility de So reporter a lissociation en cas d’oubli do 
1’croub? Il ne faut pas croiro, fut-il repondu, quo cos rabbins aient oublio los 
diverscs regies sur l’eroub (et e’est ici une exception, ou egard a ce (jue la 
majority a pose l’eroub). 

R. Aha ou R. Ila dit ; l’opinion emise par la Misna, « si un habitant do la 
ruelle a omis de sissocier a cet effet, tous ont le libre acces des cours, non de 
la ruelle », est conforme & cello d’un des rabbins do la (do Babylone) ; il no 
permet pas, en ee cas, de s’appuyer sur l’eroub general, do crainto quo, par 
extension, la meine personne se rondo aussi dans une cour depourvue disso- 
ciation ; or, quelle est la cour de cette sorte ? C’est celle que Ton est habitue 
de traverser pour aller a la rue, sans passer par la ruelle; et comme cet homme 
voit les habitants de Cette cour poser ensemble l’eroub sans qu’il y ait disso- 
ciation, il peut supposer quin general l’eroub est offeetif sans qu’il y ait 
dissociation, tandis qu’en realite les 2 conditions sontexigibles. L’autre rabbin 
(babylonien) dit avoir pour motif la crainte qu’il eprouvoque cet homme, allant 
dans une cour deja joinle au prealable par l’association, verrait ses habitants 
poser l’eroilb, sans voir former l’association, et il croirait pouvoir se passer 
egaleinent des 2 operations de jonction (voila pourquoi R. Meir exige les 2 
actos), — Il est evident que l’eroub des cours devra etre pose la, comme le sym- 
bole dissociation de la ruelle devra se trouver dans la ruelle ; d’autre part, si 
ayant pose l’eroub des cours on veut se fonder sur ce fait pour l’association do 
la ruelle, certes c’est interdit (il faut les deux actes) ; il sigit seulement do sa- 
voir si lissociation faite pour la ruelle pourra, comme l’eroub, etre transports 
dans une cour, pour s’y reporter en faisant ce 2 C eroub, ou non? Oui, un tel 
eroub est permis. On a enseigne i : il y a lieu de poser l’eroub et de former 
lissociation a la fois (il faut les deux actes), selon R. Meir ; mais, selon les 
autres sages, on posera l’eroub pour les cours, ou lissociation pour la ruelle. 
Si I’on a seulement pose l’eroub des cours, sans lissociation de la ruelle, il 
est permis de porter, comme dit la Misna, des maisons dans les cours, non a 
la ruelle 2 ; si Ton a opere la jonction de la ruelle, cette derniere sera egale- 
ment permise. R. Meir leur repliqua : par votre procede, vous pourriez nous 
fame oublier les regies de l’eroub relatif aux cours, si 1’on est dispense de le 
placer en cas dissociation et que 1’on ni plus d’occasion d’indiquer la ma- 
niere d’operer. — 3 . 

R. Yassa dit 4 : lorsque je mo trouvais la-bas (a Babylone), jii entendu R. 

1. Tossefta a ce tr., oh. 7. 2. La presence de 1’eroub ne remplace pas l’asso- 

ciation ; mais celle-ci peut tenir lieu d’eroub. 3. Suit un passage reproduit de ci- 
dessus, I, 4. 4. Schekalim, II, 5 ; VII, 1 et 5. 
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Juda demander a Samuel si, apres avoir opere la separation flu side destine 
an Iresor saere, il y a im reste, doit-il colioir an tresor, on non? On Rattribucra 
au Iresor, a litre de don. One doit fairo lo pontile dn reste do l’argent 1 avec 
lequcl il aura acquis la dime de l’Epha (Exode, XVI, 36), donl on ne pent plus 
tirer parti lc lendemain? Scion R. Yohanan, il *faut lc jeter a la mcr morle 
(sans cn tirer nulle jouissancc) ; solon R. Eleazar, on lcverscraau tresor commc 
don. Eufin, Ton a demandc dcvanl lui s’il est permis a l’habitant d’unc cour 
n’ayant pas pose d’erouh d’annnlcr son droit de propriete au benefice d’unc 
autre cour voisinc? Oui, e’est permis, fut-il repondu. — 2 . 

II est evident qu’il arrive parfois do sc baser sur l’associalion faite a Regard 
de la rucllc, ct qu’en cas d’oubli de 1’eroub on pout pourtant user do la cour; 
mais Ron demandc si Ron peut se fonder surl’associationcxistantdejaentrc les 
proprielaircs a Regard du pain, pourobvicra Remission dcl’croubdcs conrs? 
Oui, repondent R. Jacob b. Aha ct R. Zcira, Run au nom de Mar-Ouqban, 
l’autre au nom de R. Nahnian b. Juda : il est permis de prendre une telle 
base pendant le l flr samedi, si Romission de Reroub resulte d’un cas de force 
majeurc. R. Yosse b. R. Aboun ajoutc au nom de R. Juda : il faut qu'a 
Rinstar dcs gens de Bar-Dalia on no soit pas regardant aux morccaux de 
la miche de pain : e’est alors sculcment valable commc croub ; de plus, 
scion R. Aba au nom de R. Jnda, si meme les habitants associes sont 
plus regardants que lesdites gens de Bar-Dalia (c.-a-d. pour tous autres as- 
socies), on peut sc passer do l’croub lc premier samedi. On raconto qu’il ar- 
riva a dcs habitants d’une ruellc, attables au milieu d’une cour, d’etre surpris 
par la solennite du sabbat ; on fit demander a Samuel ce qu’il y avail a fairc 
pour continuer le repas (et porter la) : il permit de finir, parce qu’on avait 
commence encore au jour. Ce fait prouve: \. Qu’il suffit d’etre assis cn com- 
mun dans une cour; 2. qu’au besoin l’association suffit sans eroub ; 3. n’y 
eiil-il pas memo d’intcnlion prealablc d’eroub ; 4 . quo 2 proprietes ne peuvcnl 
pas servir commc une sculc (on Ra permis seulcmcnt pour une cour, non 
pour une ruclle) ; 3. qu’au l er samedi, cn cas de force majeure, on se base 
sur Rassociation des cours. Il est certain que l’eroub devra etre place dans la 
maison de la cour a joindre; faut-il agir de meme pour lc symbole d’association? 
Selon Rab, Reroub seul doit etre place dans la maison, non l’objet de Rasso- 
ciation ; scion Samuel, ce dernier aussi devra etre place dans la maison. Un 
enseignement s’opposc a l’avis do Samuel, cn disant qu’il est permis de placer 
le symbole d’assoeiation memo sur une poterne. R. Aboun b. Hiya oil R. Aba- 
hou au non de R. Yohanan dit qu’on peut le placer aussi bion dans l air de la 
cour que dans celui de la ruelle (partout). 

9. Si 2 cours donnentl’une dans 1’autre, et Ron a pose Reroub pour l’in- 
terieurc, non pour Rexterieure, on peut porter dans celle qui est la plus 
interieure, non dans R autre. Si Reroub n’est applicable qu’a Rexterieure, 

1. B. Tr. Menahoth, 108 a . 2. Suit un autre passage, traduit tr. Sabbat, XIX, 1. 
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noil a I'aulrc, Faeces de toulcs 2 sera inlerdil. Si pour chaquccour il ya 
mi eroub isole, sans jonclion, on pcut porter dans cliacunc separeinent, 
non de I’unc a 1’ autre. R. Akiba inlerdit l’cxtcrieure, car selon lui le 
passage scul des habitants se rendant a Finlericurc rend l’exterieure in- 
terdite; selon les aulres sages, cctle dernierc application n’a pas lieu. 

10. Si quclqu’un dcla panic exterieure a oublie de poser l’croub, l’in- 
lericurc sera pcrmisc et I’cxterieure intcrditc. Si quclqu’un de l’inlcrieur 
a oublie l’eroub, les 2 cours scront interdites. Si pour les 2 cours l’eroub 
esl place en un soul lieu (externe), ct qu’un habitant, soil de l’inlerieur, 
soil de Fexlericurc, Tail oublie, les 2 cours sont interdites. Si chaque 
cour est a un particular, il n’est pas besoin d’eroub. 

L’avis de la Misna, disant « si 1’croub n’est applicable qu’a Fexterieure, 
non a l’autre, l’acces do tontes deux sera inlerdit », est altribue par R. Yossa 
a R. Akiba ; puisque, selon lui, le passage seal des habitants provoque Fin- 
terdit. An conlrairo, selon R. Ila au nom de R. lanai, le l ur avis de la Misna 
n’est pas special a R. Akiba: lorsque le passage est permis, la place memo 
sera aussi d’un usage permis ; mais si ce passage est interdit, il inlerdira le 
rcste. 

Au cas d’oubli dont parlc la Misna (§ 10), les 2 sont interdites : si quelqu’un 
de la partie exterieure a oublie de poser l’croub, cette partie est interdite en 
raison de cet oubli, et Finterieure sera interdite en raison de ce quo l’eroub a 
etc pose en une place defendue (au dehors); de meme, si quclqu’un de la par- 
tic intericure l’a oublie, cette partie sera interdite en raison de l’oubli, et l’ex- 
terieure sera interdite pour cause du mauvais placement de l’eroub, que le 
passage des habitants rend interdit. Or, en cas de pose de l’eroub dans la partie 
intericure, pourquoi sonl-elles interdites toutes deux? L’exterieure seule de- 
vrait otre interdite en raison de 1'oubli commis, non Finterieure, dont on ne 
peut pas dire que l’eroub occupe une place defendue? Et l’on nc saurait non 
plus dire qu’il s’agit d’un passage interdit, car e’est inapplicable a Finterieure? 
En elTct, dit R. Yassa, la raison est que, par suite du placement de l’eroub en 
un seul endroit, les 2 parties (intericure et exterieure) nc forment qu’un bien 
ct 1’oubli commis a l’egard de Fexterieure se reporte aussi sur Finterieure, de 
facon a l’intcrdirc. R. Hounadit au nom de Rab : pour le paicn, cette regie de 
la cour n’existc pas (sa presence n’influc en ricn), ni celle de l’ercction d’un 
balcon de separation. Ainsi, lorsqu’il demeure dans la cour externe et 
qu’a l’interieure il y a 2 israelites, on imagine qu’il descend dans ccllc-ci, 
de facon que tout devient interdit par leur presence simultanec ; de 
meme, malgre la separation eleven sur la porlc de la partie intericure, que 
rompt le passage habituel vers I’exterieure, il est suppose sortir de l’intericure 
pour rend re 1’exterieure interdite. Au contraire, scion R. Ila au nom de 
R. Eliezcr, la regie relative a la cour subsiste, en ce que la presence simulta- 
nee d un israelite et d’un paicn demeurant dans la partie intericure nc ren- 
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(lent pas Fe‘x(6rielm: interdile', jusqu’a ce qtfe 2 Israelites ii. la fois hn hi ten t 
’1/lteCieuf’c. II. Aba (lit ail nofn do H. Jiida : si qifclqu’un a (levant sa rfiaison 
(in balcon liarit de 10 palmes, il n’interdit pas la partie conligue occnpee par 
on israelitc, mais interdit cello d’lin pai'en (qui ne bofteficic pas de cetle re- 
glc). Esl-cc (fuc H; Abd ne se contredil pas, puisqu’il clit plus loin (VII, 2) an 
noin de Samuel : si tin inur dc 10 p. cst enlouro d’echellcs de toules parts, il 
faudra poser 2 fois I’eroub 1 ,' sans se contenler d’un soul pour 1c tout? C’est quo 
dit R. Yosse b. R. Aboun, on ne saurail considerer comme portes ces echclles 
qui ne sont pas juxtaposeos au point de permettre le passage d'un cole a (’au- 
tre (voila pourquoi il faut un double eroub) ; ici an contraire, oil il s’agit de 
ebambre Jiaule ei d’une autre on bas, e’est bien (’habitude de ceiix du fiAut de 
passer en bas pour Sorlir (dc Sortc quC ce passage forc6 pout provequcr Fin- 
terdit dc Cette derniere parlie exlerne), tandis q de I’inverse,- de monter d’en 
baS, n’a gu6re lieu eln’intCrdit pas le haul. 

CtfAPlTftE Vff 

1. Si entre 2 cours il y a une ouvferture de 4 palmes carres, a moins 
de 10 palmes de la terre, on peut, soit poser l’eroub pour chaque cour a 
fyart, Soit. !e‘s jeiftdre. Si 1’fntei’Stiee a Wioiris de 4 pdlmes carres, on s’il est 
a plus de 10 palmes eft hautetir, oft poserft 1’efoub 2 fois, sans les join- 
dre‘. 

Les treillis de fenetres, ou ouvertures, ayaht une mesure de 4 palmes car- 
res, devront etre reduils au point de vue sabbatique, de facon a poser 2 eroub ; 
mais il ne sera pas necessaire de reduire cet cspace, au point de vue de la 
possession (si l’ouverture es( assez grande pour laisser passer la tete). S’il y a 
de la paille, ou du chaume (ce qui ne bouche pas), il est inutile de reduire l‘es- 
pace ; mais il le faut pour de la terre, ou des pierres (qui cncombrent). De 
meme, dit R. Yossa ou R. Aboun, si de l’herbe y a pousse, on n’aura pas a 
reduire l’espace. On demanda devant R. Aba; : comme il est dit pour une ou- 
verture de 4 p. carres, sise entre 2 cours, qu’il faut poser 2 fois l’eroub, en 
est-il de memo pour une ouvertu re analogue sise entre 2 maisons? 0‘u un seal 
eroub suffit-il en ce cas, supposant rempli fair de la maison? Oui, fut-il re-* 
pondu, la maison et la cour seront jugees comme semblables. Dn est-il de 
memo aussi pour une ouverture sise entre 2 toits? Oui, repondit-on. Admet-on 
une jonction imaginaire entre les appends, de facon an’imposer qu’un eroub? 
Ceci, repondit R. Aba-Mare, est Fobjet d’une discussion entre Rab et Samuel, 
car il a etc enseigne 2 : tous les toits de la ville constituent un seul domaine 
commun ; scion les autres sages, chacun forme un bien a pnrt. Or, ffelon ces der- 
niers, Rab permet sculement de transporter dans la limite de k coudees da toil! 

1. Pourquoi dire ici que la separation suffit a constituer un domaine a part, sans 
interdit, puisque, malgre la presence des echelles de jonction, chaque cour doit etre 
l’objet d’un eroub special? 2. Ci-dessus, V, 8, et ci-apres, IX, f. 


TRAITlS 'EROUBIN 


271 


voisin, et cel espacc duverl, formant tin dothrtine ti pari, est intcrd it (exigcani 
aussi on croub special); Samuel an contraire dilqueleS mlirs servauUle sepa- 
ralion an has sont censes s’elcver jusqu’en haul, pcrmetlatil la jonclion imagi- 
naire ties espaces et juslifiaht un seal oroub. 

En realite, lorsque- la Misha parle d’un OSptice de I p. carres, a moins de 20 p. 
du sol, cela ne vent pas dire que tout le carre devra etre acetic distance; il suflit 
qu 'une parlie en appCoche. St le contour a 96 palmcS 1 . il suffit qti’ily ait une 
parcellc de ce carre entrant dans J’espacede 10 p. pres de la tefre, sans quo le 
tout ysoit enclave. S’il s’agitd’un cercle circonscrivantCel espace donhatit une 
circonference qdi aura plus de 96 p., peiit-on tirer parti de la diminution d’intcr- 
vallequi resulle du placement do certains effets arrivant arnoins de 10 p. du sol, 
oil cette diminution est-elle non avenue? Selon R. Iliya b. Asch'6, elfc'peut sefvir; 
scion R. Yona ou R. Isaac b. Tablia au nom de R. Yohanan, ellesera nolle. On 
aenseigne ailleurs qu’il y a une discussion a ce sujet entre R. Hiya le grand 
et R. Ismael b. R. Yosse : Tun dit qu’il est permis de diminuer 1’ouvertnre on 
y disposant des vetements ; Faulre le defend, car il est a craindre, selon Ce 
dernier, que Ton oublie Futility de leur presence eh cet cndroit et qu’en lcs 
emportant, par megarde, on antitile la jonctioh momentanee. R. Yohanan 
b. Marieh enseigna que l’on devra recouvrir cet objet par une grande charge, 
de facon a parer a cette crainte eventuello (il permet done de recourir a ce 
moyen). On a enseigne 2 : on peut tout employer a cette diminution, des 
pierres, des briques, ou une echelle egyptienne, pourvu qu’elle soit fixee par 
des chevilles. R. Aba au nom de R. Juda permet d’utiliser Fecbelle rneme 
non fixee. Mais cet enseignement nedit-il pas formellcment un avis Contraire, 
que Fechelle devra avoir ete fixee? Cela signifie seulement, reponcf R. Aba, 
que cette echelle devra avoir 6te destinee, d’une facon permanente, a Ctre 
appliquee contre cette ouverture, pour la diminuer ainsi. R. 11a, partageant 
Favis de eet enseignement, determina commo regie que la fixation par une 
cheville sera indispensable, ft. Yona et R. Yossa disent tons- deux, Fdn au 
nom de Mar-Ouqban, l’autrc au nom de R. Nahman b. Jacob : il faut encore 
qu’it y ait moins de 3 p. d’espace entre un echelon et Fautre, que la largeur 
de Fechelle ait 4 p., que les grosses barres laterales completenb la mesurc des 
4 coudCes. R. Yossa dit que les 2 gros echelons de la fin et de la tete servent 
a diminuer la distance, quelle que soit leur epaisseur ou largeur ;> mais les tiges 
laterales he servent pas a parfaire la mesure de 10 p., faculte reserVee senle- 
ment aux barreaux de depart, que Fon considere comme' des echelons tres 
epais. R. Yassa dit au nom de R. Aboun b. Cahana : il faut entre Fechelle et 
le pied du mur tin ecart d’a : u moins 4 p., constituent tine place stiffisante a ce 
que Fechelle soit aisee a gravir. R. Hiskia au nom de R. Abouh b. Cahana' dit : 
it suffit que l’echelon se trouvant a une distance de moins do 10 p. de Fouver- 
ture soit a un ecart de 4 p., de facon qu’il soit aise de s’y tenir pour l’usage a 

1. C’est ta mesure circulaire d’un tel espace; car 4 coudees de 6 p. =24 p. de 
cliaque c6te, =96 p. de circuit* 2. Tossefta a ce tr., ch. 7* 


272 


TKAITli ’ER0UIJ1N 


fairc de ladile onvorluro. R. Jacob Dromia (du midi) dcmanda : n'esi-il pas 
dit plus haul (I, 7) quo si l’on apportc lino cloison d un pen plus do 7 p., dis- 
lanto du sol do moins do .‘5 p., il cst permis do la considoror comrno uno 
cldluro joinle (formant un ensemble do 10 p.)? II on resulte quo la on considere 
coinmc annule un cspacc infericur a 3 p., tandis qu’ici l.’on considbre comme 
tel un cspacc dc 4 p., puisque Ton exige un ecart d’autant? II n’y a pas d’a- 
nalogic outre ces 2 cas, fnl-il rbpondu, car il s’agilici, non d’annulation, mais 
do constituor un emplacement distinct (i p.); seulemcnt, 1’objeclion a poser 
pourrait btro ccllc-ci : si I on apportc line planche de 7 p. cl une fraction, quo 
l’on ticnl a moins dc 2 p. dc distance du sol, ost-cc considere comme une 
mesure totalc de 10 p. (conslituant la cloture) par effcl dc lajonction imagi- 
naire, malgre !c vide qui sc trouve cn tele cl au bas dc la planche? Cc cas, 
fut-il rbpondu, sera conforme a cc qu’a dit R. Yohanan 1 : la partic qui subsiste 
sera joinle au vide (si memo il y cn a dc 2 cotes) pour constilucr l’cspace do 
4 p., a condition loutefois quo la partic restcc debout depassc la partio vide (dc 
memo, pour la planche, malgre les vides on teto ct au bas, lajonction a lieu). 

2. S’il y a un mur haul de 10 palmes ct large de 4 entre 2 cours, on 
posera l’eroub 2 fois, sans les joindre. Si au sommet il y a des fruits, les 
habitants peuvent y grimper, chacun de leur cote, pour cn manger sur 
place, sans les descend re. Si une breche atteignant 10 coudces est sur- 
vonue au mur, on peut, au cboix, soit poser l’eroub pour chaque cour a 
part, soit les joindre, car cette breche est consideree comme une porte; 
si la breche depassc cette mesure, on posera l’eroub une scule fois, et 
non deux. 

Pourquoi ce mur doit-il avoir une largeur de 4 palmes? Ne constitue-t-il pas 
aussi bien une separation cn etant moins large ? C’est vrai, repondit-on ; mais 
la Misna parle dc suite d’une telle Jargeur, cn raison de ce qui suit : « les 
habitants pourront y montcr, chacun dc leur cote. » Quelle serait la regie cn 
ce cas si lc mur n’a pas cette largeur? Scion R. Aba au nom de Rab, il sera 
inlerdit d’en ricn descendrc, ni d’un cote ni de l’aulre 2 ; au contrairc, selon 
R. Zeira au nom du meme, il sera permis d’en user de part et d’autre (car 
l’insignifiancc memo de la place l’annule, dc facon a la rendre pcrmisc). Est-ce 
que R. Aba n’est pas en contradiction avec lui-meme, puisqu'il dit ailleurs s au 
nom dc Samuel : si de la voie publique on jettc un objet vers une propriete 
privee et qu’il s’arrelc sur la cretc du mur, on est coupablc de transport illegal ; 
pourquoi done dit-il ici que lc faite du mur est annule par rapport aux 2 domai- 
ncs qui lc bordent? Ce n’est pas la meme chose, fut-il repondu : la, pour le 
mur qui clot un bien parliculier, lc sommet est suppose rempli de mottes de 
-terre, ou dc pierres, jusquYi une grande hauteur, do sortc que l’objct jete la 

1. Tr. Sabbat, XI, 2, et ci-dessus, I. 2 et 9. 2. La place est trop petite pour 

constituer un domaine a part, ct l iuterdit de l’entourage v subsiste. 3. B. Sabbat, 
99b. 
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lombe clu dehors en un bien prive, tandis qu’ici il s’agitd’unc partie dc rnur 
donl les 2 coles soul egalement hordes par la mume propriele privee, el il n’y a 
pas lieu de lasupposer remplie de pierres. Ce qui prouve qu’il eu estaiusi, c’esl 
que R. Aba ou R. Hinena dil plus loin (X, 3, fin), au nom dc R. Yohanan : 
l’acces des corniches ou des murs hauts dc 10 p. ctmoins larges que i p., est 
aulorise de tous les coles (il est permis, de la voic publique, de s’y reposer 
avec une charge), sans toutefois faire la double operation d’y apporter unobjet 
d’un bien prive, puis de la dans la rue 1 . JNIais encore, objecta R. Yohanan, la 
contradiction de R. Aba subsiste, puisqu’il dit aillcurs, au nom dc Samuel, 
qu’en ayant jcte un objet de la rue sur un tel mur (moins large que *1 p.), si 
l’objet a repose sur la crete du mur on est. coupable, tandis qu’ici il suppose 
un tel mur annule? Pourquoi l’hypolhese admisc cn cc cas, que le mur est 
suppose bien plus clove ct commc rempli de terre, n’est-elle pas egalement 
applicable au cas de notre Misna? Non, fut-il repondu, on a bien appris que, 
pour la cloture deja sise dans un domaine prive, il n’y a pas lieu de changer 
sa nature (de la supposer remplie au-dela), tandis que cette supposition a sa 
raison d’etre pour le mur au milieu de la voie publique, constiluant parfois 
un lieu intermediate. R. Aba ou R. Juda dit au nom de Samuel 2 : si un mur 
de 10 p. est entoure d’echelles dc toutes parts, il faudra poser 2 fois l’eroub, 
non se contenter d’un seul pour le tout; c’est que, dit R. Yosse b. R. Aboun, 
on ne saurait pas considerer comme des portes les echolles qui ne sont pas 
juxtaposees, pour faciliter le passage d’un cote a l’autre. 

On a cnseigne 3 : pour toute construction d’echelle, on compte une hauteur 
d'une coudee par pente de 3, sauf pour le grand escalier menant a l’autcl : 
pour faciliter la montee avec de grandes charges, on a prolonge cette pente, 
de faeon a ce quo, pour chaque espace de 6 p. (= 1 coudee), on ait une pente 
de 3 coudeeset dcmie, plus un doigt et 1/3 dedoigt; car, 1’aulcl avai tune hau- 
teur de 10 coudees, et 1’escalier y conduisant avait 32 c. 4 . Si tout le long de la 
facade 5 d’un mur on a ctabli un balcon, hautde 10 p. et large de 1, il forme un 
domaine a part ; et, pour la jonction sabbatique, il faut y placer un double croub, 
le premier ne suffisant pas ; mais s’il n’a qu’une largcur dc 4 coudees (ne lon- 
geant qu’unc partie de la facade), un seul eroub suffit pour les deux emplace- 
ments (l’intervalle sera considcre commc une rupture annulee). — Ce que 
notre Misna dit d’une breche attcignant 10 coudees est seulemcnt vrai pour 
un mur tres etendu ; mais, s’il s’agit d’un petit mur, des que la majeure partie 
est rompue (meme au-dessous de ladite mesure), la rupture est consideree 
comme une porte. Qu’appelle-l-on grand mur et petit mur? Lorsque la ma- 
jeure partie a plus de 10 coudees, ou si clle a cette mesure, c’est un grand 
mur ; si la mesure est moindre, c’est un petit mur, et la majeure partie deter- 

1. A defaut d’une largeur suffisanle, l’espace est suppose nul, se confondant avec 

le mur d’appui. 2. Ci-dessus, VI, 10. 3. B. tr. Zebahiin, G3 a . 4. Ainsi : 

10x3c. 1/2 = 31 1/2, -j- 9 doigts et 9/3 = 12 d. = 3 p., ou : 1/2 c.; total : 32 c. 

5. Litteral. : revetement (du mur). 

T. lv. 


18 


274 


TRA1T& ’EROUIHN 


mine la regie a eel egard. Jin -outre, la breebo de Itt coudeos esl soulemeHi 
applicable jui cas oil il s’agil du milieu du inwr, non de cole (oil il n ’esl pas 
d’usagc d’adapler les porlcs). Qu’appelle-*l-on de cute, ou Je milieu? H ya 
lieu de nom-tner un milieu aussi loia-glcinjjs cju’il reste deboui un cspace late- 
ral d'au moins 4 coudecs; .au cas conlraLrc, non. 

$. S’ it y a un fosse profond de 10 palmes et large de 4 entre 2 conrs, 
•on posera feroub '2 fois, sans les joindre, le fosse fulfil plein de paille 
ou Ac diatime. Mais s’il est rempli de terre, ou de pierres, on poseun seui. 

4. Si l’on a jete par dessus le fosse une planche large de 4 palmes, 
ou si Ton "a joint ainsi 2balcons, i^oxj-cYjp, de maisons, places l’un vis-a-vis 
de Y’autre, on peut a volonte, soit poser I’eroub pour chaque cour a part, 
soil les joindre. Si la planche -est plus elroite, on posera 2 fois l’eroub, 
sans les joindre. 

5. S’il y a am monoeau de paille (entre 2 coin’s, bant .de 10 palmes), 
-on pose I’eroub pour chacune a part., -sans les joindre ; to-ulefois, de cha- 
-que -cote on powrraen prendre pour servk de fotmrage :aux 'bestiaux. Si 
le metticenu de paille « diminoe au-dessous -de 10 palmes, -on pose -un 
seklercfob. 

Il faut croire que, si meme le fosse est plein de paille etque Ton a expressc- 
ment declare vouloir annuler le vide 1 , l’annulation n’a.pas lieu. Cet enseigne- 
ment 2 ne saurait etre conforme a R. Yosse, puisqu’au sujet d’une impurete 
qui se -trouverait dans.un espace completement bouche (non dans un emplace- 
ment formant chambre, ou tente), .R. Yosse admetcomme une annulation reelle 
la declaration faite cle vouloir annuler cette paille qui obstruede faron asuppo- 
ser un vide 3 .-R. Yosse b. R. Abounditau contraire, aunomdeR. Hisda: notre 
Misna est .justifiable scion Tavis de tous, qu’il faut une annulation formelle 
.pour qu’elle. soil effective ; si cependant, selon R. Yosse, cette paille sera 
annulee meme sans declaration prealable, e’est qu’elle a ete melee a de la terre 
et qu’elle nepeut plus servir seule qu’a l’etat.de reorder (notre Misna au con- 
traire .parle de paille simple). Parfois, la paille sera consideree corame de la 
terrq, et parfois la terre comme de la paille,; en d’autres termes, la paille que 
Ton n’a.pas Tintenlion d’enlever plus tard sera consideree comme de.la terre 
obstruant tout le vide .(l’annulation va de soi) ; mais, s’il y -a de la terre dont 
on .sail qu’elle sera enlevee, elle sera consideree comme de la paille dont 
on n’a rien dit, et l’annulation n’apas lieu. ChezJl. Yanai on a dit : si l’on a 
■etendu une couvcrture surd a paille .(indice d’un maintien sur place), l’annula- 
tion a -lieu. Mais, fut-il objecte contre cet avis, si Ton a rempli -toute une 
chambre par des couvertures, celles-ci ne seraient pas annulees ; pourquoi 

4. Ou, selon le comment. Pne-Moschc : si d’on se -.propose de l’enlever de la. 
2.-Gf. Pesahim. VII, 7. .3.,Alors, l’impurete ne depasse pas le toit de cette mais on. 
V. tr. Oholoth, ch. XV. 
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don,c la jpa,Llio qw’ elites ,cQ.uvr.eii,l /(cyic/ijL-pilJy /n/lle^c’osj, .(j,of\c iqrp.ossible). Si 
,1 ’QjQ a rcippli yne ph/ec ,ou un (psse #.v.c,c ,<Jcs rani ill os <)e palinicrs, lc consid.e- 
rcra-l-QO cotnmc obstrue ? (0,u csl-cc rj u’en raison du ,douLo il faut one a/mu- 
jation formellc?) Oui, repondit R. Zarikan ou R. An/6 au nom dc Ft. Simon 
b. Lakisch, si pou qu’il y ail 1 , cola suffit pour constituer un bouchage. 

Lcs uns admcttent la version dc la fin de la Misria (§ 4), « on posera 2 fois 
l’eroub sans pouvoir les confondrc en un soul » ; scion d’aulrcs, au contraire, 
un soul suffira. II n’y a pas dc conlcslalion cnlrc ccs deux avis : lc l 8r avis se 
rapportc au cas ou la diminution dc mesurc sc rapportc a la planchc servant 
de pout ; lc 2° avis cst applicable a une cavitc .dc fosse, o.u ii la jonction des. 
balcons. 

Yoici comment, dit R. Eliezer, il faut completer la ^i.sn(t3.; ,Qn peut, soit 
prendre de cetfe paille ,et ep emplir les .hq^cs po.pr uqurrir J,cs bjestjaux, soit 
la leqr don nor comme aliment sur plaqe, de yl/aqyc ,cOte. R. Jla.ga'i dit lor^que 
nous nqus tro.uv.iqps assis Levant ^Ienabcm, nous elisions (qontrairyn/e.nt a 
R. Eliezer) qu’il est interdit d’en emporter dans des hpttes; on aurait pu 
croire que cet acte differe du renyersement d’une cloture et s.ert qu qoptraire 
a la soutenir, .car lorsque la paille depassc I’alignement, on l’egalise aux 
cotes de la hotte /voila pourquoi il afallu prevenir que e’est interdit). R. Os- 
chia demanda : si en formant, des le vendredi, une separation par la pose 
d’un drap, que t’on fixe en y appuyant un siege, quelle sera la regie? Sera-t-il 
aussi bien permis de considerer la cour comme close et d’y transporter, 
comme ici pour -la padle, ou non? Non, car cc siege vest place pour.un moment 
et pourra etre deplace, tandis que la paille doit y rester longtemps et sert .de 
cloture. On a enseigne 3 : si entre 2 .cours (sur lesqucllcs deux maisons 
ouvrent) il se trouve un monccau dc paille, lcs 2 habitants peuvent ouvrir 
leur inaison, chacun deleur cote, et prendre de la paille pour de fourrago; si 
lc Las a diminue et a moins de 10 p., il est interdit a chaqun de ccs habitants 
d’y toucher, a moins d’avoir place au prealable un eroub dc jonotion, pour 
s’adjoindre cette cour. Si done l’un d’eux consent a clorc sa porte donnantsur 
cette cour et renonce a sa part de propriete sur ellc, l’interdit subsistera pour 
lui seul, non pour le voisin. Lcs memes regies seront applicablcs a un -fosse 
situe entre deux cours. Cela prouve que : 1° d’une part de cour pour l’autre, 
on ne peut rien annuler, sans clore aussi >la porte; 2-° il en est ainsi meme a 
defaut d’eroub l ; 3° n’y eut-il pas meme d’intention prealable d’eroub, l’annu- 
lation no peut pas avoir lieu; 4° 2 proprietes nc peuvent pas servir comme 
une sculc (puisquel’on cxige la separation) ;-5°.si meme chaquo habitant a sa 
porte spcciale, il est interdit de faire usage de la cour a defaut de cloture. <De 
meme, pour une maison sise entre 2 cours, il soffit dc l’ermer la porte ; cecicst 
contraire a l’avis de>R. Meir, qui dit 5 : meme en cas de cloture d’une maison 
sqr l’une des 2 cours qui la borclent, il est interdit d’en faire usage. 

d.-tL’r. Nazir, -IX, 2. .2. -To.s§qfta a. ce.tr., ch.,G. 3. Gf. cbdessus, VI, 8, fin. 

4. Ci-apres, VIII, -5. (3). 
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6. Comment fonne-t-on ['association pour la ruclle?0n pose p. ex. un 
tonneau do vin, en disant qu’il serve a tous les habitants do ce passage, 
el Ton Tail acqnerir la participation (prise de possession) par l entremise 
d’un lils ou d’uno fillc majeurs, ou par son servileur ou sa 'servanle 
hobreux, ou par sa femme, mais ni par dcs cnlanls mincurs, ni par des 
esclavcs cananecns, qui n’ont pas de droit de possession indepondante 
du maitre. 

7. Si ralimcnt servant a cctle association a diminue, on peut conti- 
nuer a cn fairc beneficier d’autres, sans lour laire connailre la diminu- 
tion ; s’il en a etc ajoutc, il l’aut au contrairc le laire savoir a ceux que 
l’on continue a associcr. 

8. Quelle sera la mesure de ces aliments'? Si les participants sont 
nombreux, il faut 2 repas pour cliacun; s’ils sont cn petit nornbre, il 
faut pour cliacun l’equivalenl d’une flgue seche, mesure admise pour le 
transport interdit au dehors 

9. R. Yosse dit : ces mesures sont applicables a la l ro pose d’un eroub ; 
mais s’il s’agit seulcment dcs restes d’un eroub a completer, la moindre 
parcellc sulfil. Aussi, n’a-t-on ordonne (une fois la ruelle autorisee) 
quo de poser l’croub dcs cours, afin que les cnlanls ne 1’oublienl pas- 1 . 


On a enseigne : on ne leur fait pas acquerir un tonneau se trouvant a la 
cave ; on craint, dit R. Oschia, que par oubli ce tonneau soit modifie, etant 
pris pour l’usagc personnel, ct l’associalion se trouverait n’avoir plus de base- 2 . 

Pourquoi la Misna dil-elle (§ 7) qu’en cas d’adjonction, « il faut le faire 
savoir etc. » ? L’association ne va-t-clle pas de soi ? Il fait connaitre precise- 
ment quo l’alimcnt est consomme jusqu’a sa fin 3 . Ccla ne prouve-t-il pas que 
l’on peut fairc acquerir une part dans l’association, sans qu’il restc plus rien 
de l’aliment memo? On peut supposer, repondit R. Ranina, que, sans etre 
absorbe completemcnt, 1’aliment a ete entraine dans quelque coin par des sou- 
ris (cn raison de cctte partie qui subsistc, on transmet la participation, sans 
fairc connaitre la diminution). 

Rab dit : la Misna (§ 8) appelle « nombreux » un ensemble d’au moins 1 7 
personnes ; au-dessous de ce chifTre, « ellcs sont en petit nornbre ». R. Yolui- 
nan au contrairc dit: si, apres avoir distribue les 2 repas entre les partici- 
pants, il revient a cliacun 1’equivalcnt d’une figue, ils sont nombreux (au 
moins 18) ; au cas conlraire, ils sont en petit nornbre. On a suppose qu’il n’y a 
pas de discussion entre ces 2 avis ; celui de Rab est conforme a ce que 
R. Meir dit plus loin (VIII, 2) qu’il faut a cliacun 2 repas ordinaircs 4 ; l’avis 

1. La Guemara de ce dern. § se trouve deja in-extenso, ci-dessus, III, 2. 
2. Suit un long passage traduit au tr. Maasscr sc/teni, IV, 4 (t. Ill, p. 237-8). 
3. 11 faut lire ici : n^n (Hakala), et non llaluka (regie), par inlerversion des leltres. 
4. Les 2 repas represented 8 omt's, ou 10 Agues, ce qui ne donnerait raeme pas 
l’equivalcnt d’une Ague entiere aux 17 participants : ils sont alors nombreux. 
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oppose dc R. Yohanan rcpresentc rolni do Ft. Yohanan 1). Rroka, qui prescrit 
oil cocas dcs ropas s'upbricurs, dignes do samodi, do sorlo quo lo mordant 
pourra etro reparti cntro on plus grand nombrc d’individus. Qnollo pourra 
etro la quantile minime des roslos d’un oroub, poor qu’il conserve sa valour? 
Ce sera conformc a ce qo’a dit R. Yosse ao nom de R. Oschia 1 : poor quo 
l’hysope dont on sc sort one l rc fois ait sa valour legale, en vue dc (’asper- 
sion servanta purifier leleprcux, olio devraetre eomposeodo3 tiges, otsimemc 
plus tard olio en a moins, sa laculte de purification loi sera maintenoo ; il cn 
sera de memo ici pour l’oroub (il pourra etro amoindri ct pourtant servir 
encore, s’il n'est pas trop petit). 

10. Avcc tout aliment, on peut poser rerouli et former les associations 
(est-il dit, III, I), sauf avec dc l’eau ou du sel. Tel est l’avis de R. Elie- 
zer. Selon R. Josue, il faut pour l’croub une miche complete, si bicn 
qn’une pate de la contenance d’un saa qui serait entamee ne pent pas 
servir a l’eroub, tandis qu’un petit pain entier d’un assarion (minime) 
peut servir. 

11. Il est loisible de remettre une piece de monnaie a un boutiquier, 
ou a un boulanger, pour acquerir le droit de participation a l’croub. Tel 
est l’avis de R. Eiiezer. Selon les autres sages, on ne peut pas acquerir ce 
droit en payant ; ils reconnaissent toutefois que, pour d’autres person- 
lies (ne faisant pas commerce d’aliments), cette acquisition par l’argent 
est admisc; car, pour lesdits boutiquiers, le motif d’inadmissibilite tient 
a ce que Ton ne peut jamais poser l’eroub pour quelqu’un sans son 
ordre formel. R. Juda ajontc : ce n’est vrai que pour l’croub des limites 
extremes ; mais, pour celui des cours, on peut aussi bicn le poser avec 
l’assentiment de 1’intcresse que sans Tavoir consulte, car il est permis 
de causer un profit ;i quelqu'un en son absence, non de lui provoquer 
un desavantage. 

R. Abahou, au nom dc R. Yohanan, deduit de l’avis de R. Eiiezer (disant 
qu’il est loisible de remettre l’argent a un boutiquier, etc. qui vend les pains 
d’eroub), que legalcmcnt l’argcnt ne provoque pas d’acquisition ; sans quoi, 
il suflirait de payer le montant a n’importe qui. Si le motif de R. Eiiezer est 
tel, pourquoi. ne suffirait-il pas de sc presenter aupres de ce boutiquier, sans 
lui remettre de l’argent? Cette objection n’est pas fondee, car on lui remet 
fargent pour ne pas s’exposer a le depenser par oubli (quoiqu’au fond 
on puissc s’en passer). R. Aha dit au nom dc R. Ilinena : mon pere a 
fait la deduction inverse, et de ce que, selon les autres sages, on ne peut 
pas acquerir ce droit en payant, il conclut quo legalcment I’argcnt sort a 
acquerir un objet. Aussi, ils reconnaissent quo, pour d’autres person- 
nes, cette acquisition par fargent sera admisc. Par le boutiquier, 1’acqui- 

1. Tr. Para, XI, 9. 
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sition n'aura pas lieu, el il la iransmct par nn autre, car I’atlerilion 
fail (iefaul an bouliquier, preoocupe do sos affaires. — E’assertion do la 
Misna, « que 1’on ne doil jamais poser i’erotlb pour quelqd’un sans son 
ordro », esl de II. iMeir, qui dil * : il n’y a pas idcnlile complete outre l’eroub 
el ^association (il Paul les deux), H. Zcira dil an nom de ii. Yobanan que I’avis 
do R. Meir a etc adople pour i'oroub (qu’il no supplec pas a l’associatidn) ct 
pour les prieres pubiiqiios des joiinos (il prcscril de repetcr chaquo fois la 
benediction saccrdolale) ; ct R. Jacob dil an nom do U. Yobanan quo 1’avis do 
R. Meir esl adople pour ia lecture de l’liisloi re d’Eslhcr (il Paul !a parcourir 
en enlier). R. Isaac b. Ilaqola dil au nom de R. Judah Nassia : on conlrainl 
tout associe d’une cour il prcrldre pdrt a l’erdtlb rilalgrt? 1 ni el Toil d Cnseigne 
de fhfirhc i : led habitants d’Unh ritbllt' vdulahl s’unir obligent les anlrcs a 
prdhdfe part ddhls refaction commtthc d'hnd Harrb de travfiirsb el d’une pdutbe. 
cii simtllacre de clfitube, polir la rbndhc permisd au Iransport. Mais il a ete cn- 
sbighe quiprbS lui avoir dil db prendre pdrt a l’eroub; on lb fait participer de 
force s’il ne refuse pas ; en resulte-t-il que s’il s’y oppose, on le contraint? En 
effet, repondit R. Judan, cet enseigndment paraissant dire qu’en cas d’opposi- 
tiotl, l’croub ne sera pas impose, doit emancr de R. Meir (scion lui, l’croub ne 
saurait etropose pour quclqu’un sans son ordre). R. Yosse b. R. Aboun dit au 
contraire: cctenseigncment est justifiable d’apres tous, ct en ce cas, on nelc con- 
traint pas, parce qu’ayant affaire a un sadduceen qui meconnaitl’efict de l’croub, 
la contrainle ne servirdit a rien. Mais n’a-t-on pas enseigne* : si l’on a omis 
de poser l’eroub, involontairoment oil ddgre, il esl interditde transpoHeb la le 
samedi, scion R. Meir ; R. Judd declare qliC 1’interdil CSt fceulenlcnt applicable 
a l’dfnissioli voloritaird, hon a Celle qhi a ete incoiisbientd ; or, poiirquoi est-cc 
interdit en cas d’omissidn voloritaifa et he pas posef pour lui l’eroub de fbbfce ? 
(Yestititerdil d litre d’athdhde (polir le punir de remission). S’il en est ainsij 
I’emplacement devrait elre interdit a lui seul, et permis a ses voisins ? L’a 1 
mende leur est aussi applicable pour n’avoir pas pose I’eroub a sa place (sans 
le consulter). R. Meir n’admetil pas qu’« il est permis de causer un profit a 
quelqu’un en son absence, non de lui provoquer un prejudice? » R. Meir est 
d’avis qu’un tel procode (soit d’eroub, soit dissociation) ne saurait profiter a 
autrui malgre lui ; l’homme n’aimc pas qu’un voisin entre chez lui sans son 
assentiment (voila la cause de l’interdit). R. Aba fils de R. Pape, au nom de 
R. llama b. Hanina, raconle qu’une femme posa un jour un eroub pour sa 
bru, sans l’asscntimcnt de cetle derniere. Lorsqu’on raconta le fait a R. Is- 
mael, il voulut inlerdire la cour dont il s’agissait. Non, lui dit R. Hiya, j’ai en- ** 
tendu dire par ton pere qu’a 1’egard do l’eroub on doit admettre tous les alle- 
gements possibles, et le rendre done aussi valable dans le present cas. 

1. Ci-dessus, Vf , 5, fin. 2. Tr. Raba bathra, I, fin'. 3. Tossefta a' Bava Mecia, 
off. ft. 4. Tossefta' sur notre ff., oh. 5. 
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CHAPITRE VIII 

\. Comment s’associer pour les limites extremes? On pose p. ex. un 
tonneau de vin, en disant qu’il serve a tous les habitants de la ville, si 
l’un d’eux veut rendre une visite lointaine de deuil, ou se rendre a la 
salle des festins. Tous ceux qui se proposent, pendant qu’il fait encore 
jour, de beneficier de ce droit, pourront en profiler le lendemain; mais 
si Ton n’y songe qu’apres la nuit survenue, e’est interdit, car a partir de 
la nuit, la pose de Veroub est interditc. 

2. Quelle sera la mesure de cet eroub? La valeur de 2 repas pour cha- 
que personne interessee, savoir, selon R. Meir, des repas de semaine 
(moins copieux), non de samedi ; selon R. Juda au contraire, ce seront 
des repas de samedi, non d’autres. Tous deux avaient en vue de faciliter 
cette ceremonie par un apport plus leger l . R. Yobanan b. Broqa dit : ce 
devra etre un pain d’un pondion, de la qualite de ceux dont on a 4 saas 
pour un sela ; selon R. Simon, ce pain devra avoir les 2/3 do ceux dont 
3 proviennent d’un cab de farine 2 . La moitie de ces pains est la mesure 
adoptee pour la maison entachee 3 , et la moitie de 1/2 (=1/4) est la me- 
sure suffisant a rendre un corps impur 4 . 

Pour la jonction des limites extremes, il n’est pas dit, comme plus baut 
(VII, 6), que Ton fait acquerir Teroub. Au sujet de cette suppression, il y a 2 
avis divers : selon Samuel, il est indispensable de transmettre Tacquisition 
pour la jonction des cours, ou il s’agit d’acquerir le droit de sejour, tandis 
qu’il n’y a nulle acquisition de ce genre pour les limites extremes ; selon 
R. Yobanan, e’est par a fortiori qu’il faut acquerir Teroub des limites comme 
celui des cours : puisque plus haut pour Teroub des cours, qui est seulement 
prescrit par les rabbins, il est dit de faire acquerir Teroub, il en sera a plus 
forte raison de meme pour celui des limites extremes, qui est une prescription 
biblique 5 (et il va sans dire qu'il faut le faire acquerir). C’est done, confor- 
mement a cet avis de R. Yohanan, que Rab prescrit aussi de faire acquerir 
Teroub des limites. Selon R. Yosse b. R. Aboun, on fait acquerir Teroub des 
cours seul, afin de reunir en un meme domaine toutes les proprietes abou- 
tissant a cette cour G , motif inapplicable aux limites. 

Le motif de R. Meir (§ 2) est qu’en semaine, ou Ton mange peu, on con- 
somme aussi moins de pain ; tandis qu’au samedi, ou le repas est plus 

1. Selon R. Juda par contre, on mange leisamedi des mels plus delicats et moins 
encombrants. 2. En comptant 24 oeufs pour 1 cab ; la mesure adoptee ici aura 
5 1/3. Voir Pea, VI, 7. 3. Si, en restant dans une telle maison, le temps suffit 

pour manger ce pain, on est impur. 4. En mangeant cette quantile d’un objet 
impur, le colien subit l’impurete selonles rabbins, et il nelui est plus permis de con- 
sommer l’oblation avant la purification legale par le bain. 5. B. tr. Bega, f. 37-38. 
6. Cf. ci-dessus, VI, 8. 
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abondant. on mango aussi plus do pain. Solon R. .Tilda, an rontraire, on 
scmaino, on l’on a pon a manger, on mango d’aulanL | >1 ns do pain ; lo samodi, 
on lo ropas est ahondanl, on mango moins do pain. — On a. onsoignd (an 
sujct do la suite) : los avis de R. Simon cl do R. Yohanan h. Broqa sont 
presque les memos. Esl-cc bicn ainsi, puisque R. Yohanan attrihuo an pain la 
valear do 12 ocufs (=.1/2 cab), tandis que R. Simon lui attribuc 8 ocufs 
(=1/3 cab)? Ou done est l’egalite ? C’est que, dit R. Ilouna, du prix compte 
par R. Yohanan, il faut deduire 1c tiers quo gagne le marchand ; restc 
net : Bceufs 1 . R. Yosse b. R. Aboun tenait compte aux boulangers de la 
difference de la valeur, selon la prescription de R. Houna, mais seulement 
dans cette mesure (1/3, pas plus). 

3. Si les habitants d’une cour, ou il'iinc galerie aboutissanl la, ont 
oublie ile poser l’eroub, on eslimcra commc appartenant a cello dernierc 
cc qui est a une hauteur d’au moins 10 palmes; ce qui est plus has 
pourra etre adjoint a la cour. La terre provenant d’un fosse creuse, ou 
une pierre haute de 10 palmes, apparlient a la galerie; une pierre 
moindre sera adjointe a la cour. Toutefois, ces regies s’appliquent scule- 
ment a ce qui est adherent a la galerie ; mais ce qui en est detache, 
eut-il la hauteur de 10 palmes, est adjoint a la cour. Qu’appelle-t-on 
adherent? Cc qui n’en est pas eloigne de 4 palmes. 

Pourquoi dire que « la pierre haute de 10 p. apparlient a la galerie », et 
non aux gens de la cour, ou elle est sise ? Ceci prouve, repond R. Judan, 
que si une mine appartenant, par exemple, a Ruben, se trouve dans la pro- 
priety de Simon qui en use plus facilement, elle sera consideree comme etant 
en la possession de ce dernier (de meme que la pierre haute, d’un acees facile 
par la galerie, sera attribute a cette dernierc). II est evident pour nous que si, 
pour arriver a une propriety situee entre 2 cours, l’acces est facile par une 
porte de chaque cote, le transport d’un point a l’autre sera interdit, a defaut 
de Feroub des cours. II s’agit seulement de savoir si un tel domaine entre 2 
cours est interdit lorsque, dans une cour situee a TO p. plus haut, l’on jetle 
un objet, ou si dans l’aulre l’on descend au-dessous de TO p. du sol? Samuel 
repond que ce dernier acte seul est permis, parce qu’il est d’usage d’agir 
ainsi, non le precedent, qui n’est pas usucl. Rab interdit les 2 actions (dies 
sont incommodes). La Misna est contraire a l’avis de Rab, puisqu’elle dit : 
« la pierre haute de 10 p. appartient a la galerie » ; or, selon ce texte, on 
adjoint a la galerie meme ce qui lui est inferieur et se trouve dans la cour. 
bien que le defaut de niveau soit cause qu’on jette l'objet de la pierre sur la 
galerie, ou qu’on le descendede celle-ci sur l’autre, contrairement a Rab qui 
l interdit. Non, fut-il replique, la Misna parle du cas ou l’on atteint a une 
distance de 3 p. pres de la galerie, en se trouvant au-dessus de 10 p. du sol 
inferieur ou de la cour (voila pourquoi l’adjonction a lieu). La discussion n’a 

1. Ce n’est done qu’une divergence apparenle. V. Pea, VIII, 7 (t. II, p. TT2, n. T). 


TRAITft ’EROUBIN 


281 


lieu entre Rab et Samuel quo s’il y a une egale distance do 10 p. tant on hau- 
teur qu’en profondeur (do sorte quo, par un cote, il faille jeter on Fair, et, par 
l’autrc, dcscendrc robjet). Si entre les 2 cours il y a une ruine, il fatit, scion 
R. Yohanan, l’altribucr an proprietairc, qui pourra cn user. 11 le permet 
toutefois lorsque le maitre pent y arrivcr par une porte; mais s’il ne pout 
1'aLtcindre quo par une ouverture, tandis quo le voisin l’atteint par une porte, 
sera-t-il loisiblc ace dernier d’en user, ou est-cc au premier? En depit do 
Faeces indirect, repond R. Alia au nom de R. Jonathan, la ruine reste acquise 
a son maitre, qui pourra soul on user. R. Eliezcr b. R. Simon dilau nom de 
R. Oschia : si entre 2 cours il y a 3 murs en mines, offrant un passage de 
Fun a l’autre, le maitre de chaque cour pourra attcindre la ruine la plus 
voisinc par la porte qui sc trouve de son cote; mais celle du milieu reste inter- 
ditc a tons 1 . C’cst vrai toutefois lorsque colic du milieu est commune aux 2 
proprietaires ; mais lorsque celle-ci appartient a quolqu’un du dehors, il n’y a 
plus de cause d’interdil reciproque, et chacun pent user d’abord de la ruine 
voisine, puis de la mediate. — R. Yohanan dil 2 : la partie restce debout et 
cello qui est ouverte pen vent etre joinlcs pour constilucr un espacc de 4 p., a 
condition quo la l re Femporte en quantity sur l’autre. R. Zcira demanda : faut-il 
quo la partie eonservee soit, de chaque cole, en majority sur Fespace vide, 
ou est-ce seulement Fensemble? Non, dit R. Yosse, il est evident, memo selon 
R. Zeira, quo Fon ne joint pas les parties restees.de chaque cole pour constilucr 
la majeuro part exigible, qu’un cote isole devra etre assez grand pour cons- 
tituer cet cxcedant; il demande seulement si chacun des 2 cotes devra etre 
aussi etendu ? (question non resolue). — R. Jeremic dit au nom de R. Samuel 
b. R. Isaac: lorsque la Misna dil qu’une pierce haute de 10 p. appartient a la 
galerie, e’est qu'ello sera large de 3 a 4 p.; mais si elle a moins de 3 p. de 
largeur, eOt-ello plus do 10 en hauteur, il sera permis aux gens de la cour 
de s’en servir (e’est un endroit mil); si elle a plus de 4 p. de large, eut-elle 
moins de 10 p. cn hauteur, elle reste interdite : il faut qu’ellc ait plus de 
3 p. et moins de 4. L’adjonction a lieu si Fcndroit n’est pas convert par un 
plafond; mais, s’il v cn a un, quelquc grande que soil la hauteur de la pierre, 
on la compte comme au niveau du sol. De plus, Fadjonction a la galerie a 
lieu si la pierre n’est pas pourvue do trou (ou cavity) ; mais s’il y en a, les 
habitants de la cour pouvent en tirer parti, et il sera defendu d’en profitcr 
sans un eroub prealablc. 

4. Si Ton place l’eroub des cours sur une poternc 3 , ou une avail t- 
cour, s;sopa, ou une galerie, il reste sans valeur ; et si quelqu’un y 
demeure accidentcllement, sa presence ne servira pas a interdire la 
cour. Si on le place dans le magasin de paille, ou a l’elable, ou dans 

1. Cornine pour une maison sise entre 2 cours, chacun des deux maitres la rend 

interdite au voisin. 2. TV. Sabbat, XI, 2 ; et ci-dessus, I, 3 et 0. 3. Selon J. 

Levy : place devant la porle inlerieure (seuil). 
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I’cmplaccmcnt du hois, on an grenier du hie, I’erouh sera valahle ; et 
si par hasard on y sejourne, on cause ainsi l’intcrdil. R. Juda dit : si le 
pioprielaire s’y est reserve line place pour deposcr ses outils, le sejour 
provisoirc nc pourra pas I’cn priver. 

5. Celui qui, abandonnant sa maison, va dans une autre ville y passer 
le samedi, que ce soil un paien on un israelitc, provoque l’interdil de sa 
maison aux autres, en cas dedefaut d’eroub. Tel est est 1’avis de R. Meir ; 
scion R. Juda, ce n’est pas interdit. R. Yosse dit : si e’est un paien, la 
maison sera interdite, mais non si elle est a nn Israelite, parce que ce 
dernier n’a pas l’habitndcdc rentrer le samedi. R. Simon dit: eut-on laissd 
sa maison pour aller sejourner le samedi aupres de sa fille dans la mcme 
ville, l’acccs ne sera pas interdit; car, dans sa pensee, le proprietaire y 
a renoncc pour ce jour. 

R. Juda dit au nom de Rab : I’avis de la Misna, interdisant un eroub place 
sur une poterne, s’applique a celle d’un particulier, non J celle qui est 
publique 1 ; en raison de la frequentation d’un tel passage, il sera bien garde 
ct pourra servir de depot, ainsi que le sejour d’un habitant provoque pour 
autrui l’interdil de cette place (constituant alors un domaino a part). Chez 
R. Yanai 'on a dit : le maitre eut-il seulomenl fixe un clou aux parois pour y 
pendre son manteau, e’est Une prise de possession provoquant 1’interdit 
d’acces ; R. Aba b. Hinena dit qu’il suffit pour cela d’avoir pose un couvercle, 
ou une planche (tabula). Toutefois, ajoute Rab, pour cette prise de posses- 
sion, il faut encore qu’un tel objetsoit susceptible d’etre transports le samedi. 
R. Aba raconte que quelqu’un possedait un poulailler situe au dela de 
l’interieur de la maison de son voisin, ou il pouvait arriver sans demander 
la permission du maitre de maison. On soumit ce cas a Rab, afin de savoir 
par lui si, en raison de l’interdit de prendre les poules en ce jour, la 
presence du maitre de cette maison fait defendre l’acces, ou non : puisqu’il 
est force d’entrer la, dit Rab, pour donner de l’eau aux poules, e’est comme 
s’il s’agissait d’un objet transportable le samedi, et l’aeces sera permis. 
R. Jacob dit au nom de Samuel : les disciples de R. Yohanan se rendirent a 
Akbara et se baserent surl’avis exprime par R. Yanai (que l’opinion de R. Juda, 
dans notre Misna, sert de regie). Hiskia expose ce meme fait differemment et 
dit qu’au lieu de fixer une telle decision pour un cas special, R. Hiya, R. Asse 
et R. Arne s’elaient rendus a Akbara et ont appris par l’ecole de R. Yanai 
que l’avis de R. Juda sert de regie. — L’opinion de R. Meir (§ 5) est conformo 
a ce qu’il dit plus haul (VII, 5) : une maison close, quoiqu’inhabiteo, provoque 
l’interdit pour autrui. Puisqu’il pent done venir en ayant pose l’eroub, quelle 
sera la regie en cas de fait accompli et que cet israelitc est venu? Esl-ce inter- 
dit, ou non? Mar Ouqban dit au nom de Rab que l’avis de R. Meir sert de 
regie, que l'interdit s’applique a tons. 

\. Cf. ci-dessus, V, G (5). 
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C. D’une citerne sisc cntrc 2! coirrs, on no doit pas pnisof fc samedi, 
a i noins d’avoir erige line separation liaulc tic 10 palmcs, soil! au-dessus 
du sol, soil a la prolondeuh dans 1’catf, soil an fond du bassin. Pi. Simon 
b. Gamaliel dit : scion Sehammai, il s’agit d’unc separation en bas (dans 
I’eau); scion Ilillel, d’en liaut (au sol). R. Juda dit : une separation 
n aura pas plus d’eflel qu’un mur cntrc 2 cours (inutile done qu’elie aillc 
au Ibnd du bassin). 

7. Lolsqu’uri cdnal d’eau traverse la cour,- il est defend iz d’en prendre 
le sriiTiedij a itib'iris d’avoir elcv6 a l’entree et a la sortie de la 1 cour tine 
sbpafatibri Mule dc 10 palmcs. R. Juda dit : le mur qni court au-dessus' 


est cOnsidbre Corilhic ufi'c separdfioft. H ajouta : tin jour, on puisa de 
beau le satrieill dit bail at tic la ville d’Abel avec 1’assentimCM des ancietts 1 . 
C’est quo, lui repliqua-t-ori, ce canal n’avait pas la fongUeiir exigible 
pour constiiuer un intefmediaire interdit (Karmelithj. 


Le motif de l’avis parliculier de chacun de ces rabbins fait l’objet d’une dis- 
cussion : selon R. Jacob au nom de R. Josue b. Levi, il faut quo la separation 
penelrc dans l’eau entrcles 2 proprietes, de facon a faire dcsccndre le seau le 
longde cette cloture. Mais n’arrive-t-il pas ainsi que, d’une propriety, Ton ar- 
rive a perietrer dans lasecondepar leseau(qui, soils l’eau, passeraafautre cote 
du mur}? Ce ri’esl pris a craindre, fiit-il fep'ondri, cat leS sages o’nt mesure que 
le stall ne descend pas au-dfe(a de 4 pdh'nes (saris gurire sortft de sa' propriete). 
Selon R. Tabla'i au nom de Rab, au contraire, il n’est pas necessaife qtfe le 
mur perietre dans l’eau ; il suffit qu’il la touche. Si au-dessus de la citerne il y 
a un pldforid, on suppose qu’il descend et clot la citerne, sans necessiter de se- 
paration, et il en est de mCme d’un rebord en treiliis (piXaOpov). R. Juda 
parait se cohtredire : Il dit ailleurs 2 qu’il est permis de transporter 1’eaa eri 
tout lieu, parce qri’elle n’a pas de consistance, tandis qu’il dit ici qu’une sepa- 
ration n’aura pas plus d’effet qu’un mur, ce qui semble indiquer qu’il faut du 
moins line cloture quelcorique pour distinguCr l’eau du voisin occupant un 
espace feel ? Non, dit R. Houna, ici memo R. Juda exige seiilemenl que le 
mur diiscende dans la cavitc de la citerne (sans qu’eri realite l’eau memo soil 
coiipee en 2 parts). 

Notre Misna (§ 7) parlc d’un canal d’eau, profond de 10 palmcs et large de 
l p. (constituarit un domaine a p’art), ouvert egalemerit des 2 cotes de la cour. 
Si un c6te est rompu, on y oppose une latte verlieale et une poutre (en simu- 
lacre de porte); si les 2 cGles sont rompus, il faut placer une poutre et une 
iatte d'un cote, et uri sirriulacre de porte a l’autre cote. Mais, en cas d’ouver- 
ture d’un seul bote, n’airrive-t-il pas que, d’une propriete, on passerait a l’li- 
sage de la seconde (en ee que l’eau passe dans la 2° cour)? Il se peut, repond 
R. Yosse b. R. Aboun au nom de R. Samuel b. R. Isaac, que les maisons dont 


1. N’est-ce pas une preuve d’avis contraire 


2. fr. Be?a, V, 4. 
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nont (l'un soul cote 1 . II cst evident <|uo, si lo canal osl profond do 10 p. ot 
large do 4, il osl. pormis d’y Iransporlor ot d’y pnisor do I’oau ; d’aulro part, d 
osl. corlos pormis d’y Iransporlor s' i I y a uno largour do 4 p., mais non nno 
profondour de 10 p. ; osl-il pormis anssi d'y pnisor? R. Ilinona rdpond quo 
c’csl pormis (co n’ost pas un domaino a part); mais R. Mona lo defend (disant 
quo e’est un domaino intermediate ( Karmelilh ). Un cnscignomont conlcsle co 
dernier avis, puisqu’il cst dit 2 : des quo la mesure n’ost pas complete, il 
ost pormis d’on user? Ccci no prouve ricn contre R. Mena, car il s’agitla du 
cas oil il n’y a ni la mesure do 10 p. on hauteur, ni cello do 4 p. on largour ; 
mais si, a dofaut d’unc profondour do 10 p. il y a du moins uno largour 
do 4 p., I'cmplacement cst intordit. Toutofois, Ton no pout ricn concluro 
do I’avis admotlant commo mesure incomplete cello qui cst defcctuouse dos 
2 parts; si memo la largour do ip., subsiste sans la mesure complete do 
la profondour, il cst pormis d’en user (contraircmonl aux avis precedents), 
car, dans le cas special oppose a R. Mena, il se trouvait juste qu’aucunc des 
2 mesurcs n’etait complete (mais rimperfection d’unc seulo soffit a rendre 
l’emplacement pormis). 

8. Lorsqu’un balcon dominc l’eau 3 , on nc doit pas en puiser le samedi, 
a moins d ’avoir eleve a Fentrec oil a la sortie line separation haute dc 
10 palmcs. De memo, si 2 halcons sont Fun au-dcssus de l’aulre, et 
que l’on ait construit la separation pour le superieur, non pour I’infe- 
rieur, il est egalement inlcrdit dc puiser de Fcau de tons deux, jusqu’a 
leur jonclion par Feroub. 

R. Zeira ou R. Juda dit au nom dc Rab : il faut encore, pour rendre cette 
cloture valable, qu’elle penetre dans l’eau autant qu’un seau (4 p.) ; fauto de 
quoi, par une propriete, on arriverait a tirer profit de I’autre, sons la surface 
de Fcau (si la cloture ne depassait pas). R. Houna ajoute : il faut quo la clo- 
ture soit voisine de 3 p. du balcon (commo s’il adherait). On a enscigne que 
R. Hanania b. Akabia dit : lorsqu’un balcon domino l’eau, on perco le cham- 
branlc 4 de facon a descondre lo scau par la et l’cmplir d’ean. R. Jacob b. 
Alia au nom de R. Yassa y met la condition que lo trou perce soit dc 4 p., 
que le balcon ait au total un carre de 4 coudees (=24 p. de chaque cote), de 
facon que, deduction faite du trou medial, il rcste 10 p. de toutes parts (on 
les suppose descendant jusqu’a Fcau et formant ainsi un ene.los eleve dc 10 
p., ou domaine prive). On a dit la-bas (a Babel), a l’oppose de cet avis, que 
si memo les murs ont moins dc 10 p. en hauteur, on les suppose pourtant 
joints et constituent un ensemble compact. — R. Idi en presence de R. Iliya 
dit : il cst pormis, par la cloture du balcon, de puiser de l’eau du bas, non 
d’en verser (ce qui la mene au loin). Lorsque nous elirons des sages pour 

1. Cnmme les maisons ne donnent pas stir les cours, celles-ci ne sont pas inter- 
dites. 2. Tossefta, ch. 0. 3. Au milieu, on pouvait avnener l’eau par un trou 

perce. 4. J. Levy traduit : Aufbciu (revetement de la construction). 
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chefs. Ini fut-il dil, nous tc nommcrons parmi cux pour cotte belle regie. C’esl 
pour le railler, dil 11. Mena, qu’il s’e.x prime uinsi, la regie de R. Idi n’offrant 
rion de nouveau. Mais, objecla K. Yosse b. R. Aboun, n’esl-il pas dil qu’il esl 
seulemenl permis de puiscr l’eau dans son propre enclos, et que la defense de 
verser ne s’applique qu’au dehors de l’enclos? Non, dil R. Miya b. Aba, cclle 
regie a etc seulemenl dile par R. Manama b. Akabift pourde lac de Tiberiade, 
enloure de monlagnes de toutes parls. R. Eliezer demandaaR. Yohanan: 
quelle esl la regie si lc samedi on jetle un objet d’un endroil situc au milieu 1 
dcs monlagnes (Ttr.iiact.oo:) sur la voie publique, ou de cclle-ci dans unc telle 
localile. Si cet entourage constituail unc difference avee la voie publique, 
repliqua R. Yohanan, il n’y aurait aucunc voie publique, tout pays etanl 
accidenle de monlagnes. Scion R. Simon b. Lakisch, en effet, line voie sera 
cn realile publique lorsqu’elle passera en ligne droile d’un point a l’autre. 
Cel avis (qu’unc telle voie, quoique rare, esl possible) forme line contradiction 
avec ce qu’il dil : il n’y a pas de voie publique en ce bas-monde (en raison de 
l’impossibilile do ne pas rcncontrer de monlagnes), mais seulcment dans la 
vie future, scion ces mots (Isai'e, XL, 4) : les monlagnes seront- abaissecs ct 
les vallecs rclcvccs (en niveau uniforme). Une Misna. 2 contredit l’avis de 
R. Simon b. Lakisch, en disant que les sentiers tortueux des maisons (peu 
pralicables), ou des chemins de ce genre, sont consideres commc domaines 
parliculiers pour le deplacement sabbatique, mais comme voie publique au 
point de vue de l’impurete (n’etant pas clos). Selon R. Yohanan 3 , R. Yosse 
n’a permis d’echelonner les parois (pour constilucr un mur) qu’a I’egard de 
l’ercclion d’unc soucca, qui neccssite aussi une hauteur de 10 p.; mais, au 
point de vue sabbatique, qui est plus grave, R. Juda recommit aussi que ce 
mode ficlif de cloture est insuffisant. Toutefois, il parait que memo un tel 
mur est admis, d’apres ce que l’on pent conclure du fait raconte par R. 
llanina : lors de l’arrivec d’un gouverneur (sultan) a Sephoris, on posa des 
ten lures mobiles formant des clotures au milieu des ruolles, et R. Ismael b. 
R. Yosse permit de transporter dans ces espaces ainsi clos (memo sans eroub), 
selon l’avis de son pere 4 . R. Yosse b. R. Aboun dit au nom de R. Samuel b. 
R. Isaac : l’opinion de R. Yosse b. R. llanina est conforme a celle de R. 
Hanina son pore ; et tous deux (pere et fils) contestenl l’opinion de R. Yoha- 
nan, car R. Yosse b. llanina, R. Judan et R. Manama b. Akabia expriment 
tous trois dcs avis qui reviennent au memo (foil accorde dcs facilites pour le 
transport si memo le mur est incomplet) : R. Juda l’cxprime plus loin (IX, 
5), au sujet dcs ponts aux voutes accessibles de toutes parts ; R. Yosse, 
comine il vient d’etre dit pour la soucca ; R. Manama b. Aqabia, dans l’ensei- 
gnement suivant 5 , ou ce rabbin permits objets, d’enfouir dans les cosses 

L Le terme du texte, peu clair, est peut-etre un compose de rtaabz, et epe^ 
(? chaine de montagnes). 2. Tr. TuharOlh, YI, 0. 3. Jer., tr. Soucca, 1, 10 (9). 

4. It. \osse done les autorisait aussi, Lien que les tenturos ne touchaient pas au sol. 

5. Ci-dessus, tr. Sabbat, Iff, 4, et les notes. 
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,dcs Ibg'imjmoux rii fiioi* .* , d -user dcs ,impor-Li-lions dans Ics chateaux -furls 
(caslra), ctdiu c,lo r^pportcr ,du Jingo 4" bain. 

H. A bah ou 44 an wow .do lb Vossc : 1 ’avis do J.a djdiswa, « qu’cu fas do su- 
ipcr.posilion .ties 2|balcons, sans separation suffisarcte, aj soil inloidil do puisor 
.do-l’oau, a .ddiVul d’eroub », cst soulcincjil applicable au cas ou Toil utilise io 
balcon supbriour, ; a bravers J,e ,lrop por ( c,e au balcon infer i our ; mais si iesjy-urs 
SOJQit SipQciyux au balcow s.upefieur, saps .transition par 1’inferieur, il sera per- 
mis.de skw sor.vir. -On a. do memo epsoigue : si S Jyalcons soul superposes l’un 
al-aulre, il -u’e&bpas , permis dc ,1a, ire .passer dcs .objclsd'U superieur a riuferiou.r 
a iravers 1c medial-; myis ,par da .par, lie exfer,ieiirc, on pcftfct sans crainte (non ter 
dcs objots tic la cour an : toit. De memo, did id. Samuel b. JR. -Isaac, -i’irilerdit 
do Ja Misna ,cst soulomenl applicable a J’intericw; mais, par rcxldricur, -le 
passage eat penmis. , Scion ID Zeira, ,c’esl -inlerdit ,e,n Ions cas, ou clu dedans, 
ou 4u dehors 2 , il cal un eiispigucmcnl qpi .eopleate l’avis de R. Samuel : il 
,est penmis dc descendi,e,.est-,il di-t, une mar mile ,cople,nanl deila viande pour 
tla -placer sur ie -cbambi-anle iarge de 4 p. qui do, mine la cour ; au milieu, s’il y 
a une any ordure de 4- p.,on .cajnre, e’est inlerdit, card n’esl pas permis .do 
ilransmeltrc -d’lUU tlaraaine a pe autre -par ,u,n autre .espyce (rouyerture) ; com- 
ment .done.ge fail-i-l que «R. Sam pel .viept de Je declarer permis ? La e’est dilte- 
ront, ifui-il repondvi,<pauce que i’ouyer, lure .cst juste egalc (au niveau du balcon) 
,ut j.uslifie I’interdit ; -ee qui ,n’y pasiieu qn cas.d’.emplQi de l’air cxlerieur. 

9. Lorsqu’une cour a moins de 4 coudees en longueur, il cst inlerdit 
d’y jeler de i-eau ie sametli, a moins d ’avoir adapte, au dehors ou a lin- 
lerieur, une cavite qui, plus prolonde que le Iron d’ecoulemcnt, ail une 
contenance de 2 saas ; settlement, si cetle cavite esl faite a l’cxterieur, il 
1‘put qu’elle .soil couyerte ,par une voute ; e’est inutile si elle .esl ,a l’inte- 
.riepr. 

10, ft. -Eliqzer b. Jacob did : clans un tuyau d’ccoplement dant la 
tvowte sjqtend .encore ,a ,un,e$pace de 4 .coudees -sur.la-.voie -publique, on 
.peut yersar de l’cau ,1c sametli ; scion les autres sages, le tail ou la cour 
eussent-ils 100 coudees do -long, on ne devra rien verser directement au 
tuyau, »mais on .jetterad’eau sur lc tait,,d’au elle -caulera au ruisseau. 
: La cour etl’antichambre seront -joinles pour da lnesure ties 4 coudees 
(dont parlede § precedent). 

41, De meme, si 2 habitations, c'.aaa, sont sises l’une vis-a-vis de Tau- 
tre, qu’une partie des habitants aient creuse la cavite (mentionnee § 9) et 
les autres nel’aicntpas creusee, l’acces sera permis aux premiers, non 
aux seconds (a defaut d’eroub). 

Les sages ont mesure que, pour les besoins journaliers de l’homme, il faut 

I . “Malgre da rosee accidentelle sur.venant aux fruits queillis de grand .matin, its 
echappent a l’impurete. 2. Heine par. Pair, I’inteidit passe. dlun voisin a l’autre. 
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mio •quainlii'te dc 2 saas d’ea-u ; -et eouaipe «-n «espaco <ic 4 noudees txjwvtml ,a 
cede qu oolite, <#o a presed-l, a sou defaul, d’udaptcr une cavite d’wnc ioJIecon- 
tcnance. Si cebtc cavate a-ete percoe d’un trow, .les avis «odJt parlages : 1’un 
present de le boucher ; 1’aul-re en dispense. Si <eUe a ete -romp-lie a ras, selon 1’un, 
il faut des la veille cn retircr -tin peu , pour que Dean jelee de samedi ne .debordo 
pas jusque sur la voic publique 1 ; l’aulrc en dispense. R. Mena remarquc quo 
ces 2 avis (dans les 2 cas) cm an end des .mornes sages ; ainsi, celui qui (plus 
severe) exigc de bouchcr prescrit aussi de ne pas en verser ; 1’autre au contraire 
(moins severe) dispense de bouchcr et perinetde verser de l’eau. R.-Hiya dit a 
R. Mena : ! Bar-Marieh, ton pere R. Yona a dit quo lorsque la cavite se trouve 
sisc en pente xara^opai', si cettepente sc.dirige.de l’interieur au dehors, ilesL 
■interdrt de verser (I’eau.coulera eerie s aussitbt dans iff rue), Ja cavite eut-elle pi us 
de 10p., et si elle eat dans le sens inverse, se, penchant du dehors vers l’iinterieur, 
e’est permis, meme.si la, cavite a moins de-10 p., d’u.n com mun, accord ; il jn’y.a 
de discussion qu’au cas ou ce reservoir est droit, au niveau du sol. 

Est-cc que notre Misna (§ 10), disant, «la cour et l’antichambrc serontjointes 
pour la mesure des 4 coudees », ne contredit pas R. Yohanan, qui estde l’ayis 
de ne.pas joindre 2 domaincsdontles niveaux different? Use peutqu’il s’agisse 
de 2 pieces ayantlememe niveau. Est-ce que l’avis de R. Simon b. Lakisch, 
qui permet sculemept ici de joindre la co.uretla galerie, n’est pas contreditpar 
l’enseignement quipermet de joindre le balconavec le loit et la co.ur pour former 
l’espace de.4 coudees? On peul aussi repondre, dit R. Hanania, .qu’il s’agit 
du cas ou ils out le memo niveau ; et ce qui le prouve, e’est qu’il est dit : on 
ne joint pas, pour conslituer cct ensemble, la maison avec la .soupente, ,1a 
cour et I’antichambre, parce qu’il s’agit en ce dernier cas d’inegalite du ni- 
veau. Selon .R. Jeremie, R. Meir (de cet enseignement) et R. Eliezer b. Jacob 
(de la Misna) expriment au fond le meme avis : il est dit du second que, par 
un trou d’ecoulement s’avancant de 4 coudees sur la voie publique. (formant 
un domaine distinct), il cst.permis de verser l’eau le samedi, qiti se repand 
ainsi au dehors ; scion les autres sages, le toit ou la cour eussent-ils 
cent coudees de long, il n’est pas permis de verser l’eau par le trou d’ecou- 
lemcnt. De ,R. Meir il est dit : dans les luyaux de conduite ii travers les yilles 
(assez .grands et ayant au moins 2 saas), fussent-ils memo troues et laissant 
echapper de.l’eau dans la rue, on pourra en verser le samedi ; tel est Tavis de 
R. Meir. .L’on a dit en outre: s’il .y a une gouttiere, il est permis de verser 
par le trou d’ecoulement (alors, l’qau ne tombe pas de suite dans la voie .pu- 
blique) ; pendant la .saison .des.pluies, il est en tous .cas permis dc verser, 
sans meme qu’il y ait de cavite comme recipient ,(la pluie allant deja au dcla 
de l’espace prive). Lorsqu’un conduit couvert ou luyau se prolongc a la dis- 
tance de 4 coudees sur la voie publique, il est interdit d’y joter de l’eau 3 . Car 

'1. Ce qui-equivaudrait a d’acte de jetor du domaine. prive dans la rue. 2. Ce 
meme terme, dans un passage midrascliique, a, selon Sachs (Ueilrwge, II, 107) , le 
sens de « coups ». 3. Gf., tr. Kila'im, IX, 2 (t. II, p. 312). 
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Bar-Kappara n’a-t-il pas dit a cc sujcl quo c’esl pcrmis clans un cndroit ecarte ? 
Or, en hivcr, oil tous les conduits soul ploins, no scmblenl-ils pas Ions ca- 
ches ? Cel avis on diet, qui esl en opposition avee Hah, n’a pas do base ; or 
Rab a dit: lorsqu’une interdiction cst etablie pour eviter l’apparence du mal, 
clle subsiste memo au fond le plus cache des appartemenls. 

CIIAPITRE IX 

1. Tous les toils de la ville I’ormcnt ensemble un scul domaine, a con- 
dition qu’aucun ne soit pluselcve dc 10 palmcs, ou plus has de 10 p. Tel 
cst 1’avis de It. Mcir ; scion les aulres sages, cliaque loit forme un do- 
maine a part. R. Simon dit : soit les toils, soit les cours, soil les pares, 
forment un seul domaine pour les autres uslensiles qui s’y trouvent le 
samedi, non pour ccux qui se trouvaient dans la maison. 

R. Yosse b. R. Aboun dit que Rab et Samuel sont en discussion 1 au sujet des 
toits egaux : Samuel permet de transporter des objets sur les toits si l'cnsem- 
ble n’atleint pas 2 saas ; Rab le permet si meme l’espace atteint la mesure 
d’un cour, ct meme de deux. On a suppose que la discussion entre R. Meir el 
les autres sages a lieu au cas ou la maison etanl a plusieurs participants a 
ele jointe symboliquement par l’croub ; en ce cas les autres sages sont d'avis 
dc ne pas appliquer cettc jonction aux toits, non habites d’ordinaire ; mais 
lorsqu’il n’a pas fallu d’croub(que la maison appartient a une sculc personne), 
les autres sages sont-ils aussi d'avis de considerer tous les toits comme un seul 
domaine ? En elfet, on a tini par expliquer que la discussion a lieu si memo 
les maisons apparliennent chacune a une seule personne. Notre Misna (ou les 
avis sont divises) entend parler du cas ou chaquc toil cst accessible, soit par 
l’echclle de Tyr (courte), soit par l’egypticnne (longue) ; mais, si tous sont 
accessibles par la longue echelle, tandis que Ton atteint l’un d’eux par une 
courte echelle (toujours appliquee au mur), celle-ci sort de porte, et le reste 
ira par montee ct dcscenlc (p.rrxTpsxc?.) Selon les rabbins, qui distinguent 
cliaque domaine a part, chacun peut-ii transporter sur son toil? Samuel auto- 
rise le toit enlier; Rab permet seulemenlun espaccdei coudees. La misna sui- 
vantc (§ 2) est opposee a Rab : « si un grand toit pres du petit le domine, 
il sera permis de transporter des objets sur le grand, non dans le petit. » Or, 
on comprend que sur le grand toit on delimite un cspace permis de 4 coudees ; 
mais y a-t-il lieu d’etablir le memo interdit pour le petit, et y a-t-il sculemcnt 
un interdit pour 4 coudees? Rab et Samuel disent que Ton est cense ajouter 4 
coudees a la porte, de sorle que memo le petit toil sera bicn assez grand. R. - 
Yosse b. R. Aboun dit au nom dc Samuel: s’il y a une ouverlure donnant sur 

loit, l’usage du grand toit sera pourtant permis, puisque la rupture n’englobe 
pas tout ; le petit sera interdit, parce que la rupture y est complete au point 


1. Cf. ci-dessus, VII, 1. 
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de jonction. R. Meir dit aux autres sages : puisque vous reconnaissez avec 
inoi qu’il cst pennis dcdcplacer dans lacour les objets qui s’y trouvent depuis 
F entree du sabbat, il ne doit pas y avoir d’autre regie pour le toil. Non, disent- 
ils, il y a line difference : a la cour au bas, il n’y a pas d’habitanls, landis que 
pour le toit, Foccupation des habitants cn bas dans la maison se reporte en 
haut. Mais, repliqua R. Meir, lorsque la maison cst construite en contre-bas de 
facon a faire apparaitre la cour plus haute que le toit, oil la division de l’habita- 
tion sisc au-dessus cst inapplicable, defendrez-vous aussi le transport? 11 n’en 
cst pas dc meme, repondirent les autres sages : dans la cour (par suite de l’as- 
sociation), nul nereconnait sa part speciale ; mais sur le toit, chacun recon- 
nait sa part. Mais, demanda encore R. Meir, si la cour est divisee en portions, 
tt£c 75c£, pourquoi Finterdiriez-vous? Sur co dernier cas, ils n’objecterent rien. 
Selon R. Yosse b. R. Aboun, ils out continue a repliquer ct a opposer des 
differences : les clotures de la cour s’elevcnt au milieu d’ellc et font connaitre 
les divisions; mais celles-ci ne vont pas jusque sur les toits, et on ne les dis- 
tingue plus la. Sur quoi, R. Meir leur dit : je suis aussi d’avis qu’il faut des 
separations ; seulement, on tire des prolongements imaginaires depuis la base 
du mur, comme s’il s elevait au dela du toit. 

On a enseigne que R. Juda dit: lorsqu’au moment d’une persecution il nous 
fut defendu de lire la loi, nous avons pris le rouleau sacre, l’avons monte de 
la cour au toit et de la a un autre toit, oil nous avons pii nous mettre a lire 
ces textes, sans que personne ne disc rien. Ce fait, dit-on, special a line per- 
secution, ne prouve rien. Rabbi raconte : lorsque nous nous trouvions a etu- 
dier chez R. Simon a Thecoa, nous prenions de l’huile pour nous frotter, du 
lingo (linteum) pour nous ossuyer ; nous rendant de la cour sur le toit, dc la 
au pare, de celui-ci dans un autre pare, jusqu’a ce que nous atteignions un 
emplacement pres dc la source, oil nous descendions pour nous baigner. II se 
trouve que 4 avis divers sont professes a ce sujet. Ainsi, 1. tous les toits de la 
ville forment ensemble un seul domaine ; 2. les autres sages comptent chaque 
toit a part; 3. R. Juda compte comme un scul domaine la cour et les toits de 
la meme maison; 4. R. Simon reunit la cour, le toit et le pare, pour les us- 
tcnsilcs qui ont passe la nuit cn ces lieux, non a l’egard de ceux qui se sont 
trouves dans la maison. C’cst vrai, dit R. Yohanan, lorsqu’il n’y a pas cu de 
jonction par l’eroub (oil l’on n’eprouve pas la crainte d’un displacement d’ob- 
jels, portes de la maison dans la cour); mais si l’eroub a ete pose (pour chaque 
cour ii part), la cour est l’egalc de la maison, landis que les toits forment un 
domaine a part (oil il sera defendu d’apporter des objets de la cour, lour lieu 
de sejour primilif). R. Zeira dit : qu’il y ait cu croub, ou non, il sera permis 
de porter sur le toit. Est-cc que notre Misna ne s’oppose pas a l’avis de R. 
Yohanan, en disant : « pour ceux qui se trouvent dans ia maison, ils ne for- 
ment pas un scul domaine » ? Or, si la Misna parlait du cas seul oil l’on n’a pas 
pose Feroub des cours, qu’il soit par consequent defendu de porter de la mai- 
son a la cour faute d’un eroub, n’est-cepas a plus forte raison de meme inlcr- 
T. iv. 19 
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tlil pom - lo toil? Non, dU. 11. Aboun b. Cubami on presence do 11. Ilu : noire 
Misna parle du cas on cheque cour a pari able I’objol d’mi oroub special avoo 
la maison allcnanlo 1 . Pourlanl, mcme cn cocas, l’eroub ne s’uppliquc pus 
aux uslensilcs qui sc soul Irouvbs dans la maison a I’onlrbo du sabbut; com- 
ment done juslifior leur deplaccmont? Les rabbins de Cbsarbc rbpondonl au 
nom dc R. Yossb b. Aboun : I’avis dc Samuel csl d’accord avee cclui dc Rab 
(qu’il s’agit dans la Misna memo du cas ou l’eroub a bib posb), cl tons deux 
contcslcnl l’avis conlrairc dc R. Yohanan. Aussi csl-il dil: lous los toils Tor- 
ment ensemble un seul domaino ; or, Samuel permet le transport dcs objels 
sur les toits si l’enscmblo n’alteint pas 2 saas : Rab le permel si memo I’espaco 
atteint la mesure d’un cour ou de deux. 

2. Si un grand toit se trouve pres d’un petit, il est permis au proprie- 
taire du grand d’y monter des ustensilcs le samedi, non a celui du pelit. 
Lorsqu’une grande cour, par suite d’une breche survenuc au mur de 
cloture, se trouve ouverte sur une petite, il sera permis au proprietaire 
de la grande (en posant Teroub) de porter les ustensiles au dehors, non 
au maitre de la petite cour, laquelle forme une sortc dc porte de la 
grande. Si, par suite d’une breche au mur de cloture, une cour ouvre 
sur la voie publique, on est coupable si Ton porte un objet de la dans une 
propriete privee, ou si Ton y apporte un objet venant d’un bien privo. 
Tel est I’avis de R. Eli&rnr; selon les autres sages, il y a dispense au cas 
ou Ton apporte de la sur la voie publique, ou de celle-ei dans ladite 
cour, parce qu’elle est eonsideree comme un intermediate. 

Notre Misna est conforme a l’avis des rabbins (que chaque toit est un do- 
maine a part) et permet l’usage de ce toit seul, non d’un autre; l’intcrdit n’a 
lieu qu’en cas d’inegalite de niveau entre les divers toits, mais s’ils sontegaux, 
le deplacement de l’un a l’autre est permis. Cette memo Misna est cn desac- 
cord avee Samuel, en disant: « lorsqu’une grande cour, par suite d’une breche 
survenue au mur de cloture, se trouve ouverte sur une petite, il sera permis 
au proprietaire de la grande (par l’eroub) de porter les ustensiles au dehors, 
non au maitre de la petite cour »; or, ne devrait-on pas permettre de trans- 
porter dans la petite jusqu’a la separation ? Il y a une distinction, dirent les 
compagnons d’etude, en presence de R. Yosse, au nom de R. Ahia : Samuel a 
dit plus haut (VI, 8) qu’il est permis de transporter dans la meme cour le pre- 
mier samedi, par extension de l’autorisation partielle, tandis qu’il le defend le 
samedi suivant, comme Tinterdit aussi notre Misna. De quel cas s’agit-il ici? 
S’il n’a ete pose qu’un seul eroub commun a tous (de la grande cour et de la 
petite), l’usage devrait etre autorise aussi bien le premier samedi quo le suivant? 
S’il s’agit du cas ou nul eroub de jonction n’a ete pose, il devrait etre interdit 

1. G’est en ce sens que R. Yohanan entend qu’il y a eu omission d’un eroub, joi- 
gnant plusieurs cours. 
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en tout sabbal d’y rieu deplacer? G’esl vrai on principc, el le fail donl parlc 
Samuel n’esl qu’un cas parliculier, ainsi accompli (sans consequence commc 
regie). H. Aboun b. Cabana dil en presence do R. Ila: emigre J’eroub place 
pourchaque cour a pari, I’usagc de la grande cour sera autorise en raison dc 
la breche complete survenue au in nr de cloture (formant communication), tan- 
dis que pour la petite, la rupture de la breche est imparfaite. 

R. Zcrika, ou R. Jacob b. Aboun, dil au nom de R. Hanina: R. Eliezer, con- 
siderant commc voic publique cclte cour donl la cloture esl rompue, ne pro- 
nonce I’interdit qu’a partir dc (’emplacement dcs murs (le resle elanl au lieu 
intermediate) ; il faut que, dc chaque cote, les sommets d’angle aient etc cnle- 
ves (de facon a ne plus reconnailre la base du mur), cl a condition quo la par- 
tie mainlenue aitau moins 4 p. (sans quoi, il esl inutile que les angles soient 
cnlevcs). R. Zcira et R. 11a disentail contraire toils deux: me me dans l’empla- 
cemcnt en deca du mur dc cloture, l’interdil a lieu, et R. Eliezer considere toute 
la cour cornrne voic publique; mais a partir du point qu’occupait la cloture, les 
autres sages reconnaissent aussi qu’il y a interdit, el que la rupture assimilc 
celte place a la rue. Sur quoi, R. Zerikan dit avoir souvent etudie en compa- 
gnic de R. Jacob b. Aboun et ne 1’avoir jamais entendu atlribuer une telle opi- 
nion a R. Eliezer. Ccci ne prouve rien, fut-il replique, il arrive parfois d’enten- 
dre un avis, que tel autre compagnon n’a pas entendu exprimer i . R. Jeremie 
ajoute au nom de Rab : si 1’on a dit qu’en cas d’enlevement des sommets d’an- 
gle du mur de chaque cote, tout l’emplacemcnt de la cour est considere comme 
public, e’est a la condition d’egalite dc niveau entre la base de ce mur et le reste 
du sol (a defaut de quoi, la trace du mur serait dislincte, et il n’y aurait pas 
lieu d’interdire le tout). 

4. Lorsque, par suite d’une breche au mur, la cour ouvre de deux co- 
tes sur la voie publique, ou si une maison se trouve ainsi ebrechee de 
deux cotes, ou si les poutres et les lattes verticales a l’entree d’une ruelle 
se trouvent enlevees, il est permis d’y transporter le meme sarnedi ou 
l’accident est arrive, non plus a l’avenir. Tel est l’avisde R. Juda. R. Yosse 
dit: si e’est permis le premier sarnedi, il en sera de meme plus tard; et 
si e’est interdit plus tard, il en sera de meme le premier sarnedi. 

A quoi bon parler d’une ouverture sur deux coles? N’est-ce pas aussi bien 
interdit a l’avenir si la breche esl d’un seul cote? Notre Misna ne saurait done 
etre conforme a Rabbi, qui a dit plus haul (l, 1) qu’en cas de rupture 
de 1’cnclos d’une cour, il faut y poser deux planches pour autoriser le trans- 
port. Cette opinion, dit R. Samuel au nom dc R. Zeira, fait l’objet d’une 
discussion entre Rabbi et les autres sages 2 : l’un exige une seule plan- 
cho ; scion les autres, . il en faut deux ; or, d’apres celui 'qui prescrit hi 
l’addilion d’une planche, il suffit aussi ici d’une seule (large de 4 p.) ; d’apres 

1. Jer., tr. Yebamolh, IV, 7, fin (f. 5 d ). 2. A cause cle cette divergence d’avis, 

la Misna parle de rupture des 2 cutes. 
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les mitres qni prescrivent la presence de 2 planches (si pelites rpi’ellcs soiont), 
il cn Paul aussi 2 ici. — Si la maison, dont parlo la Misna, se trouve ebrechee 
an milieu (qu’il resle lies parties dcboul des 2 cotes), olio reslc antorisee ; 
Samuel l’intcrdit. R. Zeira dil: si Samuel no 1’avait sans doute appris ainsi de 
son maitrc, on se demandcrait pourquoi il l’inlcrdit cn cas de rupture me- 
diate ? C’est quo tout ce cote a etc rcriverse (il n’y a plus de cloture). Mais, 
objccta R. Yosse b. R. Aboun, n’cst-ce pas alors la memochosc qu’unc galcrie, 
dont Faeces est ccrtcs permis? (Point non resolu). 

R. Yohanan dit : R. Eliezer a seulcment declare considercr comrac voie pu- 
blique ct prononcer la culpabilite cn cas de transport dans une cour a la clo- 
ture ebrechee, s’il s’agit d’uno cour, ou d’une ruclle, qui sont d’ailleurs publi- 
ques ; mais si la brechc a lieu au mur d’une maison, la rupture est consideree 
commc un pont (et le transport d’objets d’un bien prive en cet espace n’est pas 
condamnablc), tandis que Rab et R. Yosse disent tous deux que l’interdit dont 
il a cte parle plus haul s’applique aussi bien au premier samedi qu’au suivant. 
Il dit encore : pour la plante du Costus *, la courgc seche creusec, la ruclle, le 
proselyte, l’hommc ignorant, on suit l’avis le plus severe, en cas de doute. 
Ainsi, du premier il est dit 1 2 : on peutacheter avee de Fargent provenant de la 
dime le costus, le cinamon (ou gingembre), ou d’autres epices 3 , et ccs objets 
ne sont pas susceptibles d’impurete cn touchant un mets impur, selon R. Akiba. 
R. Yohanan b. Nouri lui dit : si Fon peut les acheter avec de Fargent provenant 
de la dime, ils devraient etre aussi accessibles a la propagation de Fimpurete, 
et s’ils s’cchappent, on ne devrait pas non plus pouvoir les acheter pour Far- 
gent de la dime (n’etant plus des comestibles ordinaires). Aussi, R. Yohanan 
leur applique une double severite, celle d'etre susceptibles de devenir impurs, 
sans que Fon ait la faculte de les acheter pour de Fargent de la dime. De la 
courge, il a ete dit 4 : on peut employer une courge seche creusee, trempec 
dans un bain legal d’eau pure, pour sanctifier et repandre l’cau d’aspersion; 
mais apres la survenue d’une impurete, malgre la purification dans un bain, 
ce n’est plus permis. Aussi, R. Yohanan present de suivre Favis leplus severe, 
de ne pouvoir employer une telle courgc pour la sanctification, ni en principe 
(avant toute impurete), ni a la fin. Au sujet de la ruelle, notre Misna dit : 
« si les poutres ct les lattes se trouvent enlcvees, il est permis <Fy transporter 
le memo samedi, non a Favenir, selon R. Juda; R. Yosse dit: etc. » Aussi, 
R. Yohanan prcscrit de suivre Favis le plus severe en tous points etinterdit un 
tel transport, tant le t C1 ' samedi qu’au samedi suivant. Pour le proselyte, il a etc 
enseigne 5 : lorsqu’un proselyte, au moment d’etre converli au Judai'sme, pos- 
sede des vins etqu’il dit etre certain qu’on n’en a pas employe pour faire des 
libations aux idoles, si ces vins ont ete prepares pour son propre usage seul, 
il pourra les consommer commc purs, mais ils scront impurs pour d’autres 

1. Ou : v.iaioq. Y. Pline, llist. nat., XII, 12, et XIII, 1. 2. Tr. Ouqcin, III, 5 ; 

of. tr. Hagliiga, 111,4. 3. P. ex., dit le coimnentaire, de lu noix moscato (inus- 

cade). 4. Tr, Para, V, 3. 5. Tossefta, Taharoth, ch. 9. 
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israelites ; si tics pai'ens ont travaille avec Ini a la confcclion do cc vin, il sera 
interdit a Ions, aussi bicn an proselyte qu’a d’autres. Pi. Akiba objecte : si an 
t° r cas ce vin est pur pour Ic proselyte, d’autres aussi dovraient pouvoir le 
consommcr ; s’il est impur pour d’autres, le proselyte nc dovrait pas non plus 
cn boirc. Aussi, R. Yobanan prcscrit de suivre l’avis le plus severe, il l’inter- 
dit en tons cas, tant a lui qu’a d’autres. Pour l’ignorant, il a ete dit 1 : si, au 
moment d’etre admis commc compagnon (dc purete), 1’hommc jusquc-la igno- 
rant (ct negligent) possedail dcs produits purs ct qu’il dit etre certain qu’on 
n’en a pas prepare autrement qu’a Petal pur, lorsque celte preparation a eu 
lieu par lui soul, les produits scront permis pour son usage personnel, rriais 
interdits a d’autres compagnons ; si d’autres gens du people Pont aide a pre- 
parer cos mets, ceux-ci scront interdits a tous, tant a lui qu’a d’autres. R. 
Akiba objecte : si au 1 Rr cas les mets sont purs pour cc compagnon, ils doivent 
l’etrc aussi pour d’autres ; s’ils sont impurs pour d’autres, ils doivent l’elre 
aussi pour lui ? Aussi, R. Yobanan prescrit de suivre l’avis le plus severed de 
declarer qu’il est interdit dc consommer ces mets, tant a ce compagnon qu’a 
d’autres. 

4 (5). Si quelqu’un erige une soupente formant la traverse entre 2 
maisons sises sur la voie publique, de meme sous dcs ponts dont ies arches 
sont accessibles des 2 cotes 2 , il est permis de transporter des objets le 
samedi. Tel est l’avis de R. Juda; les autres sages 1’interdisent. R. Juda 
dit aussi que Ton peut poser l’eroub servant a permettre le transport 
dans une ruelle percee des 2 bouts ; les autres sages Pinterdisent. 

R. Houna dit 3 : ce n’est plus une voie publique des qu’ellc est ouvorte. Mais, 
objecta R. Simon b. Carsena, ne peut-on pas prouver le contraire d’apres ce qui 
s’est passe au desert, oil le camp d’israel etait entoure de nuages de toutes 
parts formant la voute (ct, par comparaison avec cc fait, on devrait cn un tel cas 
interdire le transport)? Notre Misna ne partage pas cct avis, ctelle dit au con- 
traire : <( Sous les ponts dont les arches sont accessibles des 2 cotes, il est per- 
mis de transporter des objets le samedi, selon R. Juda ; les autres sages 1’inter- 
disent ». Il est seulemcnt question d’interdit, sans parlor dc condamnalion 
en cas do fait accompli. Faut-il, selon R. Juda de notre Misna, que les arches 
en question soient pourvucs d’une cloture? Selon R. Aba, il cn faut une; 
R. Yosse cn dispense. Les compagnons d’etude dirent en presence de R. Yosse 
que l’avis dc R. Aba, prescrivant la presence du mur, est juste, puisque l’on 
a enseigne plus haut (VIII, 7) : « Scion R. Juda, la cloture (servant a separer 
en 2 un puits mitoyen) n’aura pas cu plus d’effet qu’un mur entre 2 cours » 
(il faut done croire que R. Juda cxigc du moins la presence du mur). Dc cetlc 
Misna toutefois, fut-il replique, nous n’avons ricn a conclure ; car a defaut de 
toiturc il faut une separation ; tandis qu’ici, pour les^ arches des ponts qui sont 

1. Tr. Denial, II, 2 (t. II, p. 147). 2. Cf. tr. Sabbat, XVI, 4, et ci-dessus, I, 1. 

3. B. tr. Sabbat, 98 a . 
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oouvertes, il so pent, qu’il v ail. dispense on rnison do la oouvcrtiirc. Quant a 
I’opinion profossbo, par R. .Itidn an siijot do I’aiilorisation do transporlor sous 
cos arches arrossihles do loiilos parts, olio siibsislc 1 an oas oh lo choinin 
aboulit dans uno valloo (domainc intermediairc) ; mais s'il aboulil sur la voio 
publique, lo transport v ost inlerdit. Cello interdiction a lion on cas d’absonco 
do cldluro ; mais s’il y on a uno (oo qui rend lo domainc prive), il esl permis 
d’y transporter. 

CIIAPITRE X 

1. Lorsque le samedi on trouve des phylacteres cn public* 2 , on peut 
les rentrer cn les emportant attaches sur soi, par pairc 3 . R. Gamaliel 
dit : on peut chaquc fois crnporlcr 2 pa ires. Ce n’est vrai loutefois quo 
s'il s’agit de phylacteres ayant deja sci'vi, mais cc n’est pas necessaire 
s’ils sont lout neul's. Si on les trouve lies ensemble par paires, on lous 
attaches, il faut rester aupres d’eux jusqu’a la nuil, puis les rentrer. S’il 
y a danger a les surveiller (a cause des persecutions religieuses), il suf- 
fira de les couvrir avant de les quitter. 

Si Ton trouve des phylacteres, est-il dit, on les rentro par pairos, do la 
memo facon qu’il est d ’usage de les revetir en somaine, savoir 1’un an bras, 
l’autrc sur la tete. Selon R. Gamaliel, on peut rentrer ainsi 2 paires a la fois, 
en mettant 2 au bras et 2 en tete- 4 . 

D’apres I’avis des autres sages, il n’est pas legalement interdil le samedi 
de porter des phylacteres (ce n’est qu’une prescription rabbinique) ; selon 
R. Gamaliel, e’est tine defense legale 5 . R. Jeremie au nom de R. Samuel dit 
que R. Gamaliel admet anssi l’aulorisation legale de les porter le samedi ; 
seulement, il permet ce transport par une autre raison, e’est que Ton a mesure 
la capacile de contenance du sommet de la tete, qui peut recevoir 2 phylac- 
teres. S’il en esl ainsi, pourquoi ne pas permettre en semainc de porter 
2 paires reunies? En effet, dit R. Hagai', si Ton veut porter 2 paires, e’est 
permis. R. Zeriqa, an contraire, dit : R. Hamnona m’a enseigne que la place 
des phylacteres va jusqu’a l’endcoit oil le crane de l’enfant esl mou c . On a 
enseigne ailleurs 5 : R. Juda b. Bava lemoigna qu’un coq ful lapide pour avoir 
cause la mort d’un enfant, on lui perforant le crane dont il avait pique la 
partie molle. R. Yosse dit qn’il faut completer la Misna en ces termes : R. 
Gamaliel autorise lc transport a condition qu’il y ait 2 personnes (dont l’une 
attesle la trouvaille, pour ne pas le soupeonner de les avoir mis en ce jour). 

1. Gf. ci-dessus, II, 4. 2. Oh il est a craindre qu’on leur manque de respect. 

3. Ceux dela main et de la tete, etant admis l’avis de celui qui dit d’en porter raeme 

le samedi. 4. Suit un passage, deja traduit, tr. Berakhoth, II, 3 (t. I, p. 34-35). 

5. Aussi permet-il, a titre d’ornement, de rapporter 2 paires en ce jour. C. Le 
comment, a : Fontenc ; ce mot roman, nous dit M. D., indique la partie molle du 

crane. 7. Tr. Edouyotli, VI, 1. 
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Au contrairc, scion R. Yosse b. R. Aboun an 110 m do R. Aba, il permct co 
transport memo pour 2 palrcs (ct loin d’etre pins severe quo le preopinant, il 
emet un avis plus facile a snivre). On avail cru pouvoir dednire quo, selon 
l’explication des sages (savoir R. Yosse, qui attribue a R. Gamaliel un avis 
plus severe que lc preopinant), la question dc ne pas porter les phylacteres le 
samedi n’est pas une defense formelle dc la Loi, mais seulomcnt rabbinique ; 
selon l’cxplication de R. Aha, e’est interdit formclloment (aussi permet-il de 
porter memo 2 paires, ce jour, comme un ornement). Pourquoi, s’il en cst 
ainsi, ne pas autoriser de rapportcr ala main une telle trouvaille ? Il vaut 
mieux les transporter comme un vetement (sur soi) et ne transgressor qu’une 
fois le samedi par cette mise, non 2 fois. On a enseigne que la femme, aussi 
bien que l’hommc, peut rapporter cn cc jour des phylacteres trouves. On a 
cru, a ce sujet, devoir remarquer ceci : d’apres celui qui declare le transport 
des phylacteres defendu le samedi avec certitude, on comprend que cet objet 
soittraite comme un ornement, ct qu’il n’y ait pas de distinction entro l’homme 
et la femme (ne devant emporter qu’une paire a la fois) ; mais, d’apres celui 
qui n’admet pas la defense comme formelle (de sorte que, le port des phylac- 
teres elant autorise en ce jour, on ne pourra porter qu’une paire), cette res- 
triction est applicable a l’homme, pouvant accomplir ce precepte ; mais 
comment 1’approprier a la femme? En effet, repond R. Eleazar, il n’est ques- 
tion dc la femme que scion R. Gamaliel, puisqu’il a ete enseigne 1 : Tobie, le 
servilcur dc R. Gamaliel, mettait des phylacteres, et les sages ne Ton ont 
pas empeche ; or, il est evident que Ton n’en detournerait pas davantage la 
femme, qui est au moins au niveau du serviteur pour l’accomplissement des 
preccptes rcligicux (elle ne pourra done porter qu’une paire). 

11 faut, dit la Misna, rapporter le samedi, les phylacteres vieux; mais on 
pent laisser au champ les neufs, parce que les premiers ont ete deja examines 
et sont certes valables pour les offices, non les neufs. On a enseigne 2 : il faut 
examiner les phylacteres une fois par an, selon l’avis de Rabbi ; R. Simon 
b. Gamaliel dit qu’il n’est jamais besoin de les examiner, car Hillel l’ancien 
disait tenir les siens de son grand-pere maternel, sans qu’ils aient ete ouverts 
depuis lors. Si Ton en trouve 2 ou 3 tas, on examinera la l rc paire du 1" tas, 
agissant dc meme pour le 2 e et le 3 e . Isaac b. Eliezer demanda : est-ce que 
l’examcn d’une seule paire, trouvee bonne, suffit a constituer une presomption 
favorable pour lout le reste, ou faut-il reviser chacune a part? Or, la diffe- 
rence consiste en ceci : si la presomption acquise par une paire suffit pour lout 
lc reste, il n’y aura qu’a examiner la l re paire dc chaque tas; au cas contrairc, 
il faudra examiner 3 paires de chaque tas. — « S’il y a danger a les surveil- 
ler, est-il dit, il suffira de les couvrir avant de les quitter. » Si e’est la saison 
des pluies, il faudra s’envelopper d’unc peau 3 , puis les couvrir avec elle. 
Celle-ci toutofois, dit R. Aba, au nom de R. Aba, devra 6lre tendre, servant 

1. Jer., Soucca, II, 1 (f. 52 d ). 2. Mekhilta sur l’Exode, section I>6, ch. 17, fin. 

3. Go mode de transport cst permis a titre de vetement. Tossefta, ch. 8. 
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aisemcnl de couvcrtnro; mais. si olio csl dure, c’est unc charge endente, ot 
(die esl interdite. En outre, il devra s’agir d’un omplaccmeul a 1'ecart ; sans 
quoi, s'il csl visible a tons, cela no sort a rien dc les couvrir. 

2. R. Simon dit : on les transmet a son voisin et cclui-ci a un autre, 
jusqu’a l’arrivee a la 1 ro cour exterieurc de la ville. On porte de meme 
en ville un enfant ne subitement le samedi aux champs, dut-il passer par 
cent mains. R. Juda dit : on pent aussi transporter de cette fapon un 
tonneau de vin trouve, memo au-dela des limites sabbatiques. On lui 
objecta loutefois qu’un tel objet ne saurait etre porte plus loin, que ne 
pourrait alter le maitre. 

3. Si on lit le rouleau de la loi en etant sur le seuil et qu’il se deroule 
de la main, on pent le ramener a soi (quoiqu’au dehors). Si cela lui 
arrive en etant sur le toit, on peut le ramener lant qu’il n est pas arrive 
a 10 palmes ; & partir de la, on rctourne le rouleau sur I’ecriture (en le 
posant). R. Juda dit : n’y eut-il qu’un ccart de la largeur d’une aiguille 
entre la terre et le rouleau, il est permis de le ramener. R. Simon dit : 
meme s’il touche la terre, on peut le ramener en roulant, car la pres- 
cription rabbinique dn repos est annulee par le respect du aux ecrits 
saints. 

4. Sur nne corniehe devant la fenetre, il est loisible de poser des objets 
fragiles, ou de les enlever de la le samedi \ 

R. Eliezer et R. Abdime expliquent tons deux la Misna au nom de R. Mena : 
1’un dit que l’enfant serait en danger si on le laissait au dehors. Mais, objecta 
le compagnon d’etudes, s’il y a danger, ne faut-il pas le ramener a la main, 
sans le fairo passer par l’entremise de plusieurs personnes? C’est quo, 
fut-il repondu, il s’agit du cas oil il est possible de le ramener par unc voie 
permise. R. Simon b. Lakisch dit, au nom de Levi Sikhia : lorsque la 
Misna (§ 2) parle de la transmission du tonneau, ellc vent dire que Ton ver- 
sera successivement le contenu d’un recipient a celui du voisin ; sans quoi, 
on ne pourrait pas concevoir le displacement du tonneau plus loin que ne 
peut aller le possesseur memo. Or, R. Juda se conforme en ceci a son opi- 
nion 2 , que le liquide absorbe (sans avoir de consistance). 

La Misna (§ 3) parle d’un seuil permis (ayant 10 p. de haut el A de large, 
soit un domainc prive). Mais au cas ou le volume se deroule hors du seuil 
(sur la voie publique), ne devrait-il pas etre interdit cornme pouvant entrainer 
un transport defendu, d’un domaine a 1’autre ? On peut justifier la Misna en 
disant qu’il s’agit d’un seuil intermediate (large de A p. et ayant moins de 
10 p. en hauteur), ou Ton se trouvait assis a lire la loi, avant l'arrivee de la 
nuit, et par oubli, on l’a ensuite laisse echapper de la main sur la voie publi- 

1. Dans les Editions de la Misna, la phrase suivante (§ 5) est rattachee ici au § 4. 
2. Tr. Edouyoth, IV, 6. 
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que. — « On pout le rarnoner, ost-il dit, aussi longtornps qu’il n’esl pas arrive 
a 10 p.; a parlir do la, c’esl intordil. » Cello opinion, dit R. .Jacob b. Aba, au 
noin do R. Yassa, ernane dc R. Jnda, qni dit aillcurs 1 : il ost intordil do Jairo 
usage dc l’air se trouvant a une hauteur de 10 p. dc la voic publique (d’y 
deplacer des 'objets). « On pose le rouleau du cote dc Fecriture », ost-il dit ; 
pour que cellc-ci nc soit pas meprisec. C’cst con forme a cc quo dit R. Aha, ou 
R. Samuel b. Nahman 2 : lorsqu’il n’y a pas d’etolfo de garde aulour d’un 
livre, on le pose du efile de Fecriture, pour que celle-ci no soit pas exposee. 
— « Scion R. Juda, est-il dit, n’y eut-il qu’un ecarl de la largeur d’une ai- 
guille entre la terre ot le rouleau, il cst permis dc le ramener. » Est-ce que 
R. Juda ne se contrcdit pas? Il dit, d’une part :i , qu’il cst inlerdit de fa ire 
usage dc Fair se trouvant a une hauteur de 10 p. de la voie publique ; comment 
done dit-il ici qu’en touchant presque terre, on pout encore ramener a soi le 
rouleau? En effet, dit R. Yobanan, il faut lire dans la Misna que e’est 1’avis, 
non de R. Juda, mais dc R. Meir. Les sages rapporlent que R. Yosse dit au 
nom de R. Yobanan : 1’autorisation emise par la Misna n’csL pas seulement 
relative a un volume entier, mais aussi a une bande contenant quelques versets. 

La Misna (§ 4) permet l’usage d’une sculc corniche placec devant la fenelre; 
mais s’il y en a qui sonl superposees, il est inlerdit d’y poser des objets ; car 
2 domaines distincts (en haut et en has) ne peuvent pas beneficier des avan- 
tages d’unc seule propriete. Cet interdil, toutefois, est seulement applicable 
aux 2 corniches qui n’ont pas 4 p. de large (s’annulant en raison de leur 
etroitesse) ; mais si elles ont cette largeur, il est permis d’en user com me d’un 
espace permis. C’est ainsi que R. Aba a dit plus haut (VII, 2), au nom de 
R. Yobanan : Faeces des corniches, ou des murs hauts de 10 p. et moins 
larges que 4 p., est autorise de lous les cotes, sans toutefois faire la double 
operation, d’y apporter un objet d’un bien prive, puis de la dans la rue. 

5. Il est permis, en se tenant dans un bien prive, de deplacer des 
objets qui se trouvent sur la voie publique, ou a l’inverse dc placer ceux 
d’un bien prive en elanl dans la rue, sauf a ne pas les porter a plus de 
4 coudees. On ne devra pas, en se tenant dans un bien prive, uiiner sur 
la voie publique, ou en elanl dans celle-ci miner dans la propriete 
privee, ni meme cracher dans cos 2 cas. I\. Juda dit : memo au moment 
oil la salive vous monte dans la bouche, on ne devra pas marcher 4 
coudees avant de cracher. 

i 

La version de notre Misna, disant : « il cst permis, etc. », n’est pas exacte, 
et il faut lire au contrairc, dit Rab, conformement a la Misna suivantc : On 
ne devra pas, en etant place dans un bien prive, ouvrir Faeces sur la voie 
publique, ni en etant place dans celle-ci ouvrir un bien prive avant d’y etre 
entre (par crainlc du transport involontairc de la clef d’un domaine a l’autre), 

1. Tr. Sabbat, 1. 1. 2. Jer., Meghilla, I, 9 (f. 71J) ; Suferim, III, 10. 

bat, 1. c. 


3. Sab- 
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on d 'avoir erige une cloture lirmlr* do 10 p. (ospnce suffisant pour etro i solo), 
scion I’avis do II. Meir. Rah dil qu’ii s’agil ici do salivo dpaisso, ot do memo 
R. Yoliamm ; sans quoi, co soniit on opposition avoo R. Jnda, qui est d’avis 
qu’un li<piido absorhant ost eonsidere commc adherent an corps, non detach 6 
(ot n’aurait pas besoin d’etre rojete de suite). — En realite, il n’est pas sculo- 
mentdefendu, en sc tenant dans un bicn, d’urincr dans un domainc different; 
mais il est aussi defendu d’accoinplir cctte action dans le memo domainc on 
l’on so tient, si Torino va s’ecoulor dans uno autre propriete. La mcme defense 
a lieu, dit R. Yosse b. R. Aboun, si Ton sc trouve dans un bion prive et que 
I’ecoulemont so produise sur la voie publiqnc (cas plus rare). Coci'prouvc, 
ajouto R. Yassa, que lorsqu’un conduit (tuyau) est place dans la rue, haut 
de 10 p. et large de 4, on ne doit pas y verser d’eau, qui de la (de cctte sorto 
de bion prive) s’ecoulerait au dehors. 

G. On ne devra pas, en se tenant dans un bien prive, boire sur la voie 
publique (penche au dehors), ou a Tinverse, en se trouvant sur celle-ci, 
boire a Tinterieur, a moins que la tete et la majeure partie du corps se 
trouvent a Tendroit oil Ton boit. 11 en est de meme pour le pressoir au 
snjet de la dime 1 . Il est permis de recueillir Teau coulant des gouttieres 
a une distance moindre de 40 palmos du bas : mais, d’une gargouille 
(proeminente sur la rue), on peut boire sans souci de la distance. 

On comprend qu’en et.ant place dans un bicn prive Ton ne doivo pas boire 
sur la voie publique, parce que la bouche, consideree comme domaine par- 
ticulier, il n’y a pas la limite de 10 p. d’espace restreignant 1’interdit, et il y 
a deplacement entre deux domaines distincts ; mais pourquoi est-il interdil, 
a Tinverse, de boire dans le bien prive en etant place dans la rue, pour la- 
quolle il n’y a pas d’interdit a une hauteur de plus de 10 p., qui est celle de 
la bouche ? La e’est different, fut-il repondu, et Tinterdit subsiste, parce que 
le liquide avale descend dans les intestins au-dessous de la hauteur de 10 p. 
On a enseigne 2 : lorsqu’un chameau a la tete et la majeure partie du corps 
a Tinterieur, on lui donne a manger de force a Tinterieur (pour qu’il puisse 
ruminer) ; si l’animal est au dehors, on le nourrit la. Or, on comprend le 
premier cas, aim de no rien deplacer d’un domainc a l’autrc ; mais comment 
expliquer que cet acte soit permis au dehors et que Ton puisse apporter la le 
fourrage d’une cour? C’est qu’en le mettant dans la gueule de cet animal, on 
est au-dessus de 10 p. (espace non interdit).' — R. Yosse b. R. Aboun, repre- 
nant 1’enseignement de la Misna, que « d’une gargouille on peut boire sans 
souci de la distance », presenta 1’objection suivante : R. Jacob b. Aha n’a-t-il 
pas dit, au nom de R. Ilanina 3 qu’a chaque cas ou il y a seulement 3 p. 
d’ecart du mur, Tintervalle est nul par rapport au mur? Pourquoi done ici ne 
pas confondre la gargouille avec le toit presquo adherent, qui est du domaine 
prive, et en interdire 1’acces qui est dans la rue? On pout admettre que cctte 

1. Tr. Maasser, IV, 4. 2. Tossefta, cb. 8. 3. Tr. Sabbat, XI, 5, fin. 
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gargouille a plus do 3 p. do saillio, sans avoir i p. do largour(no formant pas 
do 1 won isole). Si, apres avoir enfonce 1111 pieu dans la rue on a erige on 
haul (au-dossus dti 10 p.) un cspacc clos cl quo do la voio publique on y jotlo 
wn objet, on sc trouve, scion R. Isaac b. Eliezer, on presence d’un cas sonrnis 
a une discussion cnlre H. Yosse b. Juda, qui l’interdit, ct les autres sages qui 
lo permetlcnt. Or, objecla R. Judan, n’a-l-on pas enscigne 2 : Si a la femme 
qui se trouve au sommcl d’un toil on a jete I’acle dc divorce, clle est consi- 
dered comme divorcee el ayant rccu I’actc, des que celui-ci arrive a l’air 
ambiant du loit. Sur quoi R. Eliezer ajoule que cettc Misna parlc d’un toit 
pourvu d’unc galeric circulairc, susceptible de rccevoir I’acte on cas de chute ; 
mais s’il n’y a pas de galeric, il fant, pour la validile, que l’acte soit parvenu 
dans l’intervalle de 3 p. pres du toit, ecart si faible qu’il sera annule (il faut 
done croire qu’a une. distance de plus de 3 p., ce n’est plus considere comme 
lc toil, contraircmenl aux autres sages opposes a R. Meir). [R. 11 iya dit 3 : 
l’observation de la Misna, « il en est de meme pour le pressoir », est appli- 
cable au prelevement de la dime ; la majeure partie du corps doit s’y trouver], 

Selon R. Juda, l’avis de la Misna, permettant « de recueillir l’cau coulant des 
gouttieres a moins dc 10 p. du bas » est conforme a R. Meir seul, qui dit 4 : 
on considere le mur comme largcmcnt decoupe, de facon que la gargouille 
occupant un espace de moins de 4 p. est une place interdite. Au contraire, dit 
R. Jacob b. Alia, au nom de R. Eliezer, cet avis est justifiable aussi selon les 
autres sages ; et il n’y a pas a objector que 1’element deplace n’a pas repose 
dans le domaine contraire, car il s’agit d’un toit a pente Ires douce, a raison 
de 10 p. par 3 eoudees, de sorle que Lout objet reste la est pour ainsi dire au 
repos. Mais, observa R. Yosse, puisqu’au sujet du divorce, dont 1’arrivee 
seule dans lc domaine de la femme est l’important, non le repos, on prescrit 
cependant quo l’acte est valable au moment du repos ; il doit en etre a plus 
forte raison ainsi pour le sabbat, on la question du repos est essentielle, et 
l’on ne saurait admettre comme repos l’approche du toit, ciit-il une pente si 
douce qu’elle soit de 10 p. par 3 eoudees (cet avis est done de R. Meir soul). 
R. IJ anina observa devant R. Mena : en tons cas, meme en admettant avec 
R. Meir 1’elargissement imaginaire de la rupture du mur, il n’y a pas cu de 
repos reel ; pourquoi done cc deplacement est-il interdit? Voici la distinction, 
repondit R. Mena : du moment que la place d’oix fori prend 1 ’objet (la gar- 
gouille, ou lo toit) n’a pas 4 p. de largcur, le repos, memo effectif, serait nul et 
n’enlrainerait pas d’interdit (selon R. Meir seul, qui suppose 1’agrandissement, 
le repos serait reel et defendu). 

7. S’il y a sur la voie publique une citerne dont le rebord a une 
hauteur de 10 palmes, on peut y puiser, le samedi,' d’une fenetre qui la 
domine. De meme, s’il y a dans la rue un tas de fumier, haut de 10 pal- 

1. Cf., Jer., ib., 1, 1 (ci-dessus, p. 7), et B., ib., f. 7». 2. .Tor., fiuittin, VIII, 3 
(f. 49 c ). 3. Cette observation ineidente, mise ici entre [ ], est a placer plus haut, 

disent les comment. 4. Ci-dcssus, tr Sabbat, XI, 3. 
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ines, on pent, y vcrser do l’cau Ic samcdi par la fenetre qui est si tuec 
au-dessus do co las. 

8. Lorsqne 1c branchage d’un arbre couvre la terro tout a l’cntour, 
on pent tout deplaccr dans cot espacc convert, s’il n’y a pas d’intcrvallc 
do 3 palmcs entre le branchage et la terre ; si les racincs s’elevent do 
3 palmes au-dessus dc la terre, on ne devra pas s’y asseoir ‘.On nc 
devra pas fermer la portc battante 2 de l’arriere-cour, ni la baie de 
ronces appliquec contre line breche, ni lc treillis de joncs 3 , a moins que 
ces objets soient ti es eleves de la terre. 

Est-co qae I’on nc considero pas une separation s’etendant cn profondeur, a 
Legal de cede qui s’eleve en hauteur, et a quoi bon s’occuper du rebord, puis- 
que sans lui la citerne est un dotnaine prive, distinct de la voie publique? 11 
s’agit du cas ou l’ouverture est d’une largcur inferieure a A p., dc sorto que la 
citerne serait consideree comme publique sans l’adjonction du rebord. La 
Misna permet de puiser en ce jour, si rouverture ou fenetre est voisine ; mais 
s’il y a un ecart, comment opere-t-on ? Rab et Samuel indiquent des precedes 
divers en ce cas : l’un dit de poser une planche de jonction entre la citerne et 
la fenetre; 1’autre dit qu’il suffil d’enfoncer un pieu dans l’intcrvallc a titre de 
distinction (pour que le transport ait lieu au-dessus do 10 p., ou il n’y a plus 
d’inlcrdit). On ne savait pas par qui chacunc de ces 2 opinions a etc emise; 
mais de ce que plus haul (VI, 7) Samuel a dit qu’au-dossus dc 10 p. la pres- 
cription rabbinicjuc interdit le transport, on en conclut quo lui a emis I’avis 
d’operer une jonction formello par une planche. Si au-dessus de la citerne, a 
distance, il y a 2 fenetres de 2 maisons differentes, que fait-on pour puiser 
1’eau de la? Il y a 2 avis a ce sujet : l’un prescrit 1’erection d’une cloture de 
jonction haute dc 10 p.; 1’autre se contente d’une planche ayant A p. de large. 
Mais, objecta lc premier de ces interloculeurs au second, est-ce qu’en prece- 
dent ainsi, les possesseurs dc 2 domaines (proprielaircs de 2 maisons) n’usent 
pas d’une seule propriele par la jonction entre leur fenetre et la citerne ? Non, 
repondit-il, la voie publique sisc au-dcssous se trouvera annulee, dc sortc que 
chaquo occupant est cense puiser dans son bien. 

Il faut que 1’cspace occupe par le branchage de l’arbre en question (§ 8) 
n’ait pas une contenancc de plus de 2 saas, que les murs aient moins de 
10 p. de hauteur, que les breches n’aient pas plus de 10 p. de large, ni que la 
partie restec debout sc trouve en face de l’autre scmblable, ou la breche vis-a- 
vis de la breche 4 . R. Aha dit au nom de Rab : il est interdit le samedi d’ar- 
racher les racines des ceps de vigne. Ce qui est dit de la racine des arbres et 
de la question de s’y asseoir s'applique aussi bien a colics des arbres qu’a 
celles des choux; la defense a lieu si ellcs s’elevent de 3 p. au-dessus du sol, 

1. Il est interdit de s’asseoir sur les arbres, de crainte de bris. 2. Non liee au 
mur par des gonds. 3. Ces fermetures s’operentpar simple application, sans lien, 
4. Ci-dessus, IV, 2. 
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m.'iis it unc hauteur infericure, ce n’esl pas defendu. bntin, ce quo la Misna 
dit de la grande porle batlanle est vrai si ellc n’a pas de goods; niais si ellc 
cn est pourvue, on pent la former. C’est ainsi qu’il a etc enseigne 1 : il est 
permis le samedi, et a plus forte raison aux jours de fete, d’ouvrir ou de for- 
mer une porte qui traine (sans s’inquieter des suites), ou une tenture glissant 
a terre, ou un trcillagc, '/.’.yy./Jc, dans le memo cas ; ct Ton ajoute que si une 
tenture est altachee et suspendue au-dessus du sol (sans gond), il est permis 
d’ouvrir ou de former le samedi, et a plus forte raison aux jours de fete. 

9. On ne devra pas, en etant place dans une propriete privee, prendre 
une clef qui se trouve sur la voie publique; ni, en etant sur cclle-ci, 
ouvrir un bien prive, a moins qu’il y ait un mur de separation de 10 
pahnes (a l’abri duquel on ouvre et ferme). Tel est 1’avis de K. Mcir. 
Mais, lui objeclercnt les autres sages, il arrivait bien au inarche des en- 
graisseurs de Jerusalem (place inlermediaire fermee la nuit),dc le fermer 
el de suspend re la clef a la fenetre au-dessus de la porte; ou bien, selon 
It. Vosse, e’etait au marclie du canton (on peut done ouvrir de la). 

11. Aha ou R. Rinena dit au nom de Cabana : I’avis de R. Juda (c.-a-d. 
l’interloeulcur de R. Meir) ne sert pas de regie. R. Aba b. Papi demanda : en 
quel sens R. Meir juge-t-il le mur auquel est adaptee une serrure? Le consi- 
dere-t-il comme ebreche 2 , ou comme troue? Or, voici quelle serait la conse- 
quence : en admettant 1’hypolhese de la breche, memo dans un espace supe- 
rieur a 10 p. , il serait permis de former (c’est a une hauteur qui n’esl plus du 
domaine public) ; si au contrairc il s’agit d’un trou (qu’il est de regie de par- 
faire en imagination jusqu’a 4 p.), ce serait inlerdit meme au-dessus de 10 p., 
la transmission se faisant entre cot espace intermediate et la rue. C’est dans 
l’cnseignement suivant que l’opinion de R.Meir est a determiner: si les portes 
d’un jardin ouvrent sur l’interieur, on peut les ouvrir et fermer de ce cote ; si 
elles donnent sur l’exterieur, on peut les ouvrir ct fermer par la; si enfin elles 
sont tournees des 2 coles, on peut les ouvrir et fermer n’importe oil Ton veut. 
11 en est de meme a l’egard des portes de boutiques sur la voie publique ; 
R. Meir dit : lorsque la serrure se trouve sise au-clessous de 10 p., il est per- 
mis de prendre la clef sur le seuil, l’entrer dans la serrure, ouvrir la porte, 
transporter la clef dans la maison, la remetlre dans la serrure pour fermer, 
puis la relircr ct la remettre a sa premiere place ; lorsque la serrure se trouve 
au-dessus de 10 p. du sol, on apporle la clef des le vendredi, on la met dans 
la serrure, de facon a pouvoir ouvrir le lendemain, la transporter dans la 
maison (en s’y trouvant), puis la remetlre dans la serrure, la fermer ct la 
remetlre a sa place primitive. Selon les autres sages, meme lorsque la serrure 

1. Au tr. Sabbat, V, 1 (ci-dessus, p. 59); le texte est a restituer comme ici, cf. 
Tossefta it notre tr., cli. S. 2. De telle sorte, dit le comment., que l’espace au- 
dessus du seuil, ayant moins de 4 p. en largeur, serait permis ; tandis qu’un trou, 
suppose agrandi jusqu’a 4 p., sei'ait interdit comme domaine dill'erent. 
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list siso uii-dcssns do 10 p., on ptvndni la clof du seuil, on la mottra dans la 
somiro, on oiivrira, la transporlera dans la maison, la remollra dans la sor- 
rnro pour former, d’oii on la rotircra pour la placor snr la fen el re an -dossils 
dn linteau ; si a I’onvcrlnro do cctto fcnctre il y a nn ospacc do i [). carres, 
c ost interdit, car il n’ost pas pormis do deplacer ontro 2 dornainos (lifloronls. 
II rcsnlto done do cos distinctions quo It. Mcir considorc cc mill’ conirnc ebrdohe 
(la discussion portant snr lo point de savoir si Ton suppose l’ospacc agrandi a 
•ip., on non). On cornprcnd qu’en formant a I’extoricur il faille deposer la clef 
au bas de la portc ; inais pourquoi la retirer cn formant au dedans de la rnai- 
son ? C’est qu’en ouvrant la porto donnant au dehors (tout on formant a l’i uto- 
ricur), il scmblerait quo 2 domaincs dislincls (l’interieur et I’oxtorieur) usont 
d’lmc memo place (cello dc la porte) ; aussi doit-on deposer la clef au bas. 

10. Si le sommet d’un verrou 1 esl pourvu d'un gros boulon do 
cloture (claustrum), il est interdit d’en user 2 , dit It. Eliczer; R. Yosse 
le permet. R. Eliezer dit : dans la synagogue de Tiberiade, e’elait un 
usage admis par tradition de s’en servir, jusqu’a ce quo R. Gamaliel et 
les anciens vinssent l’interdire. R. Yosse dit au contraire : il elait admis 
par tradition que c’esl interdit, jusqu’a ce que R. Gamaliel el les anciens 
le permirent. 

H. Avec un verrou attache par une corde trainant a terre, on peut 
former les portes le sarnedi au temple, non au dehors ; le verrou pose 
de cote ne peut servir nulle part. It. Juda dit : ce dernier mode de 
verrou pourra servir au temple, et celui qui est attache servira ailleurs. 

R. Yosse b. R, Aboun dit : d’apres celui qui dans la Misna permet d’en 
user, le verrou est l’accessoire du boulon ; d’apres 1’autre interloculeur, le 
boulon est l’accessoirc du verrou- 3 . 

12 (1 1). Au temple, on peut le samedi remetlre en place le gond infe- 
rieur d’une porte, ce n’est pas permis ailleurs ; mais le gond superieur 
est interdit partout. R. Juda dit: c’est permis au temple meme pour le 
superieur, et au dehors pour l’inferieur. 

13. Le cohen qui est de service au temple peut, le samedi, remettre 
un emplatre enteve pendant l’office, non au dehors ; en principe (de 
commencer a le poser), ce n’est permis nulle part (12). On peut, le 
samedi, ratlacher au Temple la corde d’un instrument, non au dehors. 
De meme, il est permis ce jour de couper au Temple une verrue de 
1’animal destine au sacrifice, non au dehors ; avec un instrument tran- 
chant, c’est interdit partout. 

i. Le comment, a : cheville. 2. La forme de pilonlui donne le caractere inter- 

dit d’outil. Maimoni a : barre mobile de cloture. 3. Le reste est traduit 

tr. Sabbat, XVII, 7, fin. 
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H. Yosse b. R. Aboun dit : I’inlcrdil do la Misna pour lo gond superieur 
prouvc cpio I’on n ’a pas pcrmis an Temple tons les inlerdils rabbi mq nes. On 
a enscigne 1 : il no faut pas, le samedi, essuyer riiuraeur d’unc plaie couverte 
par un emplatre, pour eviter d’ecrascr cc dernier; si ou I’ecrasait en ce jour 
(par megarde), on serait punissable d’uu sacritice de peche. Ainsi, I’on a ap- 
pris: si l’emplatro a glisse vers le bas, on le repousse vers le haul, ct vice- 
versa, on pourra decouvrir une partie do l’emplatre d’un cote et essuyer la 
plaie a ccttc .place, puis agir de memo d’un autre cote, pourvu quo Ton n’es- 
suyc pas toutc 1’humeur de la plaie couverte ainsi, pour eviter d’ecrascr l’em- 
platre ; car, si on I’ecrasait en ce jour (par megarde), on serait punissable 
d’un sacrifice de peche. On a enscigne : si par le gonflcmcnt de l’emplatre, 
celui-ci s’est detache de la plaie, il est pourtant pcrmis le samedi de le remettre 
en place. Toutefois, dit R. Jacob b. Aha au 110 m de R. Yassa, il faut quo 
l’emplatrc soit encore en face de la plaie, malgre le gonflcmcnt. C’cst ainsi 
qu’il a ete dit: si l’emplalrc a glisse, soit en bas, soit en haul, on le repousse 
en sens inverse, a condition qu’il nc so trouve pas tout a fait en dehors de la 
place occupee par la plaie- 2 . 

Scion R. Yosse b. R. Aboun, la Misna (§ 12) est conformc a 1’avis de 
R. Simon b. Eliezer, qui dans un enseignement 3 declare : si la corde d’unc 
harpe est rompue et qu’on la raltache, on n’entend plus le son ; pour qu’il ne 
so perde pas, on desserre les chevilles, et Ton enroule la corde au bas (a la 
table d’harmonie). On a enseigne que, selon R. Simon b. Eliezer, 1’abs.ence 
des cohamin officiants, ties Icvitcs (desservants), des Israelites delegues, ou 
des instruments de musique, peut mettre obstacle a la validite du sacrifice 
accompli. « Il est permis en ce jour, est-il dit, de couper au Temple une ver- 
rue de l’animal consacre, etc. » Il est dit ailleurs 4 : pour couper la verrue 
d’un animal destine au sacrifice, on ne viole pas la solennitc de la fete; com- 
ment done dil-on ici au contraire que e’est permis en un tel jour? Ici, repond 
R. Simon au nom de R. Josue b. Levi, de la part de R. Pedath, on fa 
permis pour ne pas deranger I’ordre des sections appelecs a officier 5 . Aussi, 
dit Rabbi, la permission accordee ici a lieu en cas de designation faitc (par le 
sort) de la section de service ; sans quoi, il ne serait pas permis. R. Simon 
b. Lakisch dit au nom de Levi Sikhia : ici, e’est permis, parce que la verrue 
s’effrite prcsqu’au toucher; tandis qu’ailleurs on le defend, parce qu’elle n’est 
pas dans un tel etat avance. De memo, R. Simon b. Yakim dit : ailleurs, il 
s’agit d’une verrue humide (nouvelle), ici, d’uno ancienne. Selon R. Y r osse 
b. Hanina, il s’agit ici do l’enlever a la main ; plus loin, il s’agit d’employer 
un outil. L’avis de R. Simon b. Yakim est conformc a oelui de Bar-Kappara, 
et celui de R. Yosse b. Hanina s’accorde avec celui de R. Yohanan, comme 
/ 

1. Tossefta au tr. Sabbat, ch. 6 . 2. Suit un passage traduit tr. Sabbat, VI, 3 

(ci-dessus, p. 71). 3. Tossefta sur ce tr., ch. 8. 4. Tr. Pesahim, VI, 1. 

5. En changeant l’animal a sacrilicr, il faudrait aussi une autre serie de servants. 


304 


THA1TE ’FdtOUBIN 


il «'i 616 (III, 1 : mil travail [>rodiiisanL un degAt nest condamnable, sauf si Ton 
allmnc un inccndic, on si I on blosso quelqu’un ; Bar-Kappara (lit (pie meme 
on brfilant un objel sans vouloir tirer parti de la ccndre, on en blessanl 
sans elierchcr a obtcnir du sang, on cst anssi coupablc (done, scion lui, la 
coupe de la verruc, meme sechc, cst inlcrdilc); scion H. Yolianan an con- 
traire, on n’est passible d’unc peine qu’en cas d’emploi du sang, ou de la ccndre, 
provenant de ce fait. R. Aba ou R. Banina dit au nom de R. Yolianan : il 
est question aux 2 cas d’unc verruc fraiche ; on l’inlcrdit seulement plus loin, 
parcc qu’il s’agit de tirer parti du sang provenant de la blossure. 

14 (13). Si un cohen s’est hlesse au doigt, il pourra s’cnvclopper le 
doigt au Temple (pour le service), non au dehors ; si e’est pour fa ire 
sortir le sang, c’esl inlerdit partout. 11 est permis le samedi de saupou- 
drcr de sel les marches de l’autcl, afin d’evilcr de glisscr. On pout aussi 
le samedi, puiser avec unc poulie de la citernc de l’cxil (Uiapora) et du 
grand puits, et meme du puits froid les jours de fete (au Temple). 

R. Juda b. Rabbi dit : la Misna a seulement permis au cohen blcsse de s’en- 
velopper 1c doigt avec une liane, mais non avec un bandage (bandilla ?), afin 
d’eviter un surcroit de vetements, interdil au cohen 2 . On a done suppose que 
le surcroit de vetements est aussi gravement defendu qu’une omission. Cet 
avis, dit R. Jacob b. Aha au nom de R. Yossa, emane de R. Banina qui dit: il 
faut seulement qu’il n’y ait pas de separation entre les corps et les vetements 
officiels, ou entre l’unet l’autre des effels. Qu’appellc-t-on, selon R. Banina, 
un excedanl de vetements? C’cst d’avoir 2 tuniques, ou 2 turbans, ou 2 
caleeons, ou 2 ceinlures. Lorsqu’un cohen a etc blesse au doigt et qu’il l’a cn- 
veloppe d’un turban, quelle sera la regie selon R. Hanina ? Ce cohen 
sera-t-il impropre au service ayant un double turban, ou ce dernier, 
considere comme un simple vetement, no le rend-il pas impropre ? 
(question non resolue). — On a enseigne : il est permis aussi le samedi 
de transvaser le vin d’un tonneau a un autre a l’aide d’un double tuyau 
ou siphon, c’.a6r ( 'r ( c, et cn vue d’un malade, on fail tomber des gouttes sur 
un plat (mince) de metal. L’instrument servant a transvaser est un siphon 3 ; 
quant a la chute des gouttes, elle a pour but, selon les uns, d’evciller le malade 
(pour nc pas le secoucr, ni lc brusquer par un appel) ; selon d’autres, au con- 
traire eettc repercussion successive doit servir a l’endormir comme un air de 
flute (de Pan, syrinx). Lorsque la pluie tombe dans une cour qui doit servir 
de lieu de reunion, soil pour un dcuil, soit pour un festin joyeux et que 
Ton vent eviter aux assistants de se salir par l’eau bourbeuse, on prend une 
pierre (creuse) que Ton posera comme une rigole sous l’ecoulement de la pluie, 
pour qu’elle sorte par ce conduit sans mouiller toute la cour; on aura soin 
loulefois d’operer un petit changcment, pour ne pas agaric samedi comme cn 

1. Tr. Sabbat, II, 5 (ci-dessus, p. 35); et tr. Bava Kama, 111, 10. 2. Tr. Ze~ 

bahim, II, 1 ; B., ib., 19 a . 3. Le comment, dit : Mestinie (?), « en langue vulgaire. » 
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semaine. On a enseigne 1 : on ne remplira pas le samcdi ies grands plateaux 
de balance, a moins que ce soil pour eviter la rupture de la corde, on du *' 
contrepoids — 2 . 

15. (14). Si 1’on trouve au Temple un insecte crevc, le cohen peut 
l’emporter au dehors dans sa ceinlure pour ne pas laisser sejourner la 
d’impurete; tel est l’avis de R. Yohanan b. Broca. R. Juda dit : on 
l’emporte avec unc pince de bois, pour ne pas propager l’impurele dans 
l’etolfe. De quelles parlies du Temple doit-on l’emporter? De I’interieur 
du sancluaire, du parvis, et de l’espace entre ce dernier et l’autel; tel est 
l’avis de R. Simon b. Nanos. R. Akiba dit : de toute place oil la presence 
volontaire d’une impurete entraine le retranchemcnt, ou la presence 
involontaire provoque la penalite du sacrifice de peche, il faut rejeter 
cette immondice ; dans tout autre endroit, on la recouvre par un vase de 
cuivre, Wy-y;?. R. Simon dit : oil les sages t’ont accordeune autorisation, 
ils t’onl seulement permis ce qui t’arrive d’ordinaire; car ce qu’ils accor- 
dent ici par privilege n’avait efe interdit qu’a titre de prescription rabbi - 
nique en faveur du repos du sabbat 3 . 

R. Yohanan b. Broca dit a R. Juda : d’apres ton svsteme, on prolonge le 
sejour de l’impurete, jusqu’a ce que Ton ait trouve la-pince. D’apres le tien, re- 
pliqua R. Juda, on la propage au vetement ; du reste, ajouta-t-il, il vaut mieux 
transgresser une defense negative survenue d’elle-meme (la presence du ver) 
que de transgresser de plein gre une defense, cn rendant la ceinture impure. 

R. Yosse b. R. Aboun dit : cette discussion est conforme a celle qui a ete expri- 
mec ailleurs, oil Ton a enseigne !l : « Comment preleve-l-on la part sacerdotale 
do Balia sur une pate devenue impure ala fete de Paque 5 ? Selon R. Eliezer, 
on fera la designation de cette pareelle c lorsqu’elle sera cuite (devenue apte a 
la consommation pour les simples israeliles); selon Ben-Bethera, on la jettera 
a l’eau froide (pour eviter qu’ello leve) ». R. Eliezer B. Josue observa : ce 
procede (de laisser, apres la cuisson, unc part a bruler) equivaut a l’acte in- 
terdit, de consumer une saintete en un jour de fete. Non, repondit Eliezer, on 
ne fait rien, et la combustion a lieu d'elle-meme. Mais, lui objecta son inlerlo- 
cuteur, est-ce qu’en laissant la pate exposee a devenir du pain leve (en ne le 
brulant pas),' on ne transgresse pas la defense de « ne pas le laisser apparaitre 7 , 
ni trouver» ? Non, repliqua, R. Josue, il vaut mieux transgresser une defense 
negative, survenue d’elle-meme (la presence du pain), que de transgresser de 
plein gre une autre defense par son fait (en brulant laHalla en ce jour). On a 
enseigne ailleurs 7 : lorsqu’une partie de ce qu’il est present de donner en une 

1. Tossefta au tr. Sabbat, ch. 15. 2. Suit un passage deja traduit ci-dessus, II, 

1, fin. 3. Cf. IV, il, avec X, 13. 4. Tr. Pesahim, III, 3. 5. Il faudrait la 
briller; mais en ce jour, e’est interdit; et a cause de la Pilque, on ne peut pas dif- 
ferer la cuisson, car la pate leverait. 6 . La laissant bruler au four. 7. Jer., 
ib., II, 2 (f. 3(b). 7 . Tr. Zebahim, VIII, 10. 

T. iv. 
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fois (p. ox. (hi sang d’un 1" no) sc trouvo melee a uric aulre quantite egulo do 
meme provenance, il suflira de prelever nnc donation pour les 2 parties 
semblablcs melees, si line partie provenant d’un sacrifice soumis a i donations 
sc trouve melee a line partie d’objet soumis aux memos donations, un seul 
prelevcmcnt suffira pour les deux parts uniformes; mais si unc partie d’objet 
soumis a i donations sc trouve melee a unc partie d’objet soumis iiune scule 
donation, R. Eliezcr prescrit d'opercr i prelevemenls ; R. Josue n’en prescrit 
qu’un. Or, luidit R. Eliezer, d’apres ton procede, on transgresse la defense de 
no rien diminucr (Denier. XIII, 1). D’apres lc lien, replique R. Josue, on 
transgresserait la defense d’y rien ajouter (ib.). II vaul done mieux (par un 
seul don) commotlre une faute d’abslention quo cello de l’exees. On a encore 
enseigne * : pour l’aspersion a faire sur le lepreux (a sa purification finale), il 
devail se tenir a la porte sise entre le parvis des femmes an Temple et celui 
des hommes ; il passait d’abord la tele, et le cohen l’aspergeait au lobe de 
l’oreillc ; puis la main, et on lui touehait le pouce ; enfin le pied, pour faire 
toucher l'orteil ; selon R. Juda, il introduisait ces 3 parties du corps d’un coup. 
Or, R. Juda n’est'-il pas la on contradiction avec ce qu’il dil dans notre Misna? 
La, il autorise Faction accomplie par rusede faire passer les 3 membres d’un 
coup, tandis qu’ici il s’y oppose, et il prescrit d’emporter Fimpurele avec une 
pince,, pour eviter toute propagation impure? Ailleurs, il est d’avis d’entrer 
d’un coup, afin de ne pas operer 3 entrees impures en y procedant successi- 
vement ; tandis qu’ici, on constate au Temple une impurele (un ver) que l’on 
n’a pas provoquee, et comme il .est impossible de l'enlever sans choisir entre 
une attente (pour la pince) et le contact de l’impur au vetement, on prefere 
transgresser la defense qui n’est pas de son fait (le sejour de l’impur) que d’ac- 
complir de fait la defense de la propagation. D’autre part, les sages paraissent 
aussi se contredire : ils defendent d’entrer d’un coup par ruse, pour eviter 
tout contact fautif, tandis qu’ici on permet le contact avec la ceinture? Non, 
ailleurs, il y a danger de la peine du retranchement pour celui qui, par me- 
garde, entreraitla majeure partie du corps avant d’etre bien pur; tandis qu’ici 
il y a seulement la faute moins grave de porter un effet impur le samedi. Si Ton 
a enleve le ver d’un endroit oil la peine du retranchement est applicable et qu’il 
est tombe dans une place ou cette peine n’a pas lieu, on peut aussi Femporter de 
la; et ensuite, si en outre Ton trouve un autre ver a cette 2 e place, peut-on rejeter 
les 2 a la fois, ou seulement le premier dont le permis de transport etait evi- 
dent ? On y repond par ceci : 11 (R. Josue) disait 2 : on fabrique une pince a l’aide. 
d’une autre, et la premiere est un objet qui remonte a la creation du monde; 
or, dit R. Danina en presence de R. Mena, a quel propos raconte-t-on ici cet 
axiome? C’est pour dire qua l’aide d’une premiere pince. on a pu en fabriquer 
d’autres ; de meme ici, on deduit d’un precepte rabbinique d’autres prescrip- 
tions analogues (comme celle relative au 2 e ver a enlever, et c’est aussi permis). 

1. Tr. Xogalm, XIV, 9. 2. Tossefta ii ce tr. , cli. 8 ; Cf. tr. Aboth, V, 0. 


NOTES ADDITION N ELL ES 


P. 139, n. 1 : II y a la quelques mols qui offrent de l’interet pour l’histoire 
de l'instrumentation musicale. Mais les terrncs employes sont peu clairs, et le 
commcntairc explicatif n’est pas moius obscur. Pour mettre un terme a noire 
embarras, nous avons prie un des hommes les plus competents, M. Ernest 
David, laureat de l’Academie des Beaux-Arts, de com mentor ce passage a 
son tour. Voici sa note : 

« II me semblc evident que par « cornes rondes», il faut entendre des 
tubes recourbes , et par « cornes droites » des tubes droits ; car je persiste a 
croire qu’il s’ag ; t de tuyaux d’orgue et de leur sommier. Je ne saurais pas 
expliquer autrement leur emboitement sur un fonds perce de trous com me 
un tamis *; e’est la, bien certainement, un sommier d’orgue, portant les 
tuyaux, par lesquels doit passer l’air. Je suis convaincu aussi que les petits 
tuyaux (Halil), produisant beaucoup de sons de flutes , ne furent pas des 
cornes proprement dites, mais des tubes de metal, ou de bois. 

« Mais pourquoi des cornes courbes et des cornes droites? La courbure du 
tube ne change absolument rien a la qualite du son; ce qu’il est facile de 
verifier sur les trompettes, droites ou recourbees, qui rendent absolument la 
meme nature de son 2 . — Pourquoi aussi la difficult*} d’emboiter les cornes 
rondes? Etait-elle plus grande que pour 1’emboitement des cornes droites? 
On aurait presque le droit de supposer, d’apres cette explication ambigue, 
que la corne avait une courbure au bout a emboiter; mais e’est inadmissible. 
D’un autre c6te, le Korban Eda dit qu’on demontait frequemment la corne 
droite. Je veux bien 1’admettre, puisque e’etait plus facile que pour la corne 
ronde ; mais dans quel but? Les tuyaux d’orgue une fois places sur leur 
sommier, on les y laisse et on ne les enleve que pour les reparer quand un 
accident leur est survenu ; on n’a pas meme besoin de les enlever du sommier 
pour les accorder. 

« Et puis, comment l’air arrivait-il dans les cornes, puisque cornes il v a° 
Par quel moyen les faisait-on resonner ? -Est-ce par une manivelle, ou par 
un clavier? Le Talmud est muet la-dessus. Ensuite, peut-on bien se fier au 
commentaire du Korban Eda , lequel vecut au 18 e siecle et qui certes n’a pas 
vu l’instrument dont il parle? Ou a-t-il puise ses renseignements? Dans la 
tradition sans doute ; mais allez done vous fier a une tradition qui a traverse 
plus de quinze siecles de persecutions inouies ! — Autre chose encore. Nos 
peres, soit dit sans reproche, etaient de pauvres musiciens. Tanai'tes, 

'1. Ce sont les termes du commentaire. 2. A la rigueur, on pourrait admettre 
que ces « cornes rondes » etaient des tubes ployes dans le milieu de leur longueur, 
comme les tuyaux bouebes de nos orgues actuelles ; mais la chose ne me parait pas 
possible, attendu que l’antiquite n’a pas eu d’instrument a tube arrondi, et 1’arc de 
triomphe de Trajan nous prouve qu’au commencement de notre ere on ne connaissait 
que la trompette droite. 
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Amorai'tcs, Talnmclislcs, TossafoLli, n’y cnlendaient absolumcnt rien, ct le 
Korban Eda n’cn savail pas plus qu’eux. Les ecrivains juifs, qui ont voulu 
cxpliquer la structure des instruments de musique, n’ont rien dit qui 
vaillc. . . » 

P. 222 « Ardaqsarn » : Nous n’avons pu trouver ce nom de localite, ni dans 
la grande Geographic de Ritter, ni dans le Supplement (onomasticon) au 
Lcxiquc de Forccliini. Ce nom perse cst sans doute corrompu d’Ardashta, 
dont les.Grccs, commc Strabon, ont fait Artaxata, selon Ritter, Erdkunde, 
t. X, p. 83 ; e'etait la residence des rois Arsacidcs, forlifiec par Hannibal 
(pp. 99, 113, 400, 4 54), non loin du cours de l’Araxus (i b . , p. 473-6). En 
effet, bien des juifs avaient ete transposes en Armenie, au dire de Faustus 
de Byzance. Voir S 1 Martin, Revolutions de V Armenie sous Arsace II, dans : 
Nouv. Journ. Asiatique, t. IV, pp. 203 ct 252, quo cite Ritter, ib. , p. 588. 

P. 239, IV, 1, fin : « Si la mer est si orageusc, etc. » Le Rabbin D r M. 
Lattes, dans son Saggio di Giuntc e correzioni al lessico talmudico 
(Torino, 1879), p. 84, propose d’expliquer le mot Galn6 du textc, d’apres 
Pinneles, Darke schel Torn, pp. 26, 27, en le faisant provenir de yaAvjvv; , 

calme, senerile. » C’est une etymologie interessante ; mais ni le contextc, 
ni les 4 commentateurs, ne la. confirment. V. lebamoth, XVI, (f. 13 d ). 
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PREFACE 


La suite des traites talmudiques de la section Mood, tels que les donne 
le Talmud dit de Jerusalem , contient les trois sujcts developpes dans 
le present volume, apres ceux de Sabbat ct d 'Eroubin (qui torment lc 
T. IY). Passons aux grandes fetes annuelles. 

1° La premiere de Pan civil est celle des Paques, ou Pesahim, histo- 
riquc par son origine : elle rappellc la delivrance de Pcsclavage, la sortie 
d’Egypte. Aussi, les sages represcntants de la tradition se sont eflorces 
de maintenir intacts les moindres souvenirs relatifs au sacrifice pascal ; 
ils ont prescrit une abstention severe de tout levain pendant 8 jours, 
exposant quelles ceremonies doivent etre observees le premier soir de 
cette fete. 

2° Sans transition, le redacteur passe & la plus grave des solennites 
religieuses, au grand pardon, en arameen Yoma (jour). Ce traite discute 
tout le programme suivi, lors de l’existence du 2 e Temple, pour celebrer 
cette sainte journee, avec les divers details qui se rapportent a la fete : 
tenue du pontife, bains, ablutions, costume, succession des offrandes, 
concours des simples pretres, office des levites, etc. 

3° Le traite Scheqalim, ou des sides de capitation, est range aussitot 
apres, sans raison formelle pour justifier cet ordre ; Mai'moni merne n’in- 
dique guere de motif plausible du rang occupe par ce traite, qui a pour 
objet d’analyser lc but de cette contribution et le mode d’encaissement. 

II faut noter comme fait curieux que ce seul traite du Talmud de Jeru- 
salem se trouve intercale dans toutes les editions du Babli 1 , mais mal- 
heureusement sans aucune note, ni commentaire. La Mischna seule y est 
bien pourvue. Celle-ci, des le xvn° siecle, a ete traduite deux fois en latin, 
d’abord par Jo. H. Othon (Genevse, 1675, in-8°), a la suite du Lexicon 
robbinico philologicum, et Surenhuis a reproduit cette version ; puis, 
par Jean Wither, sous ce titre : « Schekalim, hoc est tractatus talmudicus 
de modo, annuaque consuetudine siclum mense Adar offerendi ; de 
nummulariorum officio, collybo, serarii sacri reditibus, expensis aliisque 

1. Dans les 2 editions de Venise, Cor. Bomberg, 1522, et A. Giustiniani, 1550, il 
n’y a pas encore d’ordre, ni dans celle de Buie, Ambr. Froben, 1580; mais a partir de 
l’edition de Cracovie, 1603-1620, in-4°, avec Raschi seul (a Paris, B. N., A 845), dans 
celles d’Amsterdain, 1645 ou 1716, et dans les suivantes, ce traitd est plac6 l’avant- 
dernier de la serie avant Meghilla. Dans la Mischna, on le trouve avant Yoma ; enfin, 
dans ses Varix lectiones , T. VIII, M. Raphael N. Rabbinowicz lui donne le der- 
nier rang. Voir Derenbourg, Revue des etudes juives, III, 1882, pp. 205-210. 
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quae una traclanlur et cxplicanlur... » (Altdorfi, 1680, 4°). Wiilfer nc 
rend et annotc que la Mischna ; il ne parait pas seulement sc douter 
qu’il y ait unc Gucmara sur ce traito. 

Dans l’enscmblc, on trouvera encore bien des minuties et des pages 
fastidieuses comme dialectiquc, des prescriptions multiples et compli- 
quecs, nees d’un zele rcligieux pousse parfois assez loin, sans compter ce 
qu’il a fallu exprimer en latin (pp. 161 et 187); mais la place faite aux 
legendes est plus large que dans le volume precedent : il y a plus de tra- 
ditions et d’histoire. L’atlcntion a etc egalemcnt portee sur lc cote philo- 
logique du texte. Yoici la liste des termes etrangers que Ton y rencontre : 


a T sA\r h 235. 
aXg.up£<;, 37, 323. 
a;j.u7wV , 35. 
asOsvvfc, 148, 188, 
249. 

162. 

(3oi>Xy) , 167. 

Ppuais, 285. 
yivytoiov, 32. 
y’Xwaao/.o^sTov , 303. 
Ypag.pt’. 273. 
otaooyci, 240. 
ouo) 10. 

emz.og.ov, 151-3. 
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35. 

£u0o?, 35. 

K. oqq 

yixm]*-196, 201. 
y.aOoXr/.og, 295. 
y.oczxoepr t g, 34. 
v.'j'r^opog, 244. 
y.axcooepite, 304. 
y.epy.tq, 290. 

*oy VJi (?), 198. 
y.oXXa, 35. 
y.cXX'.q , 31. 
y.cyXixq, 178, 311. 
xu<pt, 209. 


y.wOoov, 208. 

\a6ig (?), 4. 
Xag.Tra$ , 198. 
Xig/^v, 198. 
p.aXayp,a, 32. 
g-ayatpa, 49. 
giyavo, 197. 
gipapyyjg, 295. 
p.tp,y;p.a, 262. 
gioOwoi?, 58. 
p.oipac, 65. 
rcapeBpoi, 162. 
TcoXegig, 223. 
miljivcv, 197. 
Gv.Chhr t , 304. 
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xetpaycovov, 302. 
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Tpar/.xa, 39. 
Tpw^ug.ov, 32, 59. 
TU7JOC, 31. 
umOrpaj, 24. 
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261. 

yeXu?, 304. 
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u7uo0r ( xr n 24. 
<pjy.r/^p, 212. 
wvv^, 58. 

Balsamon, 300. 
Bulimus, 252. 
Capitatus, 59. 
Colocassia, 54. 
Gonditum, 170. 
Costum, 38. 
Crepidae, 49. 
Duplicia poteria , 
149. 

Gaine (jaune), 208 
n. 

Impilia, 248. 

Lisses , 320. 
Lucanica, 314. 
Palatium, 315. 
Papiari (?), 4 n. 
Paragauda, 278. 
Paredri, 155. 
Passaviera> 314. 
Pompa, 179, 201. 
Quartum, 273. 
Sabnuire, 324. 
Scopus, 45. 

Silex, 278. 

Solea, 249. 


Sorti di omini , 
168 n. 

Spina, 208 n. 
Slrategi 167. 

Stoa, 320. 

Stola, 279. 

Strata, 314. 
Tendrons (tendon), 
114 n. 

Trutina, 37, 309. 

2 . 

3. 

31. 

y^, 47. 

Sio^CyUt^ 248. 

(?) t 31. 

35. 

31. 

yss, 209. 

10, 34. 

vJS, 22 . 

179. 

1. 

£•, 324. 

£U 324. 

324. 

&S]ytb 324. 


Voir aussi les Notes additionnelles, k la fin de ce volume, pp. 323-4. 
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CHAPITUE PREMIER 

1 . La veille au soir du 14 Nissan, on examine A la clarte d’une lumiere 
tout endroit susceptible de contenir du pain leve (pour le faire disparaitre 
avant Paques); mais dans tout endroit ou Ton n’apporte jamais de pain, 
cet examen est inutile. En quel cas dit-on (ci-apres) que, dans la cave \ 
on doit examiner 2 rangees de tonneaux? Lorsqu’il s’agit de celle oil le 
servant cherche du vin, en ayant du pain a la main (pendant le repas). 
Selon Schammai, il s’agit de deux rangees s’etendant sur toute la surface 
de la cave 2 ; selon Ilillel, il s’agit seulement des deux rangs exterieurs 
les plus eleves. 

Il est ecrit (Exode, XII, 17-18) : « Vous observerez les pains azymes, car 
en ce meme jour j’aurai retire vos troupes du pays d’Egypte... Au premier 
mois. le 14 c jour du mois, le soir, vous mangerez des pains azymes, etc. » 
Quel est le but de ce verset? Il ne saurait avoir en vue la fixation du moment 
initial oil il faut manger de l’azyme, puisqu’il est deja dit (ib. 15) : Vous man- 
gerez- 'pendant 7 jours des pains sans levain; et cette periode de 7 jours ne 
saurait commencer des le soir du 14 Nissan, puisqu’il est dit (ib. 18) : Jusqu'au 
21° jour du mois , ce qui forcement fixe le point de depart au 15 du mois. 
Done, il ne s’agit pas de determiner le commencement de l’obligation de man- 
ger des azymes, mais le devoir d’enlever tout levain de la maison. Pourquoi 
opere-t-on a la clarte de la lumiere? C’est que, dit R. Samuel b. R. Isaac, avec 
une lumiere on peut mieux examiner les moindres recoins; et il faut operer 
la nuit, car, dit R. Yosse, la lumiere ne repand do bonne clarte que la nuit. 
Selon R. Mena, cette obligation d’examen est fixee a la nuit, en raison de ce 
qu’il est dit (ib. 17) : Vous observerez ce jour-ld en vos generations a titre 
d'ordonnance perpctuellc, ces mots sont suivisde l’ordre relatif au 14,ce qui 
implique le precepte d’observer la journee complete, la nuit et le jour. Mais 
alors pourquoi ne pas commencer des le 13, de facon a bien observer cette 
journee du 14 avant qu’elle commence? C’est que R. Mena admet aussi l’avis 
de R. Yosse, savoir que la lumiere produit tout son bon effet la nuit. Est-ce a 
dire que l’on peut commencer cet examen du levain des la nuit du 13, sans 
recommencer le soir du 14? Oui certes, et l’on peut proceder a cet examen 
des les premiers jours de ce mois. R. Jeremiedit que R. Samuel b. R. Isaac 
demanda si 1’on peut examiner a la lueur des torches ? Cela ne va-t-il pas sans 
dire, ful-il replique? Non, parce que leur lumiere vacille. Cette question de 

1. Au terme arameen employe ici, J. Levy compare l’arabe iCjy*, specula. 2. En 
largeur et en hauteur. 
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R. Samuel csl conformc a son opinion, qu’il imporle d’cxaininer avec line 
lumierc qui eclaire bien 1 ; et 1’on pent la resoudre, sinon par un texte formel, 
du moins par unc allusion bibliquc, puisqu’il csl dit (Sopbonic, I, 12) : rl il 
arrivcra en ce temps-ld que je fouilterai Jerusalem avec dcs lampes. On 
peut aussi conclure qu’une lumierc ordinairo est preferable a la torche, puis- 
qu’il est dit (Prov. XX, 27) : I'dme humaine csl comme une lampe divine 
qui fouille jusque dans les entrailles. 

R. Yosse dit : on peut conclure de la Mishna qu’en cas d’examen accompli 
par erreur lc jour, il est aussi valablc, puisqu’il est dit plus loin (§ 3) : selon 
R. Juda, on recherche les traces du lcvain le soir du 1-4 IS’issan, puis le meme 
jour au matin, enfina 1’instant final du debarras. En realite, ce n’est pas seu- 
lement l’avis de R. Juda, mais aussi cclui dcs autres sages, puisqu’il y est dit 
ensuite : selon les autres sages, si Ton n’a pas opere 1’examen lc soir du 14, 
on examinera eu ce meme jour. Faut-il aussi examiner a la clarte d’une 
lumiere? On peut resoudre la question de ce qu’il est dit : on n’operera cet 
examen ni a la clarte du soleil, ni a la lumiere de la lune, ni a la lueur des 
etoiles, mais a l’aide d’une lampe ; or, on comprend l’interdit d’user de la 
lumiere de la lune et de celle des etoiles ; mais a quoi bon interdire celle du 
soleil ? Brille-t-il la nuit? Cela prouve que, meme le jour, il faut examiner 
avec une lampe. De plus, non-seulement dans une maison ou les rayons du 
soleil ne penetrent pas, mais aussi lorsqu’ils y penetrent et meme le jour, il 
faut examiner avec une lampe. Dans les ruelles sombres, est-il permis d priori 
d’examiner avec une lampe, meme au jour (puisqu’en raison de 1’ombre, la 
lumiere doit produire son effet)? Des paroles des rabbins il resulte une reponse 
negative, et meme la une lumiere allumee le jour ne bribe pas autant que la 
nuit. Ainsi R. Houna raconte : lorsque pour eviler nos ennemis nous nous 
cachions dans les voutes (bU) sombres, sises derriere la grande salle d’etudes 2 , 
nous allumions des lampes ; lorsqu’elles palissaient, nous reconnaissions l’ar- 
rivee dujour; et lorsqu’elles brillaient, il faisait nuit. C’est conforme a ce qu’a 
dit R. Ahia b. Zeira : lorsque Noe entra dans l’arche, il emporta avec lui dcs 
perles et des pierres precieuses ; lorsqu’elles palissaient, il savait que c’est le jour, 
et lorsqu’elles brillaient, il reconnaissait la nuit. Or, e’etait important pour lui, 
afin de pourvoir a la subsistance des animaux qui mangent le jour 3 et de ceux 
qui se nourrissent la nuit. Mais n’est-il pas dit (Genese, VI, 16) : tu feras du 
jour (une fenetre) d Varche ? C’est que (dit-on), pendant le deluge, les pla- 
netes ne fonctionnaient pas (etant sans clarte), et Ton ne savait ni quand il 
faisait jour, ni quand il faisait nuit 4 . 

R. Jeremie demanda s’il faut proceder a cet examen dans les synagogues ' 
et les salles d’etudes. A quel cas cette question s’applique-t-elle? (Comment y 
supposer la presence du pain?) On en apporte pour nourrir le samedi les 

1. Tossefta a ce tr. ch. I. 2. J. Levy propose de lire : dans les cavernes de 
Tiberiade. V. Midrasch Rabba sur Genese, sect. 31. 3. B. Synhedrin, 108E 

4. Midrasch, ib., n° 25. 
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etrangcrs dc passage, ou pour certains repas exccptionnels des neomenies. 
Mais alors nc va-t-il pas sans dire que l’examen est exigible? La question 
etait neccssaire, parce qu’en raison de la grande clarte qui regne dans ces 
salles, on se demandail s’il nc suffisait pas dc les examiner au jour, sans 
rccourir a la lumierc. De memo, R. Yosse demanda si dans les cours de Jeru- 
salem, ou Ton mange les gateaux d’actions de graces et les (lanes offerts par 
le nazirecn 1 , l’examen est neccssaire : ne sont-elles pas deja a l’abri de tout 
soupeon, puisqu’il faut avoir souci de ne laisser aucun reliquat, sous peine dc 
le bruler des lc matin (Levit. VII, 15) ? C’cst que lc present cas est conformo 
a ce qu’a d it plus loin (II, 7) R. Zakharia, gendre de R. Levi : les femmes, 
apres les menstrues (au moment de prendre lc bain legal), doivent ramasser 
lours chcveux a la main ct les peigner (pour qu’a l’aide de cette separation 
I’eau puisse bien y penetrer); mais si la femme d’un cohen se purifie pour 
manger 1’oblation (ses bains sont plus frequents), elle est dispensee de cet 
usage; enfin, lorsque cette dernierc prend lc bain legal apres les menstrues, 
elle devra fairc comme les autres femmes, afin qu’il n’y ait pas de distinction 
entre une femme menstruee et une autre. 11 en sera done de meme ici pour la 
question de l’examen pascal entre les cours ordinaires et celles ou Ton mange 
des sacrifices. R. Gamaliel b. R. Iniouna expliqua devant R. Mena que cela 
ne prouve rien : la menstruee qui a interrompu les bains pendant une periode 
de 7 jours doit, pour cette raison, proceder a la separation des cheveux 
(meme si elle est femme de cohen); tandis que la femme de cohen qui prend 
le bain pour consommcr des objets sacres est dispensee de la preparation des 
cheveux, en raison de la frequence des bains. Non, lui repondit R. Mena, il a 
fallu dire que cette dernierc y est aussi soumise, parce qu’on n’etablit pas de 
distinction d’avec celle qui (en dehors des menstrues) s’observe chaque jour si 
elle n’a pas de gonorrhee (cas semblable a la purification journaliere du cohen 
pour les consommations sacrees). Les trous trop eleves des murs de la maison 
(hors de la portee), ou ceux qui sont trop bas a terre, l’appentis, la citerne, 
les combles, le faite d’un pressoir, le sommet d’une armoire, la grange 
au ble, l’ecurie, le magasin au bois, la piece aux tresors, le reservoir du vin, 
celui dc l’huile, le grenier aux fruits, n’ont pas besoin d’etre examines. Cette 
dispense se comprend pour les trous superieurs ; mais, dans ceux du bas, 
n’est-il pas a craindre que du pain y soit tombe ? La dispense meme indique 
que Ton n’eprouve pas cette crainte. Selon R. Yosse, la dispense en ce cas 
est justifiee, parce qu’il s’agit de trous situes dans le meme mur, Fun au- 
dessus de dix palmes, l’autre au-dessous de dix 2 . Mais n’a-t-on pas dit aussi 
que Ton dispense de l’examen les citernes (qui forment un creux du sol oil des 
objets peuvent tomber facilement)? Cette dispense inclique que l’on ne suppose 
pas un tel accident, et il n’est pas a supposcr qu’un enfant y laisse tomber du 
pain, parce que la peur le detourne de ce cote. Mais n’y a-t-il pas a craindre 

•J. Casuistique Nela' Schaschouim , section I, § 7. 2. Dans cette cavite laterale, 

quoique basse, il ne peut guere rien tomber. 
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qu’en marchant on v poussc des miettes do pain ? On pout admottro qu’il s’agit 
d'une telle cavite ponrvuc d un rcbord (?Xa 6(c). Quant a la dispense pour le 
faltc d’un pressoir, on le sommet d’une armoire, clle a seulernent lieu si ccs 
emplacements sont situes a plus dc 3 palmes du sol ; mais, a une distance 
moindre, on les assimilc au sol, ct, par suite de la possibilite d’amencr da 
pain, l’examcn cst exigible; de plus, il s’agit du cas ou Ion n’v a jamais place 
de pain, car si Ton s’en est servi a cet effet, il faut l’examiner, a quelle hauteur 
que soit situe cet emplacement. Ce dernier avis, ajoute R. Mena, est exact ; 
sans quoi, Ton dirait qu’a l’cgard des treillages *, s’ils sont a une grande hau- 
teur, il nc faut pas non plus les examiner (en realite cet examen cst du). — On a 
enseigne : lorsqu’un lit, par sa situation, separe une piece en deux parts, qu’il 
y a des pierres et du bois au-dessous (formant une cloture complete), on devra 
examiner le cote exterieur, non l’interieur. Or, e’est a cause de la presence 
des pierres et du bois qu’il y a dispense (il n’est plus possible alors d’admettre 
qu’une parcelle ait passe de l’autre cote); mais sans leur presence, l’examen 
du cote interieur serait exigible ; n’est-ce pas reconnaitre la crainte que du 
pain ait glisse la, malgre la situation basse du lit? Il se peut, fut-il repondu, 
qu’un enfant ayant touche au pain ait glisse sous le lit et qu’il ait laisse des 
miettes. — La cave au vin a besoin d’etre examinee, non celle qui con- 
tient l’huile. A quoi tient cette difference? Pour le vin, on nc sait pas toujours 
d’avance quelle quantite est necessaire au repas, et il arrivera au servant d’y 
enlrer pendant le repas, ayant du pain a la main, tandis qu’il n’en sera pas de 
memo pour l’huile, dont la quantite necessaire estconnue d’avance. Un reser- 
voir, soit de vin, soit d’huile, n’a pas besoin d’etre examine. On appclle cave 
ordinaire (p. ex. dans la Mishna) celle qui aboutit a la cour, comme la huche au 
pain (par suite du voisinage, il peut arriver d’y porter du pain). Telle cave 
pourra etre sujette aux regies du reservoir, et tel reservoir sera susceptible de 
l’application des regies de la cave : ainsi, lorsqu’on aurait honte de manger 
dans une telle cave (qu’il n’y a pas lieu de supposer la presence d'un reste de 
pain), elle sera sujette a la regie du reservoir et dispensee de l’examen. Lors- 
qu’au contraire on n’a pas honte de manger dans le reservoir et qu’une par- 
celle de pain a pu y rester, il subit les lois de la cave et devra elra examine. 
Telle cour sera consideree comme une ruelle 2 , avec dispense d’examen, et telle 
ruelle pourra etre envisagee comme une cour : si dans une cour il y a beau- 
coup de passants (ce qui empeche d’y manger), elle sera comme une ruelle et 
dispensee de l’examen; une ruelle, au contraire, ou il n’y a guere de passants, 
pourra servir parfois au repas et sera soumise, par consequent, a l’examen. 
N’y a-t-il pas a craindre que les conducteurs d’animaux 3 passant par Tun de- 
ces deux emplacements n’y apportent du lcvain? Non,ce n’est pas leur usage 
dc manger du pain avant de gouter le vin, mais des fruits sucres (dattes ou 

1. En branches fines de l’arbuste Papyrus (?Papiari). 2. Passage trop frequente 
pour s’y attabler. Y. Jer.,tr. Kethouboth, VII, 7 (f. 31b, fin). 3. Ils achetent du vin 
en gros pour le revendre en detail; et, avant de le gouter, ils mangent un peu. 
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figues), pour sc rendre cnsuito d’autant mieux compte du gout qu’a le viu. 
Celui qui part en voyage maritime au moins 30 jours avant Paques n’a pas 
besoin d’examiner sa maison au sujet du levain ; mais si e’est dans le courant 
du mois qui precede la fete, l’examen cst exigible. La dispense n’a lieu toute- 
fois que s’il a l’intention de rcvenir avant Paques ; mais, au cas eonlraire, fut- 
ce plus d’un mois avant Paques, il faut proceder a l’examen avant le depart. 
De plus, il s’agit du cas ou il y a doutc sur la presence du levain; mais, en 
cas de certitude, il faut l’enlever au prealable, le depart eut-il lieu des le com- 
mencement de l’annee. Selon R. Aba, memo lorsqu’on a l’intentionde revenir 
avant Paques, il faut examiner la maison d'abord, de crainle que plus tard on 
change d’avis et Ton ne revienne pas dans sa maison. 

On ajoute foi a tous eeux qui affirment avoir examine la maison, meme aux 
femmes et aux eselaves. R. Jeremie, au nom de R. Zeira, propose de rayer 
les femmes de cette regie, n’admettant pas qu’elles soient dignesde foi, parce 
qu’elles sont peu actives, et leur examen est superfieiel. Aussi longtemps que 
les Cutheens (Samaritains) preparent leurs azymes en meme temps que les 
Israelites, ils sont dignes de foi pour l’examen ; mais s’ils ne les preparent pas 
en meme temps, on ne les croit plus. Toutefois, ajoute R. Yossa, cette conliance 
leur est seulement aceordee a 1’egard des maisons, et on les soupconne de ne 
pas examiner les cours ; ear ils interpretent litteralement le precepte biblique 
(Exode, XII, 19) qu'il ne soit trouve de levain dans vos maisons, a 1’exelusion 
des cours. — On a enseigne 1 que R. Simon b. Gamaliel dit : toute pratique reli- 
gieuse observee par les Cutheens est suivie avec plus de minutie que par les 
Israelites proprement dits. Cen’est vrai toutefois, ajoute R. Simon, qu’en prin- 
cipe, lorsqu’ils etaient plonges dans leurs villages et n’avaient pas eu de con- 
tact avec leurs voisins; mais depuis lors, ils ne suivent plus les prescriptions 
religieuses ; ils n’en conservent plus de restes, et vu leur etat corrompu, ils sont 
sujets au soupcon pour l’examen pascal. — Dans les reunions scolaires, ou salles 
d’etudes, on s’occupera des questions pascales pendant la fete de Paques, comme 
a Pentecotc ou aux Tabernacles on traitera du sujet respectif de ees fetes. Pen- 
dant le mois qui precede la fete, on donnera la priorite aux questions de ce 
genre ; selon R. Simon b. Gamaliel, ce sera seulement pendant les deux samedis 
precedents. C’est conformement au premier avis (anonyme) que s’cxprime plus 
loin R. Yohanan, et les autres compagnons adoptent l’avis precite de R. Simon 
b. Gamaliel. Ainsi, selon R. Yohanan, les sages (le preopinant) parlent d’un 
mois d’intervalle, de meme que le legislateur Moi'se, au moment de la fete de 
Paques, enseignait aux Israelites ce qu’ils auraient a faire lors de la 2° Paque 
(le cas eeheant), le 14 Iyar. Les autres compagnons justifient l’avis de R. Simon 
b. Gamaliel, en disant que Moi'se, au commencement du mois de Nissan, 
enseigna les regies de la Paques (2 semaines seulement d’avance). 

« On examinera deux rangees de la cave », est-il dit. Selon R. Houna au 
nom de Rab, on examine une ligne verticale et une autre horizontale, formant 

l.Tosseftaa ce tr.,ch. 2; B. Hollin,4 a (renvois omis parM. Neubauer, Geogr. p.165). 
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ensemble un P; scion 15. Knpparn, il faut examiner deuX iignes do ce genre. 
Si les tonneaux sont ranges au /nilicn de la piece (do facon quo Faeces esl 
facile de toulcs parts), il Paul, scion R. Houna, etendre pour ainsi dire une 
loile au-dessus, cn examinant une rangec do chaque cote ct cello d’au- 
dessus; selon Bar-Kappara, il faut procedcr au double; si les ton- 
neaux sonl ranges par degres (en diminuaht jusqu’en haul), il faudra exami- 
ner chaque degre par ligne horizontale ct vcrlicale cn forme de I\ R. Jacob 
b. Aba dit, au notn do l liskia, ou Simon b. Aba au nom de H. Yohanan : on 
entend par rangee exterieure cello du sommet qui forme Tangle entre la porto 
d’entree et la rangbe supericure parallelc au plafond. On a enseigne quo la 
seconde rangee comprend cello quiest inlmediatement au-dessous. Les rabbins 
avaient suppose que si Fon est d’avis d’examiner la rangec sise plus a l’inte- 
rieur, e’est a plus forte raison exigible pour celle qui est au-dessous ; rnais si 
Fon doit seulement examiner celle d’au-dessous, la rangee sise plus a l'inte- 
rieur n’est pas soumisc a l’examen (etant moins siljette a Fapport du pain). 
Lorsqu’il est arrive que Ton a touche k une demi-rangee, il est evident qti’il 
faut hlors examiner aussi celle qui est sise plus a l’interieur et celle d’au-Mes- 
sous ; mais quelle est la regie pour la demi-rangee a laquelle on n’a pas tou^ 
che? (Faudra*t-il, commc pour la premiere moitie, examiner aussi en avant 
et au-dessous, ou non? Question non resolue). — Il est question ici do ton- 
neaux entre lesquels il y a des intervalles vides ; mais s’ils se touchent, il 
suffit d’y passer la lumiere (sans les deplacer). Celaprouvoqueron craintqu’il 
soil tombe du pain dans les creux. Non* dit R. Pinhas deJoppe; mais Ton 
craint d’avoir apporte du pain a la cave au moment d’y ranger les tonneaux. 

2. On ne craint pas que (pendant l’examen d’un cote), une taupe traine 
un fragment de pain d’une chambre a l’autre, ou d’une place a I’autre ; 
sans quoi, cette crainte n’aurait pas de fin, et Ton craindrait qu’elle le 
deplace d’une cour a l’autre, ou meme d’une ville a l’autre. 

Selon R. Y6na, il faut rectifier ainsi l’dnoncd de la Mishna : d’une ville a 
l’autre, ou d’une cour & l’autre, ou d’un emplacement k l’autre, ou d’une piece 
de la maison a l’autre (en commencant par l’endroit le plus eloigne) ; car si 
l’on eprouvait cette crainte entre une ville et l’autre, elle existerait a plus 
forte raiSon a l’egard de deux cours distinctes, ou de deux emplacements 
divers, et encore bien plus pour deux chambres d’tine menie maison. Selon 
R. Yosse, on peut conserver l’ofdre de la version adoptde par la Mishna : a on 
ne craint pas qu’une taupe traine un fragment de pain d’une chambre a 
l’autre, ou d’une place a l’autre ; sans quoi, il y aurait lieu de craindre qu’elle 
le dbplace d’une cour a l’autre, ou meme d’une autre ville, ce qui n’aurait pas 
de fin. » Or, si l’on ne craint pas ce deplacement d’une chambre a l’autre, A 
plus forte raison on ne le craint pas d’une place a l'autre ; et si on ne le craint 
pas en ce dernier cas, il en sera a plus forte raison de meme d’une cohr a une 
autre, et encore bien davantage d’uno ville a une autre; car, pourrait-on 
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cxiger quo tout Israel precede a i’examen juste au meme moment? L’on 
n’eprouve done pas cetto crainte. 

3. R. Juda dit : on examine, la veillc au Soir du 14 Nissan, le 14 ait 
matin et au moment de la disparition finale; selon les autres sages, on 
ne procedera qu’a un examen, a 1’un de ees moments, soil la veille au 
soir, soit le jour du 14, so t, — en cas d’oubli, — pendant la fete meme 
de Piques, soit au besoin apres la fete (afm de ne pas meler au pain qui 
sera permis l’ancicn qui cst interdit). Ce que l'on trouvera alors devra 
etre mis de cote avec soin pour etre brule, afin d’eviler un nouvel 
examen. 

R. Yohanan dit ; R. Juda prcscrit d’examiner trois fois, parce que la 
Bible exprime 3 fois la defense de ne pas laisser subsister de lovairi (Exode, 
XIII, 7 bis, et Deuter. XVI, 4). Mais n’est-il pas dit aussi (Exode, XII, 5) : vous 
deborrasseres le levain de vos maisons (n’est-ce pas un 4° precepte at ce 
sujet)? On n’en tient pas compte, parce que e’est un precepte affirmatif. Mais, 
n’est-il pas dit (d’une facon negative) que, pendant sept jours, il ne soit point 
trouve de levain dans vos maisons (ib. 19)? C’est que, repond R. YosSe, 
comme il y a une correlation intime entre ces deux sortes de defenses, depen- 
dant l’une de l’autre, elleS foment en realite une seule. Or, par [’expression 
isolee qu'il n'apparaisse.pds ci toi (XII, 17), on aurait pu suppoSer qu’un de- 
pot (pai'en) de levain confie chez toi pourra etre conserve 1 ; c’est poUrquoi 
l’autre expression, qu'il ne soil point trouve de levain dans vos maisons 
(XII, 19), le defend formellement. D’autre part, s’il y avait seulement cette 
derniere expression, on eut pu croire qu’il est interdit d’abandonner a cet effet 
au pai'en un emplacement quelconque de la maison, hors de la vue ; c’est pour- 
quoi il est dit (plus haut) : d toi ; et par consequent il est defendu de conser- 
ver le depot de levain que voudrait faire un pai'en (dont on est responsable), 
mais il est permis de lui abandonner un coin hors de la vue. Il semble (d’apres 
cette explication) que R. Juda se contredit lui-m§me, puisque dans laMishna 
il dit : « on examine la veille au soir du 14, le matin de ce jour et au moment 
du debarras final ; selon les autres sages, si l’on n’a pas procede a l’examen le 
soir, on le fera le matin, et, a defaut pendant la fete, ou mime apres. » Pourquoi 
done R. Juda n’admettrait-il pas le triple examen a cetto epoque tardive? Car 
si l’on est tenu d’y proceder trois fois avant la limite finale, il devrait en etre 
a plus forte raison de meme au moment de la limite finale ? C’est qu’en effet 
R. Juda n’exige pas un triple examen, et il s’oppose seulement a l’avis des 
autres sages, qui prescrivent d’examiner au besoin apres la fete de Paques, si 
ce n’etait pas deja fait, tandis qu’il ne le prescrit plus apres la cessation de 
l’iuterdit. 

« Ce que l’on trouvera alors devra mis de c6te avec soin, » est-il dit. Com- 
ment procede-t-on? On le couvre d’un vase, pour le mettre a l’abri la nuit. Si, 

1. Casuistique de Ben-Ephrai'm, section I, n° 37. 
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Ic matin, on rctournanl Ic vase, on no trouve plus lo fragment do pain depose 
la, on peut supposer qu’unc main d’homme 1’a enleve. Si ne l’ayant pas couvert 
d’unvaso on ne Ic rctrouve plus, suffi t-t-il d’examiner I’appartemcnt, sans aller 
au dela, ou faut-il aussi examiner le voisinage, de crainte qu’une taupe 1’ait 
entraine la? On pent resoudre cette question d’apres cc qui suit 1 : si dans line 
chambre un cadavrecst depose ct qu’un fragment de la grandeur d’unc olive se 
trouve avoir etc enleve, qu’ensuilo Ton cherchc cn vain sanslc trouver, la piece 
sera declaree pure (on supposera qu’un homme impurl’a emportc) ; si on le re- 
trouve plus tard, la chambrc sera declaree impure par effet retroactif (pour tout 
ce qu’elle contenaitalors). On compare entr’eux ces deux cas, de la piece im- 
pure et de Fexamen pascal (cn tirant des deductions reciproques de Fun a Fau- 
tre) : ainsi, d’unepart, il importe peu qu’un fragment de cadavre sesoit perdu 
spontanement, ou qu’apres l’avoir depose la on ne le retrouve pas ; il faut le re- 
chercher si, des l’abord, il n’avait pas ete bien couvert (commc pour le levain). 
D’autrepart, il n’est necessaire d’examiner que l’appartement d’ou ce morceau 
a disparu, sans chercher au dela. Mais, selon R. Juda, ne serai t-on pas dis- 
pense tout a fait de Fexamen, memedans cette maison?C’est ce qui resulte du 
fait suivantraconte par R. Juda : la servante d’un batteur d’olives aRimmon 2 
laissa tomber un avorlon dans un puits; un cohen s’approcha de Forifice afin 
d’examiner le sexe du rejeton et etudicr (d’apres cela) les divers cas d’impu- 
rete ; heureusement pour le cohen, qui avait failli se rendre impur en couvrant 
le puits et en formant une tente sur ce cadavre, ce dernier avait disparu. Le 
cas fut soumis aux sages, pour savoir quel est legalement l’etat du cohen : ils 
declarerent qu’il restait pur, parce qu’il est dans Fusage de la taupe d’entrat- 
ner ce qu’elle trouve et de le devorer (Pourqnoi done n’admet-on pas le memo 
principe pour la maison et ne la dispense-t-on pas de Fexamen?) Il y a toute- 
fois cette difference que la taupe court apres la chair, non apres le pain (de ce 
dernier, ou pourra supposer qu’un enfant Fa enleve) ; ou encore en admettant 
qu’elle entraine aussi bien le pain que la chair, elle devore seulement cette 
derniere, tandis qu’elle laisse ensuite le pain (il faut done le rechercher pour 
le bruler). Les rabbins de Cesaree expliquent au nom de R. Abahou qu’en prin- 
cipe onne craint pas qu’une taupe entraine l’objet ; R. Juda eprouve au con- 
traire cette crainte (aussi, dans la meme maison, il prescrit la recherche). 

4. R. Meir dit : on peut manger du levain pendant les 5 premieres heu- 
res du 14 Nissan (jusqu’a 11 h. du matin), et Ton brule ce qui reste au 
commencement de la 6° heure. R. Juda dit : on mangera seulement pen- 
dant 4 heures (de crainte d’empieter au dela), on suspendra pendant la 
5® (sans que la jouissance en soit interdite aux animaux), et l’on brule le 
reste au commencement de la 6® heure. 

Yoici les motifs de chacune de ces opinions : selon R. Meir, la 6 e heure n’est 
interdite que par extension rabbinique (de crainte de confusion avec la 7 e ) ; 

1. Tossefta sur le tr. Taharoth. 2. Neubauer, p. 118. 
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scion R. Juda, cettc 6° heurc csl intcrditc par la Loi. Lc premier se fonde 1 
sur ce qu’il esl dit (Exode, XI J, 15) : settlement, le premier jour, vous otcrcz 
le levain etc., en appliquant cc jour an 15 Nissan (l‘' r do la fete), la vcillc etant 
unc extension; et cc n’est pas a dire que l’intcrdit commence sculemcnl a la 
nuit du 15, puisque lc terme sculemcnl implique unc exclusion anlicipec, un 
surcroit d’interdit, savoir qu’il suffil d’une heurc avant le coucher du soleil 
pour enlever tout levain. R. Juda entend l’expression do ce verset, au premier 
jour, dans lc sens dc « jour precedent », ou lc 14 ; et non pas que des ce jour 
entier le levain soit inlerdit, mais pendant unc partie, cn vertu du terme res- 
trictif seulement, e'est-a-dire en partageant lc jour en 2 parts, dont l’unc admet 
encore la consommation du levain, et l’autre est reservee a l’azymc (a partir 
de midi). Est-cc que R. Meir nc sc contredit pas? Tantot il attribue au terme 
seulement un sens expletif, tantot un sens restrictif 2 ?Ce n’est pas unc contra- 
diction, dit R. Samuel b. Abdima, puisqu’au sujet du levain egalement, e’est 
unc sorte d’exclusion du 14 nissan, que des cc jour il soit interdit. R. Meir jus- 
tice aussi son opinion par ce verset (Deuter. XVI, 3) : tu ne many eras pas 
de pain leve aupres de lui (de l’agneau pascal) ; e’est done au moment de cette 
derniere consommation, a la nuit, que commence l’interdit. Selon R. Juda, 
cet interdit a lieu des la preparation de l’agneau pascal (a partir de midi). 
Aucun de ces versets n’est inutile, selon R. Juda : il applique un precepte 
affirmatif et une defense negative a la consommation, comme il y a la raeme 
serie de preceptes pour l’ordre d’enlever tout levain. Ainsi, pour l’interdit d’en 
manger, il est dit (ibid ) : pendant 7 jours tu many eras des pains azijmes 
aupres dc lui, non du pain leve ; or, une defense deduite d’un precepte affir- 
matif equivant a un ordre affirmatif; la defense negative de ce meme sujet est 
contenuc dans l’expression « tu ne mangeras pas de levain aupres de lui. » Pour 
l’ordre d’enlever tout levain, le precepte affirmatif est renferme dans les mots 
« vous enleverez tout levain », et la defense negative dans ceux-ci : « que pen- 
dant 7 jours on ne trouve point de levain dans vos maisonsa (Exode, XII, 19). 

R. Meir a dit plus haut qu’a partir d la 6 C heure (midi), l’interdit du levain est 
present par les rabbins (la limite legale etant seulement d’une heure avant la 
nuit) ; si done e’est interdit a partir de la 7 e heure, a titre de precaution, pour- 
quoi deja la 6 C heure est-elle interdite au meme titre ? Etablit-on une haie 
autour d’une haie? Non, e’est une seule mesure preservatrice, de crainte de 
confusion entre la 6° et la 7®. De meme, R. Juda dit : a partir de la 5® heure, 
l’interdit est applicable par ordre rabbinique ; en realite, cet ordre s’applique 
plutot a la 6® ; et si on l’etend deja a la 5®, ce n’est pas pour etablir une dou- 
ble haie, mais pour eviter toute confusion facheuse d’heures. Or, n’est-il pas 
en contradiction avec lui-meme, puisque plus loin (II, 7) il dit qu’une telle con- 
fusion est inadmissible? C’est que, repond R. Yosse, ailleurs il s’agit d’un cas 

1. Jer., Synhedrin, V, 3 (f. 22 d ). 2. Au tr. Beni, meme serie, 1, 10 (f. 60 d ), il 

deduit de ce terme une restriction au sujet de ce qu’il est permis de faire les jours 
de fete, tandis qu’ici il l’applique a etendre la defense du levain au 14 Nissan. 
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de temoignagc soumis a ^appreciation du tribunal qui csl attentif ; tandis qu’ici 
1’objet dc brfiler tout rcslo do I ova i n cst confio parfois aux femmes, qui, par 
lour nature indolenle, sont phi t6t sujottes a sc metlrc cn retard. R. Yosse b. 
R. Aboun repond ainsi a l’objcction : aillcurs les deux avis different notable- 
ment, cn ce quo Tun parle du commencement dc la 5® heurc et 1’autre de la 
fin dc la 7® ; tandis qu’ici il s’agit d’un intervallcde temps moins etendu, enlrc 
la fin de la 5° heurc ct le commencement de la 7® (plutdt sujetto a confusion). 
On a enseigne en offet qu’au commencement dc la 5° heurc, le soleil penche 
encore vers Test, et a la fin dc la 7® it incline a l’oucst, car jamais il n’incline 
dc cc cote avant la fin dc la 7® heure (on pourrait done se tromper pour le 
commencement de cettc 7® heure). 

Rab dit : meme selon R. Meir (qui dit qu’a partir de midi le levain est scu- 
lement interdit par mesure rabbinique), celui qui a partir de la 6® heure aurait 
pris du pain levc pour consacrer une femme, aurait accompli un actc sans 
valour. Cet avis est juste, dit R. Houna ; car, si pendant Paques on omploic 
dans le meme but dcs froments granules sauvages, l’acte ne sera pas non 
plus valable ; et cependant, quoique devenus humides, ils ne sont pas comes- 
tibles a ce moment, et e’est par simple mesure rabbinique qu’il est defendu 
d’en user a cet effet (dc meme, il est defendu d’employer pour un mariage le 
14 Nissan du vrai levain, interdit alors par simple mesure rabbinique). Un 
homme avail mis en depot un double sac, Saw exzao'., de croulcs de pain chez 
R. Iliya le grand ; R. Yosse b. R. Aboun dit que e’etait Yohanan de Hikouk 1 . 
R. Iliya alia demander a Rabbi ce qu’il devait faire de ce depot (qu’il ne pou- 
vait conserver pendant Paques) : il faudra le vendre par voie judiciaire, repon- 
dit Rabbi, avant la limite finale de la clisparition (de facon a ne pas le faire 
perdre an deposant). Une personne avait mis en depot des tonneaux de con- 
fiscrie, , chez R. Hiya b. Asche ; et lorsque Ton eonsulta Rab sur ce qu’il y 
avait a faire, il declara aussi qu’il fallait le vendre par voie judiciaire, en temps 
opportun. — Quelle sera 1’heure adoptee pour l’enlevemenl (leqiiel des 3 
moments indiques parlaMishnd prevaudra)? Selon R. Jeremie, ce sera le ma- 
tin ; selon R, Aba, ce sera la 5® heure, ou l’instant adopte par R. Juda. L’avis 
de R. Jeremie est juste, dit R. Yossa, car il ne s’agit pas de pouvoir encore 
toucher a ce pain (seule chose encore permise a la 5® h.), mais de le ven- 
dre pour la consommation, afin de restituer au proprietaire la valeur qui 
serait perdue plus tard. Est-cc qu’a la 5® heure, selon R. Juda, le grain n’a 
aucune valeur? Voici, dirent les compagnons, les distinctions a etablir pour 
ce sujet : le consecration faite, pour en payer le montant au Temple, est 
valable (car Ton peut encore en tirer parti pour les animaux) ; mais, comme 
oblation, celle-ci est sans valeur, parce qu’elle est destinee a la consommation 
directe, pour laquelle il est trop tard. Au contraire, dit R. Yosse, l’inverse sem- 
ble plutdt admissible : la consecration n’est pas valable, mais 1’oblation Test ; 
Vobjet consacre a ce moment tardif est sans valeur, parce qu’on ne peut pas 
Cf. Jer., tr. Baba mecia’, III, 7 (f. 9 a , fin). 
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rachetcr les saintctes pour lcs donncr a manger aux chiens ; l’oblation, au 
contraire est valablo, etant emise dans les condi Lions legales de pu- 
rete, sauf & ne pas la manger en raison de la presomption rabbinique et 
devoir, par consequent, la bruler. 

5. R. Juda dit encore : Deux gateaux des offrandes d’actions de grace, 
devenus impropres, etaient deposes sur la galerie au sommetdu Temple, 
d'unc facon bien visible pour tons. Aussi longlemps qu’ils etaient poses, 
tout le peuple mangcait du pain leve ; lorsqu’un gateau elait enleve, on 
suspendait la consommation, sans pourtant bruler encore ce qui reste ; 
une fois les deux gateaux enleves, on savait que e’est la derniere limite et 
qti’il faut biulet* tout levain. R. Gamaliel dit : on mange des mets profa- 
nes jusqu’a la fin de la quatrieme beure ; pendant toute la ciriquieme, 
on consomme encore de l’oblation (vu I’interdit de detruire des sain- 
tetes en temps inopportun) ; mais on la brulera des le commencement 
de la sixieme heure, s’il en reste. 

R. Simon b. Lakisch dit au nom de R. Yanai: il peut m£me s’agir de ga- 
teaux aptes & la consommation ; seulement, ils sont impropres par ce fait que 
l’on n’a pas egorge le sacrifice en leur presence due legalement (Levit. VII 13). 
S’il en est ainsi, qud par le sacrifice ils sont consacres defmitivement, 
on devrdit, en ce cas, pouvoirles rachetcr et les consommer a 1’etat profane, 
aVant l’instant de les bruler? C’est que, repond R. Hanania, a ce moment 
tardif il feste encore beaucoup de profane devant lui qu’il ne peut pas arri- 
ver a manger ; encore mains rachetera-t-il les saintetes qu’il n’a pas le temps de 
manger. Rabbi dit ; il s’agit de gateaux devenus inaptes au service sacre ; car, 
ert raisoh du levain que ces gaLeaux contenaient (et qu’ils ne pouvaient dtre 
offerts a Paques), on se hatait de les offrir la veille de Paques, et, par suite de 
leur grande accumulation, des accidents etaient inevitables, comme de 
laisser tomber une gouttc de sang du sacrifice, de sorte qu’il y avait inapti- 
tude du service public. On a enseigne : comme second signe pour la limite fi- 
nale de la presence du pain, on voyait a Jerusalem deux vaches labourant la 
montagne sacree; lorsqifon voyait une seule, on cessait de manger, et lors- 
qu’on ne les voyait plus toutes deux, on brulait le reste. Mais comment ce la- 
bourage etait-il possible, puisque Jerusalem devait alors faire partie des loca- 
lity bu il est d’usdge de ne pas travailler le 14 Nissan ? EnetTet, elles dvaient 
seulement cette appdhmce, de loin, pour servir de signal; Selon d’autres, on 
bfulaitdfeux lumlSres. dbnt on etoigndit d’abord 1’une, puis l’autre ; oii encore, 
c’etalent deiix tbiles sudpendues a line grande lutiiteur et retirees successive- 
ment. Il n’y a pad de Cohtestatiort entbe ces divers hvis, dit R. Pirthas : en se- 
maine, on avait recours au signal des vaches, ouacelui des lumieres; mais si le 
14 etait un samedi (on ces signaux ne pouvaient avoir lieu), on avait recours 
aux toiles. Mais. tiemanda R. Hanailia en presence de R. Metta, potirquoi ne 
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pas ctablir dos sonncries do trompettcs commc signal ? C’cst quo, repondit-il, 
on pouvait lcs confondrc avoc colics qui avaicnt lieu au Temple pour les sa- 
crifices quolidiens, et provoquer dcs retards facheux. Mais n’est-il pas dil 1 quo, 
le vendredi apres-midi, on faisait entendre trois sonncries pour avertir le 
pcuplo d’avoir a cesser tout travail, et plus tard 3 autres au moment de fins- 
tant final de separation entre le moment profane et le commencement do la 
solennite du sabbat? C’est que, fut-il repondu, ccs sonncries ayant lieu tous 
les vendredis, on lie pouvait pas se tromper sur leur signification, tandis 
qu’en adoptant ce signal une fois par an, il pouvait donner lieu a dcs con- 
fusions. 

Pourquoi R. Gamaliel accorda*t-il une heure supplemcnlairc, la 5 e ,a la con- 
sommation do l’oblation ? Est-ce parce qu’il s’agit d’un objet sacre, ou parce 
que ses consommatcurs (les cohanim seuls) sont nombreux? II y a une diffe- 
rence entre ces 2 motifs a l’egard des gateaux d’actions de grace, qui sont 
sacres, mais peuvent elre manges par de simples israelitcs. Or, si pour l’obla- 
Lion il v a un surcroit d’une heure, en raison du petit nombre des consomma- 
teurs, ce motif ne leur est pas applicable, et on ne peut pas les manger [a la 
5 e heure ; si au contraire la question de saintete domine, elle leur est appli- 
cable. On peut resoudre le doute de ce que R. Nathan dit : on enlevait 2 
gateaux encore propres au service, puis on avait encore une heure (la 5 e ) pour 
les manger; a ce moment, on cessait de manger le profane, sans se mettre 
encore a le bruler ; or, ce surcroit ne peut pas avoir pour motif de rarete des 
consommateurs (puisque les simples israeliles en mangent), mais la question 
de saintete predomine, laquelle est applicable aussi a 1’oblation. Il parait, dit 
R. Juda B. Gazi, que l’avis de R. Gamaliel serl de regie, parce qu’il procede 
(pour ainsi dire) de 2 autres avis (celui de R. Juda pour le profane et de R. 
Meir pour foblation). C’est aussi ce qui a ete declare par R. Aboun, ou R. 
Yobanan au nom de R. Simon b. Yehocadaq. 

6. R. Hanania, le chef des Cohanim, dit 2 : du temps ou les cohanim 
exerpaient leur sacerdoce au Temple, ils ne se privaient pas de bruler la 
chair sacree devenue impure par le contact au second degre, avec celle qui 
etait devenue impure par un contact du \ er degre, quoique par ce pro- 
cede on redoublait fimpurete de la partie legerement affectee (au 2 e 
degre). 

Bar Kappara dit : le principe de fimpurete (l er degre) est interdit par la Loi 3 ; 
celle qui en derive (par contact) Test par mesure rabbinique. Selon R. Yoha- 
nan, fun et l’autre sont interdits par le texte legal. Or, d’apres B. Kappara, 
on comprend fexpression de notre Mishna : « bien qu’il y ait un surcroit 
d’impurete a celle qui existe deja » ; mais, selon R. Yohanan, le principe de 

i. Tr. Soucca , V, 5. 2. Tr. Edouijoth , II, 1. 3. En parlant d’impurete 
capitale dans la Mischna, on songe a fimpurete legale. Y. Jer., tr. Maasser scheni , 
III, 8 (t. Ill, p. 226); meme serie, tr. Schekalim, VIII, 3 (f. 51 b ). 
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l’impurete conslitue par 1c contact un l er degre, et cello qui cn derive consti- 
tue un second degre; or, la chair devenue d’abord impure par un derive dc 
l’impurcte, ou 1 cr degre, Test au 2°, soit dans son etat primitif; cn quoi done 
y a-t-il addition? C’est qu’il y avait un 3° degre ayant louche au l er degre el 
formant un 2 C degre qui, par lc contact avec 1’impurete premiere, repasse a 
l’etat de 2° degre. On a cnscigne 1 selon l’ecole de Schammai : on ne doit pas 
briiler de la chair devenue impropre a la consommation (p. ex. par suite dc 
reliquat, ou de tout autre cause secondairc) avec de la chair sacree devenue 
impure ct qu’il faut legalement bruler ; l’ecole de Hillcl permet de les joindre, 
toutes deux devant etre briilees. Or, d’apres [’explication de la Mischna don- 
nee par B. Kappara, on comprcnd qu’il soit admis de pouvoir bruler la sain- 
tete devenue impropre a la consommation, en vertu d’un texte legal, avec 
celle qu’une impurete legale a rendue impropre ; de plus, il a fallu queR. 11a- 
nania enseigne qu’il est admis de pouvoir memo bruler une simple impurete 
rabbinique avec l’impurete legale ; mais, selon l’explication de R. Yohanan, 
comment justifier l’avis de R. Hanania? S’il est permis de bruler ce qui est 
legalement defectueux (impropre) avec l’impurete legale, a plus forte raison 
peut-on brider une impurete legale avec une autre impurete du meme genre 
(puisque d’apres lui, celle qui derive du principe est aussi interdite par la 
Loi)? C’est que, fut-il repondu, l’avis de R. Hanania est a la fois conforme 
aux deux ecoles, et son enseignement est necessaire d’apres Schammai (qui 
d’ordinaire n’admet pas le melange des objets a bruler). R. Mena dit en 
presence de R. Yossa : on comprend l’avis de R. Hanania, disant de bruler 
tout simultanement, d’apres 1’explication de R. Yohanan, qui considere 
comme interdit legal la derivation de l’impurete ; mais comment justi- 
fier cet ordre de bruler s’il s'agit d’une simple mesure rabbinique? Car, 
R. Yohanan dit : en six cas douteux, on a suspendu la decision a pren- 
dre (sans rien bruler), et lorsqu’on arriva a Ouscha, il fut declare qu’il 
fallait tout brider en ces cas. Or, R. Hanania le chef des cohanim etait 
certes anterieur a la reunion d’Ouscha, epoque alaquelle on nebrulait pas encore 
les impuretes par mesure rabbinique ; comment done admeltre que l’on bru- 
lait cette chair? On peut l’expliquer, repondit R. Mena, en disant qu’il s’a- 
git du cas ou la chair est devenue impure par le contact d’un verre (qui est une 
impurete rabbinique, et la declaration de la bruler est anterieure a R. Hanania). 
Mais en admettant qu’il s’agit de ce cas, l’objection subsiste : R. Zeira ou 
R. Abouna n’a-t-il pas dit 2 au nom de R. Jeremie que Yosse b. Yoezer de Ce- 
reda et Yosse b. Yohanan de Jerusalem ont declare impurs le sol des peuplcs 
idolatres et les vases en verre ? Et R. Yona ne dit-il pas : R. Juda b. Tabai 
et Simon b. Schetah ont declare impurs les vases de metal, comme Hillel et 
Schammai' ont prescrit d’avoir bien soin de la purete des mains (de crainte 
d’un mauvais contact)? Il se peut que, selon R. Jeremie, les 2 cas du sol pai'en 

1. Tossefta a ce traite, ch. I. 2. Cf. tr. Schabbat , I, 4, fin (t. IV, p. 20); tr. 
Kethouboth , VIII, 11. 
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et chi vase on verre aient et6 encore en suspens a cc moment; tandis que 
R. Yosse (qui a rdpondu qu’i) s’agild’une impurete par suite dn contact d’un 
vase cn verre) cstd’avis quo la question de sol pai'en fait partiedos cas en sus- 
pens, non l’impurete du vaseen verre, qu’il faut bruler. Voici quels sont ies 6 
cas 1 en suspens (douteux) : lc doutc par survenue de 1’oblation dans un 
champ ou un mort cst enterre (on nc sait pas au juste I’cmplacemcnt) ; le doute 
du sol pai'en (tout entier soupconne do servir aux tombes) ; le doute sur la 
purcte dcs vetements des gens ignorants ; le doutc sur un (lux (decrainle qu’il 
soit de la gonorrhee) ; le doutc a l’egard de l’urine, afin de savoir si elle pro- 
vient d’un homme (ct rcncl impur), quoiqu’elle soit vis-a-vis de celle d’un ani- 
mal (impropre a la contagion) ; enfm, le cas de certitude que l’oblation a tou- 
che l’un de ces objets, mais en ignorant si ceux-ci etaient impurs, ou non. 
Dans ces cas, il faut bruler l’oblation. 

8. A ce qui vient d’etre dil R. Akiba ajoute : du temps ou les cohanim 
exercaient leurs fonctions au Temple, ils nc sc privaient pas de consumer 
de l’huile d’oblation devenue impropre a la consommation par suite du 
contact d’un cohen purifie le meme jour (qui ne sera tout-a-fait degage 
de l'impurele qua la nuit et represente un troisieme degre), dans un chan- 
delier de metal conlamine au contact d’un cadavre (et formant par conse- 
quent une impurete capitale), quoique ce melange augmente le degre 
d’impurete de Thuile (qui, du troisieme degre, passe au deuxieme, par 
contact avec le premier). 

D’apres Texplication precitee de R. Yohanan, on comprend en quoi consiste 
1’addition do R. Akiba : jusqu’a present, on savait (par R. Hanania) que l’on 
peut bruler une impurete legale du 3° degre avec une autre impurete legale 
du 2° degre ; sur quoi R. Akiba ajoute qu’il est meme permis de joindre, pour 
les bruler, une impurete legale (du 3° degre) avec une impurete du premier 
degre (melange bien plus grave). Mais, selon l’explication precitee de Bar- 
Kappara, il est permis plus haut de joindre une simple impurete par mesure 
rabbinique a une autre defendue par laloi, et icile melange devant etre bride, 
comporte une simple inaptitude legale a cote d’une impurete legale ; or, loin 
d’etre un surcrott d’autorisation, n’est-ce pas une diminution? On peut admet- 
tre, fut-il repondu, que R. Akiha parle 2 d’un cohen purifie le meme jour pour 
s’etre trouve dans un champ mortuaire douteux, ce qui est un cas d’ordre 
rabbinique 3 . — R. Hanania (est-il dit plus haut) exprime son avis conforme- 
ment atous, aussi bien selon Schammai que selon Hillel. R. Mena dit en pre- 
sence de R. Yosse : R. Akiba (en autorisant le melange de deux impuretes 
plus distinctes) se conforme a son opinion exprimee ailleurs a que du verset 
« S’il en tombe dans l’interieur d’un vase d’argile, le tout sera impur (Levit. 

1. Tr. Taharoth , IV, 5. 2. Jer., tr. Sota, V, 4 (f. 20). 3. L’addition con- 

sistc en ce que, cette fois, on joindra a un interdit legal une inaptitude rabbinique, 
laquelle acquiert par la un degre plus eleve d’impurete. 
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XI, 33), » on deduit qu’il y a legalemcnt uno extension d’impurcte de la a 
d’aulres objets (de memo ici, le contact amencra nn degre d’ordre legal). R. 
Yosse b. R. Abonn dit : bien quo R. Ismael (l’intciiocutcur de R. Akiba) no 
deduise pas dudit verset qu’il y a propagation legale d’impurete d'un comes- 
tible a l’autre, il I’admet du moins a 1’egard des vases entre eux (et ici il s’agit 
aussi de vase). Selon unc version de la Mishna, lc chandelier memo a touche 
au cadavre ; selon unc autre version, il a touche celui qui est impur d’un tel 
c ontact (au 2 C degre). Entre ces 2 versions, il n’v a pas de disaccord ; la pre- 
miere s’appliquc au cas oil le vase est de bois, lequel s’identifio avec ce qu’il 
a touche directement et devient (cn ce cas seul) un principe d’impurete ; l’autre 
version s’applique au cas oil il s’agit d’un vase on metal, lequel memo en cas 
de contact par intermediate, devient I’egal de la premiere impurote. Il est ine- 
vitable de supposer qu’il s’agit de tels vases, et non d’argile ; car, du verset 
« tout vase ouvert etc. est impur » (Nombres, XIX, 15), on deduit que ce vase 
est impur quant a lui, mais sans devenir retroactivement un principe d’impu- 
rete (comme le devient le metal). 

(8). R. Meir dit: de ces diverses decisions rabbiniques nous apprenons 
qu’a l’arrivee de Paques on brulera simullanement l’oblation pure avec 
l’impure (malgre leur inegalite). Selon R. Yassa, il n’y a pas lieu d’en 
tirer cette deduction. R. Eliezer et R. Josue sontd'accord pour admettre 
qu’il faut bruler separement chacunede ces sortes ; ils ne sont en disac- 
cord qu’au cas ou I’une est douteuse et l’autre impure : R. Eliezer pres- 
ent alors de bruler chacune a part, parce que l’on est tenu de preserver 
l’oblation encore douteuse; R. Josue dit deles bruler toutes deux en- 
semble. 

On entend par l’expression « a 1’arrivee de Paques » le 14 Nissan. Dememe, 
par l’expression (precedente) « dcces diverses decisions rabbiniques », ilfaut, 
selon R. Yohanan, se reporter aux paroles de R. Akiba et de R. Hanina, le 
chef des cohanim (§ 6) ; selon R. Simon b. Lakisch, il s’agit des paroles de 
R. Eliezer et de R. Josue 1 au sujet de 2 tonneaux, dont Pun s’est brisc au 
grenier superieur et dont Pinferieur est impur (contaminant ce qu’il recoit) : 
R. Eliezer et R. Josue s’accordent a dire que si Ton peut en sauver un quart 
de mesure dans un recipient avec purete, il faut le faire ; il n’y a de discussion 
qu’au cas ou ce serait impossible : selon R. Eliezer, il vaut mieux laisser des- 
cend re le contenu du premier tonneau que de le rendre impur au contact des 
mains (a defaut de vase), tandis que R. Josue autorise merae ce contact impur 
(e’estpermis, parce que l’oblation est cn tous cas perdue ; il en est de memo 
ici la voille de Paques). Or, dit R. Zeira cn presence de R. Yassa, selon Im- 
plication de R. Yohanan, on s’expliquc l’emploi de cette expression, qui se 
rapporte aux avis emis dans le § precedent ; mais, d’apres l’explication de R. 

1. Tr. Troumoth , VIII, 8 (t. Ill, p. 101-3). 
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Simon b. Lakisch, que vicnt fairc ici l’opinion <Jc H. Eliezer ct tie II. Josue? 
(En quoi interossc-t-clle lo present sujel?) Cc sontdes tanai'tcs, repondit-il, 
cpii s’occnpentdc la question dobrfder do l’oblation purcavec 1’impure (eomme 
ici). H. Yosse (lit au nom do R. Yohanan : tous s’accordent a dire que si Ton 
trouve dulcvain d’ol)lation a la 10® heure (lorsque Paques a depuis longtemps 
commence), on bride ensemble la pure avec I'impure. II posa la question 
suivantc : pourquoi R. Yassa (dc la Mishna) dit-il « qu’il n’y a pas lieu dc tircr 
cettc deduction » ? JI avait bien entendu exprimer par R. Yohanan (sonmaitro) 
que l’expression « lours decisions » sc rapportc a R. Akiba et R. Ilanania ; 
ct dc memo, d’autrepart, il avait entendu formulcr 1’opinion de Bar-Kappara 
que l’impurete capitalc en question la est un interdit legal, et le derive d’im- 
purcte n’est qu’unc defense d’ordre rabbinique ; mais il n’avait pas entendu 
R. Yohanan contestcr ensuitc 1’avis de Bar-Kappara et dire que d’apres la 
Mishna ils’agit, dans l’un ct l’autrc cas, d’impuretes legales. Or, il se deman- 
dait : eomme tous reconnaissent qu’une fois Paques commence, on brule en- 
semble le pain pur d’oblation avecTimpur, pareeque l’un est devenu impropre 
en vertu de la Loi eomme l’autro est line impurete legale ; de memo, on doit 
pouvoir bruler 1’interdit d’ordre rabbinique (ou l’oblation en pain a la 6° h. du 
I -4 Nissan) avec une impurete legale, aussi bien que Ton brule une impurete 
d’ordre rabbinique (d’apres R. Hanina) en meme temps qu’une impurete legale 
grave (pourquoi done R. Yassa ne trouve-l-il pas cet avis juste) ? 11 faut dire 
que, selon R. Yassa, il y a une difference entre un interdit et une impurete 
(les deux choses n’impliquent pas d’analogie). S’il en est ainsi, pourquoi R. 
Yohanan dit-il qu’a la 16° heure (une fois Paques commence) tous prescri- 
vent, d’un commun accord, de bruler 1’oblation pure avec I’impure? C’est 
done que Ton n’admet pas de distinction a etablir entre un interdit legal et une 
defense pour cause d’impurete ; il faut les briiler en meme temps, sans diver- 
gence, et pourquoi R. Yassa de la Mishna n’admet-il pas la correlation? C’est 
que, selon R. Banina, la Mishna parle aux 2 cas d’impuretes legales (quoique 
dc degres divers), tandis qu’ici il serait question de meler un interdit rabbi- 
nique avec une mesure legale (deux cas incompatibles selon R. Yassa). R. 
Iliya b. Abba vint de Cor (Tyr) et dit au nom de R. Yohanan : pour la deri- 
vation d’impurete, eomme pour le principe, il s’agit d’un interdit legal (dans 
l’avis de R. Ilanina) ; aussi R. Yohanan a eu raison de dire qu’a la 16® heure 
tous s’accordent a prescrire la combustion simultanee, car la il s’agit de paral- 
lels entre 2 impuretes legales (differant seulement par les degres), tandis que 
dans notre Mishna il s’agit de joindre un objet interdit par mesure rabbinique 
(le levain d’oblation a la 6® h.) avec une impurete legale. Voila pourquoi R. 
Yosse (dans la Mishna) dit qu’il n’y a pas lieu de tirer cette deduction. Par 
contre, il y a une objection a formuler conlre R. Meir : pourquoi, selon 
lui, R. Yosse dit-il qu’il n’y a pas lieu de tirer la deduction, malgre 
les analogies? Or, Bar-Kappara admet l’explication de R. Simon b. La- 
kisch, d’attribucr le termc « leurs decisions » a R. Eliezer et R. Josue ; 
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rcstc done l’objection suivante : comment Bar-Kappara justifie-t-il, la- 
ditc observation do R. Yosse, puisqu'il est dit en commcncant : « Selon 
R. Meir, de ces diverscs decisions nous apprenons, etc. », deduisant 
des analogies entre les defenses legales et cellos d’ordre rabbinique? R. Abin 
repond quo R. Meir, scion son opinion, donne aux decisions rabbiniques au- 
tant de gravite qu’aux ordres legaux ; et oil a-t-il exprime cet avis? On le 
trouve par exemple, dit R. llinena, dans la Mishna suivante : lorsqu’une 
femme apercoit une tache sur sa chemise, elle devra, selon R. Meir 1 , etre 
sujette au doute d’impurete, de crainte que cette tache soit l’indice d’une go- 
norrhee; selon les autres sages, il n’y a pas de motif suffisant pour craindre 
la gonorrhee (qui est seule declaree impure par la loi). Onaenseigne ailleurs 2 : 
S’il y a doute sur l’arrivee d’une impurete a un tonneau d’oblation, il faut, 
selon R. Eliczer, le deplacer, et s’il etaildans un endroitabandonne pour etre 
perdu, on le mettra dans un lieu cache ; s’il avail ete decouvert, onlerecouvre. 
Selon R. Josue, au contraire, s’il se trouvait dans un endroit cache, on l’ex- 
posera a 1’ abandon (pour qu’ilse perde par voie naturelle), et s’il avait ete cou- 
vert, on le decouvre. Enfin, selon R. Gamaliel, on n’y changera rien — 3 . 

CHAPITRE II 

i. Aussi longtemps qu’il est permisde manger lepain leve, on peutle 
donner a consommer aux animaux domestiques, ou sauvages, auxoise aux, 
ou le venrire aux pai'ens (sans se preoccuper de ce que plus tard ceux-ci 
ne le detruiront pas), ou en tirer un profit quelconque. Des que l’heure 
de debarrasser tout levain est arrivee, il est defendud’en tirer un profit, 
ni d’utiliser la combustion pour chauffer un four ou un poele. Selon 
R. Juda, l’enlevement final du pain leve s’opere seulement par la com- 
bustion; selon les autres sages, on peut aussi l’emietter et le disperser au 
vent, ou le jetera la mer. 

R. Imi dit : qui aemis l’opinion de la Mishna, a savoir de pouvoir donner le 
pain leve a consommer aux animaux pi’en profiter) aussi longtemps qu’il est per- 
misa l’homme de le manger, et que l’interdit general commence des que e’est 
aussi defendua l’homme ? Ce doit etre R. Meir ; carson interlocuteur R. Juda dit 
plus haut (I, 4) que, loin de pouvoir en manger jusqu’a la 5 e heure incluse, on doit 
cesser au commencement de celle-ci, et qu’il est loisible toutefois de le faire 
comsommer aux animaux pendant cette heure la. Mais objectaR. Abacontre R. 
Meir, comment etablit-il une analogie complete entre les defenses etdefend-il de 
le faire consommer aux animaux des que e’est interdit a l’homme? N’est-il pas 
dit plus loin (III, 5) : meme la pate imparfaitement levee doit etre briilee, 

1. Selon lui, la defense rabbinique, a l’egard de la tache, est aussi grave que l’im- 
purete legale. Yoir tr. Nidda , VI, 13. 2. Mischna, tr. Troumolh, VIII, 8 (7) 

3. Suit un long passage jusqu’a la fin du chapitre, reproduit du traite precite, traduit 
t. Ill, p. 101-5. 
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sans quo toutefois cctto consommation cntraino la poirio du rolranchemcnt ; 
ct H. Iloima ajouto a cc sujel an iiom do Habbi qu’il osL permis dc la jeter 
aux chiens? 11 y a une distinction & etablir, dit It. Yossa : il n’cst pas dit quo 
(selon R. Mdir) toutos los sortos dc Icvain sont interditos aux animaux aussi 
bicn qu’a I’hommc, mais il cst question ici d’heuros egales, ct c’ost a cet dgard 
quc R. Meir cxprimc son avis 1 * . R. Aboun b. I.liya dit devant R. Zdira: dcco 
quo la Mishna dit qu’upo fois l’hcure de la destruction passee, il n’est plus 
permis do tirer un profit du pain leve, on deduit que le profit est interdit; mais 
il est permis de lc jeter aux animaux abandonnes (non aux siens). Cependant, 
objecte R. Jeremic, la Mishna ne dit-elle pas quo, pour delruire le pain, on 
l’emiettera, cn supposant meme qu’il s’agisse de pains entiers? Non, dit R. 
Yossa, on a voulu incliquer par ce procede un mode d’annulation, mais sans 
interdit de le jeter aux animaux etrangers. S’il en cst ainsi (que la Mishna 
n’indique pasd’avis precis a ce sujet), d’oii sait-on s’il est permis, ou non, de 
faire manger du pain leve (apres l’heure) aux animaux abandonnes ? De ce 
qu’il est dit (Exode, XIII, 3-4) : il ne sera pas mange de pain leve-, en ce 
jour (a la forme passive), on deduit quel’interdit est applicable aux chiens ; 
or, cet interdit de puissance ne saurait etre applicable au propre chien d’un 
homme, puisquc cetle defense est deja englobee dans celle de ne pas tirer 
profit du levain ; il ne peut done s’agir la que de chiens etrangers, et cela 
prouve qu’il est interdit de faire manger tout levain (apres Theurc definitive 
de l’enlevement) meme aux animaux abandonnes — 3 * 5 . 

« Il est defendu d’utiliser la combustion, est-il dit, pour chauffer un four, ou 
un poele. » Si cette defense a ete transgressee, quelle sera la regie a suivre 
pour le four ainsi chauffe ? On procedera en ce cas, comme pour le four chauffe 
par des dechets d , orla i : si le four est neuf (et qu’il a pu profiler de ce chauf- 
fage), il faut le renverser ; s’il est vieux, on le laissera se refroidir. On a ensei- 
gne que R. Juda dit s : l’enlevement final du pain s'opere seulement par la 
combustion. Cette regie cst tres juste; car, si le sacrifice rejete pour cause 
de defaut dans la ceremonie, oude relicjuat de consecration, devra etre debar, 
rasse par la combustion seule, bien qu’a leur egard la Bible n’ait pas 
formule les expressions on ne le verra plus », « on ne le trouvera plus ; » 
d plus forte raison il faudra recourir seulement a la combustion pour le pain 
leve (une fois l’heure de 1’interdit survenue), a l’egard duquel lesdites expres- 
sions ont ete prescrites. Non, fut-il repliquea R. Juda, cette deduction n’est 
pas rigoureuse : cette mesure comporle en principe une grande gravite (en 
raison des defenses reiterees de laisser subsister le levain), laquelle Unit par 
se modifier en allegement, car si Ton se trouvait dans le cas d’impossibilite de 

1. Pour le levain imparfait, qu’il est permis de jeter aux chiens, ce n’est pas une 

question d’heure, puisque la regie est la meme pendant Paques. 2. Ici, l’on sup- 

pose les 2 versets joints. 3. Suit un passage reproduit du tr. Orla , III, i, traduit 

t. Ill, p. 346-8. 4. Leur usage est egalement interdit. V. \x.Ab6da zara, III, 14. 

5. Mekhilta, section B6, ch. 9. 
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fairc du feu (fautedc bois), il faudrait pourlant detruire le Icvain d’uno facon 
quelconque, scion le precepte biblique (Exodc, XII, la) : vous enldverez le 
levam de nos maisons. 11 on est de memo, dit R. Juda i , des versets sui- 
vants (Levitiquc, XII, 2-3) : Si zone femrnc concoil el enfanleun (jargon, 
e lie sera 7 jours impure , el au 8° jour on le eirconcira 2 . Du second verset 
on semble deduirc qu’on cas do naissance d’un enfant vivanl (susceptible de 
circoncision), la mere subira la loi d’impurete d’une couche ; mais comment 
sait-on qu’elle esl passible de la memo impurcte en cas de naissance d’un 
enfant mort-ne? On le deduit par a fortiori , dit R. Juda: si la naissance 
d’un enfant vivanl, qui no rend impur par lui-meme ni la mere ni ceux qui 
I’entourcnt (lui), ni ceux qui se Irouvent dans la meme chambre aupres de la 
mdre, provoque pourtant une impurcte de 7 jours ; a plus forte raison il en 
sera de memo du mort-ne, dont la survenue provoque deja par elle-meme 
(par l’etat du cadavrc) l’impurele locale, cntachant toutes les personnes pre- 
sentes. Sur quoi Ton repliqua a R. Juda : cette mesuro qui comporte en prin- 
cipo une aggravation (comme ici la question de l’impurete) et finit par se 
modifier en allegement, ne peut pas etre l’objet d’une deduction. Or, s’il y a ici 
un allegement par analogic, a l’egard des 40 jours de purete attribues a la 
mere par la naissance du garcon vivant, celle d’un enfant mort-ne provoque- 
rait-elle le memo avantage ala mere? Une telle deduction ne peut pas etre tiree 
de cette regie ; aussi, le texte biblique emploie le termc expletif mdle, afin 
d’etendre les memos prerogatives a la mtk'e au cas ou l’enfant est mort-ne. 

De mOme aussi, dit R. Juda 3 , il est ecrit (ib. XXIII, 42) : Vous habiterez 
sous des tentes, etc. ; le pluriel (usite dans ce verset) indique que la tente 
pourra se composer de n’importe quels materiaux. On peut prouver par 
a fortiori , dit R. Juda, que la Soucca devra seulemcnt consister dans 
l’une des 4 especes prescrites pour le Loulab : si, pour cette derniere 
ceremonie, praticable seulemcnt le jour, non la nuit, les 4 especes peu- 
vent seules servir, il en sera a plus forte raison de meme a l’egard 
de la Soucca, precepte qu’il faut observer le jour et la nuit. Cette deduc- 
tion n’est pas rigoureuse, dit-on a R. Juda; car, toute mesure qui com- 
porte en principe une aggravation (comme ici celle de necessiter l’emploi 
exclusif des 4 especes) et qui finit par se modifier en allegement, ne peut pas 
etre l’objct d’une deduction. Or, il y aurait ici cette simplification qu’a defaut 
de ces especes speciales, on se trouverait ne pas occuper du lout la tente; 
et pourtant le texte biblique dit formellement : « vous habiterez des tentes » , 
lesquelles done devront pouvoir se composer de n’importe quels materiaux. 
En effet, Ezra dit (Nehemie, VIII, 15) : « qu’ils fassent entendre ettransmettre 
l’ordre dans toutes leurs villes et a Jerusalem, disant : sortez sur lamonlagne 
et apportez des feuilles » (lesquelles ne font pas parlie des dites 4 especes et 
pourtant servirent a ce but). 

1. Sifra, section Tazria’. 2. Torath Cohanim, a ce verset. 3. Tr. Soucca, 
36b. 
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R. Jiula, rcvcnanl sur son argumentation, soutint son avis, non plus par 
voic a fortiori , inais par analogic : le pain love csl intcrdit a la consommation 
(unc fois l’hcurc passec), et le reliqual dc sacrifice Test aussi (apres riieurc) ; 
coramc ce dernier devra alors etre brule, le premier le sera aussi. Ccci 
ne prouve rien, Ini repliqua-l-on, cn t’opposant la regie usitec pour la 
charognc, qu’il est intcrdit de manger et que ccpcndant on ne brule pas. A cettc 
objection, il repondit en observant que ('analogic entre le pain leve et le rcli- 
quat est complete, en ce que, pour tous deux, il y a la memo defense d’en 
manger, ni d’en tircr profit, tandis qu’a la charognc l’intcrdit dc jouissance 
n’est pas applicable. Invoquons alors, fut-il objecte, l’excmple du boeuf qu’il 
fautlapider; il est intcrdit d’en manger, ni d’en jouir, et pourlant on ne le 
bride pas. A cettc objection il opposa la remarque qu’il y a unc 3° analogic entre 
le pain leve et le reliquat de sacrifice, e’est que, pour tous deux, outre l’intcr- 
dit d’en manger et d’en jouir, il y a la penalite du retranchement en cas de 
transgression, laquelle n’est pas applicable a celui qui consommerait de ce 
bceuf. Mais, objecterent-ils, on peut citer l’excmple de la graisse de ce boeuf, 
pour laquelle cette triple analogic existe aussi; et pourtant elle n’entraine pas 
l’obligation de la bruler. Il repoussa cette objection, cn disant : il y a un 4° 
point d’analogie entre le pain leve et le reliquat de sacrifice, e’est que, pour 
tous deux, il y a une limite de temps a ne pas depasser, circonstance qui 
n’existe pas pourle dit boeuf. On peut't’opposer, lui dit-on,le cas du sacrifice 
pour le peche douteux, que, selon ta propre opinion l , il faut enterrer, non 
bruler, bien qu’il soil interdit d’en manger, ou d’en jouir, quesa transgression 
entraine la penalite du retranchement, et qu’il depended’une limite de temps. 
Sur cette observation, R. Judase tut. 

On a enseigne : jusqu’a l’heure legale pour l’enlevement final de tout 
levain (6 e heure du jour), on peutle faire disparaitre de n’importe quelle facon ; 
une fois que cette heure est arrivee, il n’y a d’autre moyen que de le bruler. 
C’est conforme a 1’avis de R. Juda (qui met en parallele le reliquat de sacri- 
fice, qu’il laut aussi bruler). Selon un autre enseignement ~, avant l’arrivee de 
l’heure finale pour l’enlevemcnt (avant midi), on le fait disparaitre par la com- 
bustion ; apres ce moment (une fois l’instant legal passe), on le detruit de 
n’importe quelle facon (afin de ne pas manquer, a defaut de feu, de le faire 
disparaitre). Cette seconde version est conforme a l’opinion des autres sages 
(opposes a R. Juda). Or, Rabbi dit : du verset precite (Exode, XII, 15), « vous 
detruirez le levain de vos maisons, » on conclut que le levain devra etre 
aneanti, de facon a etre invisible et introuvable : ceci a lieu seulement par la 
combustion (non en l’enterrant, ou l’emiettant, oulejetant a la mer). R. 
Jeremie demanda : lorsque le premier ne d’un ane 3 a tue une personne, lu[ 
appliquait-on la mort dejii prescrite de lui briser la nuque (pourvu qu’on le 

d. Tr. Temoura, VII, G. 2. Mekhilta, section Jiu, ch. 8. 3. Si l’on se pro- 

posait de ne pas le racheter, il fallait, par contre, lui briser la nuque : Exode, XIII, 
13. 
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tual), on fallait-iL le lapider, scion lc procede prescril pour tool animal qui a 
tue (commc ici R. Juda prescrit specialement do briber le levain)? De memo, 
demanda R. Benjamin b. Levy, si dcs gfiteaux offerts en action de grace ont 
passe a l’etat de reliquat interdit, au moment de l’application de la defense du 
levain, quelle sera la regie a observer pour leur destruction? La voici : aussi 
longtemps quo le moment definitif de la destruction n’est pas arrive (qu’il y a 
simple prescription rabbinique), on pout (de l’aveu memo de R. Juda) les de- 
truire de n’importc quelle facon* ; mais, une fois arrivec l’heure legale de la 
destruction, il faut recourir cxclusivement a la combustion. 

2. Du levain de pai'en anterieur a Paques, on peut, apres cette fete, 
tirer un profit, mais non de celui des Israelites qui subsisterait dans les 
memes conditions ; puisqu’il est dit (Exode, XIII, 7) : il ne devra pas 
etre vu de levain a toi. Si un pai'en a prete de l’argent a un Israelite, en 
acceptant en gage de ce dernier son pain, il est permis a l’Israelite de 
tirer profit de ce pain apres Paques (en le reprenant contre paiement) ; 
si au contraire un Israelite a prete de fargent au pai’en contre un tel 
gage de levain (tout en le laissant hors de chez lui), il ne pourra plus 
apres Paques, en tirer une jouissance (1’efTet de l’acquisition ayant ete 
retroactif, pendant le temps d’interdit). Si un monceau de pierres a en- 
glouti du levain, on le considere comme detruit (inaccessible). Toutefois, 
ajoute R. Simon b. Gamaliel, il faut quece levain soit si bien enfoui qu’un 
chien, en grattant, ne puisse pas le deterrer. 

Il est permis d’en jouir, est-il dit : est-il done defendu de le manger? Oui, 
car la Mishna parle d’unc localite ou il n’est pas d’usage de manger le pain 
cuit par les pai’ens ; mais, dans les localites ou il est d’usage de le manger, 
e’est permis en ce cas. Si le droit de jouissance du pain de pai'en echoit pen- 
dant la fete meme de Paques, quelle sera la regie? R. Jeremie le permet ; R. 
Yossa l’interdit. Mais, objecta R. Yossa a son contradicteur, n’est-il pas dit 
que l’lsraelitc ne doit pas meme louer sa bete de somme a un pai'en pour le 
transport du levain, afin de n’en tirer aucun profit? Cet interdit a lieu, fut-il 
repondu, lorsque l’Israelite accompagnerait l’animal (paraissant trafiquer 
directement sur le levain). De meme, il est defendu a l’lsraelite de louer son 
bateau a un pai'en pour un tel transport, dans l’hypothese qu’il l’accompagne. 
Mais n’est-il pas dit que l’Israelite ne doit pas louer sa maison a un pai'en qui 
veut deposer du levain pendant Paques ; or, on ne saurait se preoccuper du 
point de savoir si le proprietaire l’habite ou non (voila pourquoi l’interdit 
prononce par R. Yosse l’emporte). — Si du toit d’un pai'en, voisin de celui de 
l’lsraelite, du pain a roule sur ce dernier, on le repoussera avec une canne 

1. Le commentaire Qorban ’Eda l’explique autrement (en renversant les termes) : 
si l’interdit des gateaux a titre de reliquat est survenu le premier (s’ils ont ete 
olferts le 13 Nissan), il faut les bruler a ce titre ; mais si l’interdit du levain est sur- 
venu d’abord, on les detruira n’importe comment. 
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(sans y toucher) ; si c’cst un jour tie sabbat on do fete (ou I’on ne doit ricn 
jotor an dehors), il faut, solon Rab, lc couvrir d’un vase. Rah prcscrit de dire 
formollement (sans sc contenter dc la pensee) : tout azyme que j’ai a la 
maison sans le savoir devra etro annule. II dit aussi de reciter (lc soir, avant 
l’oxamcn) la formule << qui nous a sanctifies par ses commandemcnts et nous 
a ordonne le preccpledc debarrasser le levain. » I! dit encore : si Ton a en- 
duit de levain' les murs de sa maison, il faut l’enlever (il faut les gratler). 
Mais n’a-tron pas enseigne que R. Simon b. Eleazar dit : si d’un grand tnorccau 
de pate dessechee on a fait un siege, il sera considere comme annule, 
sans qu’il soit besoin do le detruire? 11 se peut, fiit-il repondu, que Rab soil 
d’un avis contraire a R. Simon b. Eleazar, ou bien que ee rond de pate cst 
considere par tous comme nul a cause de son aspect repugnant. 

Si un Israelite et un pai'en 2 se trouvent ensemble en un bateau sur mer 
(oil ils sejourneront jusqu’apres Paques), l’lsraelite peut vendre le pain 
qu’il a en main an pai'en, ou lui en faire don, et le racheter du pai'en 
apres Paques ; mais il faut que le don soit formel (sans condition de 
reprise). Aussi l’lsraelite dira an pai'en : au lieu d’acheter du pain pour la 
valeur d’un mandh, achete-le pour une valeur double, c.-a-d. au lieu de 
l’acheter d’un autre pai'en, prends-le moi pour double valeur, car il se 
peut que j’en aie besoin apres la fete de Paques, et je te le racheterai. 
Si l’on a loue sa maison a son prochain (a la veille de Paques), aussi longtemps 
que le~ locataire n’est pas entre, le proprietaire est tenu d’enlever le levain 
(e’est a lui) ; lorsque le locataire est entre, il en est seul responsable. Toute- 
fois, ajoute R. Simon, il faut aussi qu’il ait recu la clef (en signe d’acquisi- 
tion) ; sans quoi le locataire n’est pas charge de l’enlevement. R. Juda b. 
Pazi demanda quelle est la regie au cas ou I’on a remis la clef au voisin, sans 
lui transmettre les droits d’acquisition (le devoir de debarrasser le levain in- 
combe-t-il au proprietaire ou au locataire)? Ce cas, repond R. Zakharia gen- 
dre de R. Levy, fait l’objet de la discussion entre R. Simon et les autres sa- 
ges, puisqu’il a ete enseigne ailleurs 3 : tout en confiant la clef de sa maison a 
un ignorant, celle-ci reste pure, car la clef seule a ete confiee; selon R. Simon, 
cette remise provoquera le doule d’impurete pour toute la maison. — Si un 
pai'en, allant voir un Israelite a Paques, a du pain en main, l’lsraelite n’est 
pas tenu de le faire sortir (ce levain d’un etranger ne le regarde pas) ; mais si 
le pai'en a mis du pain en depot chez lui (dont l’lsraelite est responsable), 
l’lsraelite est tenu de le faire disparaitre, a moins d’avoir assigne une cham- 
bre speciale pour eet objet. Si l’lsraelite a oublie de detruire en temps oppor- 
tun le depot de levain qui lui a ete confie, pourra-t-il le consommer apres 
Paques, ou non? R. Yona le permet ; R, Yossa l’interdit. G’est que, dit-il, le 
levain appartient, il est vrai, a un pai'en ; mais l’Jsraelite qui devrait detruire 
ce depot a transgresse le precepte qui le regit, et il ne doit plus en beneficier. 

i. De materiaux contenant du levain. 2. Tossefta a ce tr.,ch,2. 3. Mishna, 

tr. Taharoth, VI, i. 
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Qui cst-ce (jui a enseigne quo la Lransgression do la defense « tu nc laissc- 
ras pas apparaitro do levain » cst transmissible encore apres Paques ? Ce doit 
etro R. Juda, commc il cst dit 1 : cclui qui mango du pain love apres la G e 
heurc du 14 Nissan (passe midf), on du levain qui a subsiste pendant Paques, 
transgresse une defense negative, sans encourir toutefois la peine du retren- 
chement, scion R. Juda ; R. Simon dit quo lorsqu’il n’y a pas la penalite du 
rctranchcment, il n’y a pas non plus eelle de la defense negative. Toute- 
fois, R. Simon reconnait que l’interdit (comme celui du levain) subsiste memo 
en dehors de son temps. Comment cet interdit sera-t-il considere ? Selon 
R. Jeremie, e’est un precepte legal affirmatif dele detruire; selon R. Yona 
et R. Yossa, e’est un precepte rabbiniquo de s’en abstenir (a litre d’a- 
mende). R. Juda se fonde sur ce qu’il cst ecrit (ib. XIII, 3-4) : il ne 
sera pas mange de levain , once jour ; or, ce verset ne peut pas se rappor- 
ter a la fete elle-meme, pour laquelle la defense de manger du levain a deja 
ete exprimee (ib. XII, 20) ; e’est done qu’il concerne l’interdit apres Paques. 
Que replique R. Simon a cctte argumentation de R. Juda? Il explique ce ver- 
set, repond R. Aboun b. Hiya, selon I’avis de R. Yosse le galileen; celui-ci 
enseigne que ce verset a pour but d’indiquer qu’en Egypte on celebrait un 
seul jour de fete a titre de Paques, comme il cst dit : « il ne sera pas mange 
de levain, cn ce jour ou vous sorter etc. » — L’exprcssion « il ne sera pas vu a 
toi » est interpretee diversement : selon lesuns, ellc signifieque l’interdit est 
seulement applicable a ton propre bien, non a celui qui est consacre au culte 
divin (ce dernier peut subsister); selon d’autres, l’interdit s’applique meme a 
ce dernier (a 1’exclusion du bien d’un pai'en). Ces 2 avis peuvent etre d’accord : 
le premier avis se rapporte au cas ou la consecration du pain a eu lieu avant 
la limite pour la destruction ; le second avis est exprime au cas ou cette conse- 
cration a eu lieu apres l’heure de l’enlevement final du levain 2 . On peut meme 
supposer, dit R. Aboun b. Hiya en presence de R. Zeira qu’il s’agit aux 2 cas 
d’une consecration faite avant l’heure de la limite legale, et le second avis (in- 
terdisant aussi a Paques la presence de ces consecrations) se rapporte a celles 
dont on est responsable (que l’on s’est engage de fournir), conformemcnt a 
l’avis de R. Simon. Par la meme expression, « il ne sera pas vu a toi », on 
interdit seulement la presence a la maison, non au marche public (palatium) ; 
selon une autre version, l’interdit subsiste meme au dehors. Il n’y a pas de 
disaccord entre ces 2 avis : le premier se rapporte au cas oil I’on a declare le 
pain abandonne a tons avant l’heure finale de l’enlevement : le 2 C avis s’appli- 
que au cas ou cet abandon a eu lieu plus tard qu’a cettte lieure 3 . Si Ic 
13 Nissan (lorsque le levain est encore permis) on a abandonne du pain a tout 
venant, peut-on le manger apres Paques? R. Yolianan le defend ; R. Simon b. 
Lakisch le permet. Mais, objeeta R. Yohananason contradicteur, tu reconnais 

1. Tossefta a ce tr., ch. 1. 2. Lorsqu’on n’a plus la faculte d’en disposer, la 

consecration serait nulle, et il est defendu de garder l’interdit. 3. Le texte repete 
ici l’avis precite de R. Aboun : ces mots sont a effacer, selon le Qorban ’ Eda . 
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Jjieu commc moi qu’o.n cas d’abandon du lcvain fait apres la 0 C ha ure (du \ I 
Nissan), I’lnLerdit alien apres Paqucs (bicn quo I’on n’ail pas transgresse la 
defense do «ne pas le laisser voir »; il devrait done enetrc do memo pour l’aban- 
don accompli plus tot). En ce cas, repondit R. Simon, l’etat l’intcrdit du mo- 
ment provoque la defense ulterieure (apres Paqucs), tandis qu’en l’abandon- 
nant d’avancc, il n’y a rien a lui rcprocher. R. Yosse dit a R. Pinhas : tu to 
souviens commenL nous expliquions cettc divergence d’avis en disant quo R. 
Yohanan suit l’avis do R. Yassa (le preopinant anonyme do la Mishna) et R- 
Simon celui de R. Meir 1 . Mais, en realite, cc n’est pas le vrai motif: R. 
Yohanan l’interdit, par la crainte quo Ton ait recours a la ruse (de declarer 
le pain abandonne avant Paques, pour le reprendro plus tard, sans perte) ; 
R. Simon b. Lakisch, au contraire, n’eprouve pas cette crainte. Qu’importe 
quelle est la raison de chaque avis? Il y a une difference au point de vue 
pratique, pour le cas oil un amoncellement de pierres couvre ce pain : si la 
crainte d’une reprise ulterieure de ce pain domine, elle n’a pas lieu d’etre 
devant cet onfouissement (et R. Yohanan non plus ne pourrait pas l’interdire); 
si au contraire il faut, pour quo l’abandon soit valable, qu’il y ait trans- 
mission aux mains d’autrui, elle n’a pas eu lieu, et des lors l’interdit subsiste. 
D’apres l’une et l’autre explication, il sera permis d’en user si, apres le 
deces d’un proselyte survenu avant Paques (sans laisser d’heritiers), les 
israelites se mettent a disperser ses biens et a user de son pain apres Paques: 
en ce cas, il n’y a pas eu la crainte prealable d’avoir agi par ruse, et il y a 
eu l’acquisition par autrui. 

On a enseigne ailleurs 2 : lorsqu’un esclave a ete remis par son maitre aux 
mains d’autrui a titre de gage, uxcO r t v:r n et qu’ensuite il a ete affranchi, en 
droit strict cet esclave n’est responsable de rien ; mais, pour la bonne har- 
monie des parties, on contraint au prealable le maitre de payer sa dette, puis 
on donne la liberte a l’esclave, et celui-ci dresse un acte de liberation de sa 
personne 3 ; selon R. Simon b. Gamaliel, l’esclave n’est pas tenu de dresser 
cet acte, et il sort simplement affranchi. Par qui, en principe, cet esclave 
a-t-il ete affranchi? Selon Rab, il pout l’etre, soit par le premier maitre, soit 
par le second (qui l’a acquis provisoirement par son pret au premier maitre); 
selon R. Yohanan, le premier maitre seul peut l’affranchir a titre de proprie- 
taire reel. Mais, objecta R. Hagai en presence de R. Yossa, est-ce qu’un 
enseignement (braitha) ne s’oppose pas a l’avis de Rab, en disant : « Si un 
israelite a prete de l’argent au pai'en, prenant en gage le pain de ce dernier, 
il lui sera permis d’en jouir apres Paques » ; or, s’il est admis qu’un tel gage 
est suppose constituer la propriete de l’israelite, il devrait lui etre interdit 
de jouir de ce pain leve apres Paques, puisqu’il l’aurait eu a l’etat interdit 
pendant Paques? A cette objection il repond, scion R. Judan, que Ton 
est moins severe pour la question d’affranchissement. C’est ainsi qu’il a ete 

4. Cf., tr. Pea , VI, 1 (t. II, p. 77). 2. Tr. Guiltin , IV, 4 (5). 3. G’est une 

decharge, sauf recours pour solde de la dette. 
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enseigne 1 : si on livrc son esclavc on gage et qu’ensuitc on Ie vend, e’est unc 
vente nulle; mais si on l’aflranchit, l’acte est valable. L’avis do do R. Yoha- 
nan est justilie (confirme) par cc que, dit R. Simon b. Gamaliel (plus haul) : 
« l’esclave n’est pas tenu de dresser l’acte, mais il sort simplemcnt afi‘ranchi 2 .» 
Mais, si apres avoir hypotheque son champ cn favour d’un voisin on le ven- 
dait a un tiers, est-ce que le creancier no viendrait pas cn enlevcr la jouis- 
sance a I’acquercur (dc memo, le second maitre, detenteur de l’esclavc cn 
gage, ne tiendrait pas compte de l’affranchissement avant d’etre paye par le 
vendeur)? R. Abahou repond : R. Yobanan, tout en n’ouvrant qu’une petite 
porte, nous a eclaires d’une grande lumiere, a savoir qu’il n’y a pas d’exemplc 
d’esclave d’abord affranchi, puis remis en servitude (et des 1’affranchisse- 
ment, le gage est son propre bien). S’il en est ainsi (quo le premier affran- 
chissement compte seul), pourquoi le preopinant de R. Simon prescrit-il a 
l’esclave d’ecrire un contrat d’engagement conditionnel au 2° maitre? C’est 
que, repond R. 11a, il vaut mieux que ce dernier soit dans le cas d’avoir plus 
tard a lui reclamer une somme de 200 zouz plulot que d’avoir a lui rappeler 
en public qu’il est son esclave (conditionnel). Les rabbins de Cesaree disent 
au nom de R. Nassa : l’avis de R. Simon b. Gamaliel est conforme a celui de 
R. Meir, et tous deux sont d’avis de punir d’une amende les paroles pro- 
noncees (d’avoir affranchi, au prejudice possible du prochain). Ainsi Ton a 
enseigne 3 : si un contrat de dette parle d’interet a payer, le total sera annule 
a titre d’amende, et Ton ne devra payer ni capital, ni interet, selon R. Meir ; 
les autres sages prescrivent seulement d’annuler la part d’interet. 

« Selon R. Simon b. Gamaliel (dit la Mishna), il faut que le levain soit si 
bien enfoui qu’un chien, en grattant, ne puisse pas le deterrer. » L’epaisseur 
de cette couverture, dit R. Aboun ou R. Yobanan au nom de R. Simon b. 
Yocadaq, sera d’au moins 3 palmes. 

3. Lorsqu’a Paques on mange de Poblation prelevee sur le levain, si 
c’est par erreur, il faut payer au cohen le capital et 1/5 de surplus 
(Levit., Y, 16) ; si c’est sciemment, on est dispense de tout paiement, 
et meme de la valeur du hois equivalant a cette quantite (qui aurait pu 
servir a bruler l’oblation). 

On a enseigne que R. Simon b. Eleazar dit au nom de R. Simon b. 
Yocadaq : notre Mischna (supposant qu’il puisse s’agir d’oblation valable) 
parle du cas oil on l’a prclevee sur 1’azyme cn pate et qu’clle a fermente ; 
mais, si on l’a prelevee a l’etat du levain ', la qualite d’oblation n’est pas 
applicable. Au sujet du prelevement d’oblation sur l’azyme au moyen de pain 
leve, R. Zcira dit : l’oblation est sans valeur lorsque le reliquat (le fond d’ou 
ellc est prelevee) n’est pas apte a la consommation; et dc memo, a l’oppose, 

1. Jer., tr. Y obamoth, VII, 1. 2. En ce cas, l’esclave n’ecrit pasd’acte; done, 

I e premier maitre seul peut elfectuer l’affranchissement. 3. B., tr. Baba mecia , 
72» ; Tossefta, ib., ch. 5. 4. Tossefta a ce tr., ch. i. 
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si Ton a prelcve 1’obiation duo sur I’azyme on recouranl an pain leve, c’cst 
aussi inlerdit; car, dil H. Zoira, si 1’on avail pris cctle part do levain pour 
alTranchir 1c lout analogue, 1’oblation no compterail pas cornme telle (on 
raison do l’inaptitude a la consummation) ; il cn sera done de mime d’un lol 
prelevement opere pour un autre produit. • — Si Ton a petri d’abord A quarts 
de cab (quantile inferieurc a cello qui entraine le devoir des prelevoments), 
qui ont fermente, puis une quantile egale de pain ] , quo l’on a ensuile mole 
le tout (le rendant ainsi obligatoire), si Ton a ete avise de la defense d’en 
manger parce que cette pate n’est pas liberec des divers droits, on ne merite 
pas la penalite des coups de laniere ; mais si Ton a etc avise de la defense de 
manger du pain leve a Paques (dont la transgression consciente est punis- 
sablc du retranchement), on est passible de la peine des coups; car, une 
defense grave (comme cette derniere) indue sur une defense moindre (cede 
de ne pas manger des produits avant les prelevoments legaux), mais Tin verse 
n’a pas lieu. Si au contraire on a mele d’abord ees deux quantites (soumises 
par consequent a l’obligation de la Halla), et qu’ensuite elles aient fermente, 
puis l’avertissement de ne pas en manger a ete donne, on est passible 2 fois 
de la peine des coups, tant pour avoir consomme des produits non liberes 
que pour avoir mange du pain leve a Paques ; car la defense la plus grave 
prime l’autre. De meme, si apres avoir amoncele son ble on se prosterne 
devant lui (pour l’adorer), qu’ensuite on le nivelle, puis on en mange, et 
qu’enfin on est averti qu’il est interdit d’en manger, sous le rapport de la 
consommation de produits non affranchis on n’est pas punissable, mais on 
Test pour avoir mange de ce qui a ete adore comme une idole ; car la defense 
la plus grave (de profiter de ce qui a servi a l’idolatrie) passe avant l’autre 
moins grave (de manger de l’inaffranchi) ; et, en raison de sa consecration a 
l’idolatrie, le prelevement legal n’est pas applicable audit ble. Si au contraire 
on nivelle d’abord le monceau de ble 2 , puis on se prosterne au-devant de lui, 
l’avertissement de ne pas en manger entraine 2 fois la penalite des coups, 
tant pour avoir consomme des produits non liberes que pour avoir joui 
d’objets consacres a l’idolatrie ; car la defense la plus grave (celle de l’ido- 
latrie) produit son effet d’abord et prime l’autre. 

R. Aboun b. Hiya demanda a quel cohen il faut payer l’oblation de pain 
leve, que Ton a mangee par megarde a Paques? (Faut-il que ce soit au meme 
proprietaire, bien qu’il n’en pouvait pas profiter, ou a n’importe quel cohen?) 
Ce cas fait 1’objet d’une discussion entre R. Yohanan et R. Simon b. 
Lakisch 3 , comme il y a divergence d’avis au cas oil un simple israelite 
aurait vole de l’oblation a son grand-pere maternel qui est cohen (et qu’a la 
mort de ce dernier le voleur en herite) : selon R. Yohanan, il faut restituer 
le montant du vol a la tribu sacerdotale (en raison de ce que ce bien etait 

1. En ce cas, l’operation de prelever de la Halla etait impossible, vu l’interdit de 
liberer la pate d’azyme au moyen de pain leve. 2. Des lors, l’oblation est due. 
3. Jer., tr. 7 roumoth, VI, 1 (t. Ill, p. 66). 
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vole); selon R. Simon b. Lakisch, le volcur lc restitue a lui-memo, a titre 
d’heritago (ot ici, on prclevcra l’equivalent on profane pour le coder au 
cohen). R. Mona dit en presence do R. Yossa : il parait probable quo R. 
Simon b. Lakisch rcconnail, commc R. Yohanan, quo lc 1/5 en surplus doit 
etre paye a la tribu (puisquc c’est une amende au profit do la caisse gene- 
rale). C’cst aussi mon avis, dit rintcrloculour, do memo quo Ton livrc a la 
tribu Jos cendres provcnant dc la combustion d’oblation impure L Non, vint 
dire R. Yossa b. R. Aboun au nom de R. Aha, meme au sujct do la remise 
de ce 1/5, les avis different ontre R. Yohanan ct R. Simon. R. Yossa 
demanda : si Ton a joui d’un objcl consacre ayant une valeur moindre qu’unc 
prouta (minime), est-on tenu dc le payer? On peut repondre a cettc question, 
dit l’interlocuteur, par la deduction suivantc : dc ce qu’il est ecrit (au v. pre- 
cite du Levit.) « quant au tort qu’il a fait au sanctuairc (par le detournemcnt), 
il payera », on conclut qu’il faut seulcment dedommager ce qui est reel, non 
ce qui vaut moins qu’une prouta; selon d’autres, au contrairc, l’expression 
« il payera » implique une extension de paiement, s’appliquant memo aux 
valours au-dessous d’une prouta 2 . Toutefois, il n’y a pas de discussion for- 
melle entre ces 2 opinions differentes : la premiere entend par la qu’en cas 
d’inferiorite de valeur, on n’est pas tenu d’olfrir le sacrifice la seconde dit 
qu’il faut payer le montant, quclqu’infime qu’il soit. — Comme il est dit 
ailleurs (au sujct de la prevarication) qu’en enlevant sciemment une valeur 
meme inferieuro a une proula, il faut restitucr le montant a la tribu sacer- 
dotale, bien que 1’on ne doive on ce cas ni le 1/5 en surplus, ni le sacrifice de 
pardon; de memo ici, on devrait etre astrcint a payer au tresor de la tribu 
1’oblation du pain leve mange pendant Paques (bien qu’eile n’ait pas non 
plus de valeur reelle, ayant du etre bridee). Mais, objecterent les compagnons 
en presence de R. Yossa, comment supposcr une analogie entre ces deux cas 
divers, puisque notre Mischna dit : « lorsqu’a Paques on mange de l’oblation 
prelevee par le levain, si c’est par erreur il faut payer au cohen le capital et 
1/5 ; si c’est sciemment on est dispense de tout paiement, etc. » ; n’en resulte- 
t-il pas qu’en cas de valeur infime, il no faut rien payer? On ne peut rien 
en inferer, repondit R. Yosse : pour l’oblation de pain leve pendant Paques, 
qui n’a aucune valeur, il n’y a rien a payer du tout; tandis que, pour la 
consommation d’une parcelle de saintete a un autre moment, il faut en payer 
l’equivalent meme minime. Si en consommant de l’oblation de pain leve pen- 
dant PAques on ignore que c’est dc l’oblation, mais Ton sait qu’il y a du 
levain, ou bien si Ton ignore que c’est de l’oblation et que Ton boit du. vin 
dont on s’est interdit la jouissance par vaeu de nazireat, ou bien encore si en 
ignorance de l’oblation on mange ce produit pendant le jeune de Kippour 
dont on a connaissance, on concoit qu’il faut payer le montant et que Ton 

1. Or, l’oblation de pain qu’il faut aussi briiler, est dans le meme cas. 2. B., tr. 
Baba mecuC , 55; Torath cohanim, n° 20. 3. Il ne saurait pas avoir lieu pour si 

peu. 
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sera puni, si 1’on divise les infracLions cn 2 parls dissemblablcs ; mais si on 
les considerc commo un soul fail (unc seulc consommalion ayant eu lieu), 
il fera l’objel de la discussion 1 entre R. Yolmnan el R. Simon b. Lakisch 
(lc l ur n’impose quo la penalitq dcs coups, non 1c paiement ; lc 2° cxigc aussi 
le paiement). 

A. Voici les cereales avec lesquelles on remplit a Paques le devoir de 
manger de l’azyme : le froment, Forge. Fepeautre, l’epi de renard (ou 
avoine), le seigle. Le devoir cst aussi accompli si Fon s’est servi de pro- 
duits douleux 2 , ou de la l ro dime dont l’oblalion a ete prelevee, ou de 
la 2 C dime el d’autres consecrations rachetees, ainsi que les cohanim en 
mangeant de la Halla ou de Foblation; mais non avec des produits 
certainement non liberes, ni de la l ro dime dont Foblation n’a pas 
encore ete prelevee, ni de la 2° dime ou d’autre consecration non 
rachetee. Si Fon a prepare pour son propre usage des gateaux d’action 
de grace, ou les flancs que le nazireen doit offrir au Temple a l’issue 
de son voeu, il ne peut pas les employer a l’accomplissement du devoir 
pascal ; mais s’il les a faits pour les vendre au marche, il peut les 
utiliser pour ce devoir. 

— 3 D’ou sait-on que, pour Faccomplissement du devoir pascal de manger de 
l’azyme, le cohen peut utiliser la Halla ou Foblation 4 , etle simple israelite de 
la 2 e dime? De ce qu’il est dit (Exode, XII, 18) : Vous mangerez des azymes ; 
celte expression expletive 5 englobe les dits objets. Est-ce a dire qucle cohen 
peut aussi employer a cet effet des premices (qu’il a recues en cereales) ? Non, 
parcc qu’il est dit (ib. 20) : dans toutes vos habitations vous mangerez des 
azymes ; il doit done s’agir d’un mets que Ton consomme parlout, tandis que 
les premices ne peuvent pas etre consommees en dehors de Jerusalem. Mais, 
fut-il objecte, pourquoi alors autorise-t-on l’emploi de la 2 I! dime, qu’il est in- 
terdit de manger ailleurs? C’estqu’apres l’avoir rachetee G , on peut en manger 
partout. R. Aboun b. Hiya demanda : quelle est la regie pour le produit de 
l’argent de 2 e dime qui est devenu impur, selon R. Juda?(admet-il qu’en cas de 
rachat fait indument, ce produit peut servir a remplir le devoir de l’azyme, 
ou non?) Car l’on a enseigne 7 : si le produit achete pour de Fargent de la 2° 
dime est devenu impur, on peut le racheter a son tour ; selon R. Juda, il faut 
l’enterrer (un premier echange pour le montant de la 2 e dime ayant deja eu 
lieu, il faut s’y tenir). Son interlocuteur lui objecta ce raisonnement : puis- 
qu’il est permis de racheter la 2° dime elle-meme, si elle est devenue impure, 
a plus forte raison doit-on pouvoir racheter ce qui a ete pris pour l’argent pro- 

i. Y. Jer., tr. Troumoth, VIII, 1. 2. Dema'i , etat douteux des produits, dont 

on ignore si les prelevements legaux ont eu lieu. 3. En tete de ce §, il y a un 
passage, qui se trouve deja au tr. Halla, I, traduit t. Ill, p. 262. 4. Jer., tr. 

Meghilla , I, 2. 5. Ce devoir ayant deja ete prescrit precedemment. 6. Au cas 

ou elle est devenue impure. 7. Jer., tr. Maasser scheni, III, 10. 


TUA1TE TESA1IIM 


29 


venant dc la 2® dime. Non, repliquc R. Juda, ce n’esl pas scmblablc : onpcrmet 
le rachat de la 2° dime a Felat pur, en raison de Feloigncment de Jerusalem ; 
mais ce qui a etc rachele avec le montanl de la 2° dime ne peut plus, memo 
pur, etre rachele hors de Jerusalem. Done (quanl a la question posee par R. 
Aboun au sujet du devoir de l’azyme), comme il nc permel pas de racheler un 
lei produit et de le manger en tout lieu, il ne peul pas servir a remplir ce 
devoir. Puisqu’il en esl ainsi, demanda R. Simon b. Lakisch, le cohen ne peut- 
il pas non plus remplir le preceptc de manger l’azymc en prenant de la I I alia 
d’une pate de 2® dime se trouvant a Jerusalem, par la raison quo s’il survienl 
une impurete on ne peut pas la racheler (devanl la bruler), ni la manger ail- 
leurs ? (Ou dira-t-on que son caractere de Ralla nc l’empeche pas d’etre de 
l’azyme et dc servir comme tel?) De memo, le cohen peut-il employer, pour 
remplir ce devoir, des gateaux d’aclion de grace, ou des (lanes de Nazireen 
(Nombres VI, Id) ? Non, parce qu’il est dit : vous manger ez des azgmes pen- 
dant 7 jouis, tandis que les dites ofTrandes ne peuvent pas etre mangees 
pendant un tel espace de temps L R. Yona remarque au nom de R. Simon 
b. Lakisch : comme il est admis qu’a un certain moment de Fhistoire d’Israel 2 
les dites ofTrandes pouvaient etre consommees dans toute l’etendue du terri- 
toire palestinien, le tana (celui qui a enseigne l’avis precedent) n’a pas deduit 
de la question d’emplacement (a Jerusalem) la defense au cohen de s’en servir 
pour le devoir de l’azyme (mais il a fait valoir la divergence qu’olfre la li- 
mite de temps). R Yossa au contraire dit au nom du meme : ceci prouve 
justement que les dits gateaux pouvaient etre manges dans toutes les villes 
d’Israel, et par ce motif le preopinantne les exclutpas du titre d’azyme comme 
etant soumis a une restriction de place) et il fait valoir celle du temps trop 
limite). On comprend toutefois que les gateaux d’actions de grace pouvaient 
etre offerts en tous lieux ; mais comment l’admettre des flancs du nazireen ? 
En effet, R. Yohanan dit que ce dernier devoir est obligatoire (et comme tel, il 
fallait l’offrir au temple meme, en tous temps). On peut admettre aussi, dit 
R. Aboun b. Cahana, que les flancs du nazireen sont parfois comestibles dans 
toutes les villes d’Israel, au cas ou celui-ci a deja offert le sacrifice de peche a 
Siloh (au Temple central) et qu’ensuite (la destruction de ce dernier ayant eu 
lieu) il a presente a Nob ou a Guibeon (en dehors) Fholocauste 3 etle sacrifice 
pacifique (ainsi que les dits flancs). Mais, objecterent R. Hanania et R. Ezra 
en presence de R. Mena, Rabbi n’a-t-il pas dit au nom de R. Yossa que les 
sacrifices pacifiques des fetes presentes sur des autels du dehors sont aptes a 
la consommation, mais ne servent pas au mailrc a representer le devoir obli- 
gatoirc de l’offrande? (Comment admettre ici Fhypothese de la presentation des 
flancs hors du Temple?) Il faut done admettre que l’avis dc R. Aboun est seu- 
lement justifiable selon R. Juda, qui permet 4 d’offrir le sacrifice expiatoire ou 

1. Leur limite de temps est d’un jour et une nuit. 2. Lorsque, sous les juges, 
le tabernacle etait a Nob et a Guibeon, on pouvait sacrifier pai'tout. Voir Josue, 
XVIII, 25. 3. B., tr. Zebahim , 117 b . 4. Jer., tr. Megkilla, I, 11. 
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I’agneau pascal sur I'aulcl general (public), non sur I’aulel d’un parliculier. 
Encore n’ost-ce vrai que pour cos deux objets, landis qu il n’aulorise pas la pre- 
sentation des offrandes paciliqucs, el I’objection a 1’cgard des Hanes do nnzi- 
reen subsislc. En diet, nolle oll'rando obligaloire n’est presentable au dehors; 
sculeinent, la restriction faile pour les sacrifices pacifiques du nazireen s’ex- 
pliquc scion R. Simon, qui dit 9 : des quo le nazireen a recu l’asporsion do 
l’un des sangs des 3 sacrifices (faisant partie do la ceremoniedc liberation), il 
lui est permis de boire du vin, ou de se rendre impur pour un mort (ct les 
(lanes, n’etant plus obligaloircs, peuvent etre presentes n’importc ou). 

R. Simon dit au nom de R. Josue b. Levy : le morccau d’azyme, do la 
grandeur minimum d’une olive, qu’il faut legalement manger le premier soir 
de Paques, ne devra etre petri avec aucun autre liquide que de l’eau. Selon 
R. Jeremie el Rabbi, cette recommandation est faite cn principo (mais. en cas 
de fait accompli, le devoir est neanmoins rompli, meme avec de l’azyme 
d’autres pates) ; selon R. Juda b. Pazi, le defaut de ce soin (l’adjonction d’un 
autre liquide) est une cause d’obstacle a 1’accomplissement du devoir. Il 
resulte del’objection faite par R. Aboun b. Iliya qu’il est aussi d’avis d’obvier, 
par la presence de tout autre liquide, a l’accomplissement du devoir pascal ; 
car, objecte-t-il, la Mishna dit qu’il est permis de manger a Paques les gateaux 
d’actions de grace fabriques pour la vente au marche 1 * 3 ; et n’est-il pas evident 
qu’ils contiennent une bonne partie d’huilc (selon la prescription du Levit. II, 
2, ace sujet)? Geci ne prouve rien, repond R. Yossa, car il s’agit a peine 
d’une mesure d’un quart de long dans la pate complete, que Ton repartit 
ensuite entre un grand nombre de parts (qui est infime dans chacune sepa- 
rement). D’ou sait-on en somme 4 s’il est permis, ou non, de manger de 
l’azyme non petri avec de l’eau, et si, pour accomplir le devoir pascal, on peut 
employer un gateau charge d’huile? De ce qu’il est dit (Exode, XII, 17) : 
vous observer ez les azymes , on deduit qu’il faut remplir le devoir pascal a 
l’aide d’azymes ayant besoin d’etre observes (de crainte qu’ils fermentent), a 
l’exclusion de l’azyme qui ne peut pas fermenter (dont la pate aurait et6 saisie 
a l’eau bouillante) ; l’obstacle consiste done en ce que cette pate n’a pas 
besoin d’etre gardee, et non pour avoir ete petrie avec de l’huile, laquelle 
n’empeche pas (en cas de fait accompli) que Ton a rempli son devoir. Mais 
n’a-t-on pas enseigne 5 qu’il est permis de remplir ce devoir avec de l’azyme 
epice, si meme le gout du ble a disparu, pourvu que celui-ci y occupe la 
majeure partie? Cette objection n’est pas fondee ; car il ne faut pas croire 
qu’il s’agit d’une pate epicee par une huile parfumee, mais a l’eau on a joint 
des graines de pavot, ou de fragments de noix. D’ou done (ne pouvant rien 
conclure de la) sait-on quelle est la regie pour l’azyme non petri avec 

1. B., tr. Nazir, 46 a . 2. Meme tr., VI, 13. 3. Or, s’il l’interdisait seule- 

ment en principe, il aurait repondu que la consommation de ces gateaux est admis- 

sible en cas defait accompli, sans recourira une autre justification. 4. Ne pouvant 

rien prouver du fait des gateaux d’action de grace. 5. Tossefta a ce tr., ch. 2. 
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do I’huile el admet-on rexigenoc absoluc do no rcmplir Ic devoir pascal 
qu’avec do l’azymo commun, figurant 1c pain do misere? On bien peut-on 
memo employer a cot cffel l’uzymc semblablo a cclui dont s’est sorvi lc roi 
Salomon (do toutc bcaute)? Oui, parccqn’il cst dil (ib. 18) : « vous m anger ez 
des azymes », ct lo pluriol employe la implique cette derniere sorto. S’il cn 
cst ainsi, pourcpioi la Bible parle-t-ellc du pain de misere (Deuteron. XVI, 3)? 
Ce terme a pour but d’interdire, pour lc devoir pascal, l’emploi des pales 
raffmees (biscotles sechees au four), des gateaux frits a la poelc et de la pate 
aux oeufs. 

L’azyme devant servir au devoir pascal pourra avoir jusqu’a un palme 
d’epaisseur, aussi bien quo le pain 'de proposition au temple. On pout aussi 
employer dans ce but de l’azymc a demi-cuit, pourvu qu’en rompant la pate, 
elle ne produise pas des fils. Quant a l’azyme de l'an passe, c’est l’objet d’uno 
discussion entre Schamma'f et Hillel 1 : le premier l’interdit; le second le per- 
met. Selon R. Yosse, tous l’interdisent ; car, puisque cette pate ancienne n’a 
pas ete faile dans lc but special de la Paques, il est clair que Ton n’y a pas mis 
de soins. Le devoir pascal est considere comme accompli si Ton a employe 
dans ce but des biscottes a forme particuliere, ou sans forme, bien que Ton 
ait dit qu’en principe 1’on ne doit pas fabriquer ces azymes fins a l'usage de la 
premiere nuit de Paques. Ainsi, Ton a enseigne au nom de R. Juda : Baitos 
b. Zounin demanda a R. Gamaliel et aux autres sages a Yabneh s’il est permis 
de cuire pour la Paques de tels azymes a speciale? C’est defendu, dirent-ils, 
car la femme qui les fabrique pourrait y passer un certain temps, etla fermen- 
tation pourrait survenir. Si l’on a cette crainte, repliqua Baitos, on devrait 
l’autoriser si c’est fail par un coup de presse (tjtcoc). Non, dirent-ils, car Ton 
ne pourrait pas declarer qu’en general cette fabrication est interdite (a defaut 
d’un tel instrument), tandis que celle de Baitos seul serait permise. On a en- 
seigne que R. Yossa dit : il est permis d’etablirde ces biscottes minces comme 
des flancs, non en forme de pains ronds, xoXXi!; (plus susceptibles de fermen- 
ter). 

5. Voici les herbages avec l’un desquels on remplit le devoir de la con- 
sommation pascale (du premier soir) : la laitue 2 , l’endive, le marube 3 
la graine d’accacia 4 , et la plante 5 amere (? marecageuse). Les plantes 
sont valables pour le devoir pascal si elles sont confites au vinaigre, 
maisnon si elles sont bouilliesa l’eau,ou cuites, ou trempees ; onpeut en 
reunir plusieurs parcelles pour former la quantite legale d’une olive, et 
il est permis d’utiliser leur tige, ou de ces produits douteux (demai), ou de 

1. Tr. Souccci, I, 2. 2. Maimonde traduit : (laitue), mal transcrit, se- 

lon la prononciation, par N*DH. 3. Ce terme est traduit par le Pnc-Mosche 

« Raifort. » 4. Maimonide, invoquant R. Isaac (?), a : Hys, plant a feuilles ameres, 

acacia. Serait-ce la plante parnicaut, que transcrit rCPjnpbN ? 5. Ou : 

partie amere du coriandre. 
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la l ro dime donl 1 ’oblation est prelevee, ou de la 2 C dime et autres conse- 
crations qui out etc rachetees. 

Lc l cr terme de la Mishna signilie laituc ; le2 c cst Ic Tpwry; j.ov ; Ic suivant est 
lc y’.vy'.o'Icv (marube). La IJarhabina, dil R. Yosse b. R. Aboun au nom de 
Rabbi, est la mousse qui cntoure le palmier. Par arncr, on entend uno plante 
d’un vert amor, a 1’aspcct pule (moins fonce que le cresson), et qui on etant 
coupec laissc couler de la sevo. Mais, fut-il objecte, comment admettrc comme 
telle la laituc qui, loin d’etre amere, est sucree, au point quo Ton designc du 
nom de laituc co qui est naturollcment sucre? C’esi quo, repond R. I.liva au 
nom de R. Oschia, on a preciscmcnt voulu rappeler parcelte plante l’analogie 
qu'il y a entro sa nature et l’etat d’lsraiil au moment do la sortie d’Egyptc : 
Comme la laituc, a Fetat do jeune plante est d’abord douce, puis amere, de 
meme les Egyplicns ont agi envers nos ancetres ; ils ont commence par dire 
(Gcnese, XLVII, 6) : dans la meilleure contree clu pays , fa is reside r Ion pare 
et tes freres ; ctplus tard (Exode, 1, 11) : ils leur ont rendu la vie amere par 
de durs travaux , d fabriquer Varyile et les briques. 

Quant a ces diverses plantes confiles, selon un autre enseignement, ce 
procede (de les confire) estegalement defendu. Toutefois, dit R. Hisda, l’avis 
qui en permet l’usage s’applique a la tige, tandis que la defense se rapporte 
aux feuilles — l . 

6. 11 n’est pas permis de tremper du son pour les poules ; mais on peut le 
faire saisir a l’eau bouillante (de cette facon, il ne fermente pas). La 
femme ne devra pas tremper le son quelle a en mains pour le bain, mais 
elle peut s’en mettre sur le corps a sec (qui sera mouille plus tard). On 
ne devra pas macher du froment pour le mettre comme emplatre sur 
une plaie, parce qu’il fermente ainsi. 

On a ensoigne que R. Ismael b. R. Yosse dit au nom de son pere : on 
nomme petrir la pate 2 Faction de jeter de l’eau chaude dans la farine; et faire 
saisir la pate, e’est jeter au contraire la farine dans l’eau. Comment done se 
fait-il que dans notre Mishna Ton permette indifferent ment de jeter l’eau chaude 
dans le son, ou d’operer a l’inverse (sans contestation entre Hillel et Scham- 
mae) ? C’est que, fut-il repondu, Fetat do fraicheur inherent au son nuit a la 
fermentation. Lorsqu’un emplatre, p.aAayp.a, commence a sentir mauvais (in- 
dicc de fermentation), il faut, selon les uns le faire disparaitre ; selon d’autres, 
cc n’est pas indispensable 3 . Ces 2 avis toutefois ne se contredisent pas: le 
premier se rapporte au cas ou la fermentation a precede la mauvaise odeur ; 
le 2° avis s’applique au cas ou la fermentation a suivi la decomposition, ou mau- 
vaise odeur. 

1. Suit un passage qui se trouvedejaau tr Jierakhoth. duJer., VI, 6 (t. I, p. 112) 

et B., ib. , f. 38b (ib., p. 384). 2. Acte permis par Schammai et interdit par Hillel ; 

v. tr. Malta , 1, 6 (t. Ill, p. 275). 3. Tossefta a ce tr., cli. 3. 
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7. On ne doit pas mcttre de la farine dans la sauce, ni dans la mou- 
tarde, el, cn cas de fait accompli, on doit la manger de suite (avant qu’elle 
fermentc). R. Meir dit : on ne doit cuire I’agneau pascal dans aucun 
liquide (meme autre que l’eau), ni dans du jus de fruits, mais on pent 
(avant de le rolir) l’enduire avec de tels produits, ou T y tremper apres. 
11 fautjeler l’eau ou le boulanger se rafraichit les mains enpetrissant 
l’azyme, de crainte qu’elle fermente. 

On a enseigne : il est interdit (en principe) de mettre de la farine dans de 
la sauce, ou dans la moutarde ; et, en cas de fait accompli, on doit la manger 
de suite, a condition que ce soit sans repit. R. Meir l’interdit meme de suite, 
car, selon lui, il est impossible de la manger de suite en entier (ce qui suffit 
pour qu’elle fermente). Il est dit (Exode, XII, 9) : vous ne le mangerez pas 
(l’agneau pascal) a demi-roti, ni bouilli d Vcau. On sait done que l’eau est 
interdite. D’oii sait-on que cette defense est applicable a d’autres liquides ? 
De ce que l’expression bouilli s’y trouve deux fois ; e’est-a-dire n’importe 
comment. Cette interpretation est admissible d’apres R. Akiba, qui dit 1 de 
tirer des deductions de cheque terme explelif; mais comment la justifier d’a- 
pres R. Ismael, qui n’admet pas ce mode d’exegese ? Il deduit cette defense 
par a fortiori et dit : puisqu’il est defendu de le cuire dans l’eau, qui pourtant 
ne modifie pas le gout de la viande ; a plus forte raison est-ce defendu dans 
d’autres liquides, qui communiquent leur gout. Il n’est pas permis de petrir 
l’azyme dans des liquides autres que l’eau, mais on peut l’enduire de cette 
facon. R. Akiba raconte que, pendant son sejour en bateau (un grand voyage 
maritime) avec R. Eliezer et R. Josue, il a enduit ses azymes de cette facon 
(sans avoir rencontre d’opposition de la part deses voisins). On ne doit pas pe- 
trir l’azyme a l’eau chaude, parce qu’elle saisit la pate (et nuit a sa disposition), 
ni dans de l’eau tiede, parce qu’elle active la fermentation, mais dans de 
1’eau froide. Cependant, n’a-t-on pas enseigne 2 qu’au Temple Ton petrissait 
les offrandes de farine a l’eau tiede, et Ton faisait attention a ce qu’elles ne 
fermentent pas? C’est que, dit R. Ame au nom de R. Simon b. Lakisch, la 
cette pate etait aux mains des cohanim, qui prennent grand soin du sacrifice ; 
tandis qu’ici, pour l’azyme, il s’agit d’une pate abandonnee aux femmes, qui 
sont indolentes et pourraient commeltre quelque negligence (I, &). Il va done 
sans dire que l’eau tiede est interdite a cet effet aux femmes ; mais si le cohen 
petrit lui-meme la pate d’azyme, lui sera-t-il permis d’employerde l’eau tiede? 
La presente question peut se resoudre d’apres ce qu’a deja dit (plus haut 1,1) 
R. Zakharia, gendre de R. Levi : les femmes apres les menstrues (au moment 
de prendre le bain legal) doivent ramasser les cheveux a la main et les peigner 
(pour qu’a l’aide de cette separation l’eau puisse bien y penetrer) ; mais si la 
femme d’un cohen se purifie pour manger de 1’oblation (ses bains sont bien 

1. Jer., tr. Schabbat, XIX, 2 (t. IV, p. 180); Y ebamoth, VIII, 1. 2. Tr. Me- 

nahoth , V, 1 . 


T. v. 
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plus frequents), file cat dispcnsde do cel usage ; enlin, lorsque cello derniero 
prend le bain legal a pres les inenslruos, elle devra faire com me Jes aulrcs 
femmes, afin qu’il n'y ail pas de dislinclion enlre une femme rnenstrude el 
l’autre. II on sera done do mdinc ici pour la pale pelrie par lo cohen, cl l’cau 
tiede lui sera intordile, pour lie pas clablir dc difference enlre scs azymes cl 
ceux de loule aulre personne. 

« On doit jelcr lean servant an lavage des mains du boulanger, car elle 
fermente », dil la Mishna. Solon los uns, on la jetlc dans un terrain crevasse 
(dont les interstices servent de recipient) ; selon d’autres, on la jetle sur un 
terrain enpenle, (d’ouelle s’ecoule mieux). Toutefois, il n’y a pas de 

disaccord entre ces 2 avis : lc premier se rapporle au cas oil le dit emplace- 
ment est eleve (do sorte que beau n’y croupit pas) ; le second enlend parler 
d’une place etendue (oil l’eau ne s’entasse pas cl ne peut pas fermenter). R. 
Pinhas ajoute au nom de R. 11a queR. Hiya b. Aba s’est exprime a peupres do 
memo 1 : Si, dit-il, Ton a trempe dans l’eau du froment ou de Forge, il esl in- 
terdit de le manger des qu’il fermente ; aucas contraire, leur usage est permis. 
Scion R. Yosse, au conlraire, sans se preoccuper de la fermentation, des quo 
ces grains trempes a l’eau se fendillent (par le gonllement precurseur du fer- 
ment), il est defendu de les manger ; mais si on les a trempes au vinaigre, on 
peut les manger meme fendus, parce que Faction astringente du vinai- 
gre empeehe la fermentation. R. Samuel b. R. Isaac avait du vin pique 
(pret a aigrir) ; il y mil do Forge pour activer la fermentation (et l’empe- 
cher de tourncr) ; puis il demancla a R. Imi si, au moment de Paques, il 
fallait jeter ce vinaigre (en raison de son contenu d’orge). Oui, dit ce 
dernier, parce qu’au moment de mettre Forge, le vinaigre n’etait pas fait. De 
meme, R. Hanina, fils de R. Bahia, ayant du miel mele a de la farine (melange 
susceptible de fermenter), consulta R. Mena sur ce qu’il fallait faire : il fauten 
debarrasser la maison, repondit R. Mena (bien que ce melange necomprenne 
pas d’eau, il fermente). Quelqu’un des gens de R. Kirie avait des llacons d’huile 
au milieu de son grenier de ble, et des gouttes s’echappant de ces recipients 
avaient humecte des grains ; il demanda aux Rabbins ce qu’il fallait faire. Il 
faut, lui repondirent-ils, enlever au-dcssous de ces llacons les grains mouilles 
(qui, meme par Fhuile, peuvent fermenter). R. Imi enseigna qu’a l’egard des 
cruchons servant toute Fannee a renfermer de la bouillie, il suffil, avant 
Paques, de les laisser pleins d’eau pendant 3 jours, que l’on renouvelle de 
temps cn temps, pour s’en servir a cette fete. 

CHAPITRE III 

1. Void les objels que Fon est tenu de faire disparaitre avant Paques : 
la bouillie ou pale bablyonienne 2 , la biere de Medie, le vinaigre d’Idumee, 


1. Tossefta a ce tr., ch. 3. 


2. Voir la note additionnelle. 
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le zythum 1 ou decoeolion d’orgc ($0o;) d’Egypte, le ferment (Cu;j.yj) des 
teinturiers, l’amidon («p.uXov) des cuisiniers, et la colie (y.oXXa) des scribes. 
R. Eliezer y comprend aussi l’ornementation des femmes (ou, par contact, 
du pain a pu s’incruster). Voici la regie : tout ce qui fait partie des 5 
especes de ble (cilees 11 , 5 ) devra ctre enleve de la maison a Pdques, et si 
Eon en mange, on transgresse unc defense, sans etre passible toutefois 
de la penalite du retranchement. 

R. Mena dit : tous ces melanges ne sont defendus qu’en cas d’adjonction 
d’eau (par tout autre liquide il n’y a pas de fermentation). Le mets babylonien est 
interdit, parce qu’on y joint des fragments de pate; dans la boisson do M6die, 
on met de la farine d’orgc; le vinaigre d’ldumee est aussi nomm6 le parfum 
(balsamus) de Rome (ou Ton jetait des grains d’orge). En principe, lorsqu’on 
avait grand soin de confectionner le vin avec purete, afin d’offrir une part en 
libations au Temple, il nc devenait pas aigre ; aussi, fallait-il mettre des grains 
d’orge si Ton voulait qu’il fermente : c’est ce que I’on nomme le parfum des 
Romains (faitcomme chez eux).Le zythum egyptien et leCo9o<; (compose d’orge, 
de saveran etde sel) ;dans le ferment des teinturiers (a 1’eau de son), on jetait 
certain bois colorant pour que la laine s’impregne de la couleur. Enfln, l’ami- 
don des cuisiniers, selon R. Hiya b. Aba, se fabriquait ainsi : on pressait des 
grains a peine arrives au tiers de leur maturite, on les pilait de facon a fabri- 
quer des gateaux semblables a ceux du safran, puis on les mettait a la surface 
de la marmite, pour attirer l’ecume, yjtfooq. Quant a la colle des scribes, on 
fabriquait a Alexandrie des pates minces, en forme de cuve (pour coller le 
papier). 

R. Eliezer interdit aussi les ornements de femme, est-il dit. Selon une ver- 
sion, on entend par la la facon de se poudrerdes dames riches (ou il entre beau- 
coup de farine) ; selon d’autres, c’est la poudre blanche des pauvres (ou il y a 
plusde chauxquede farine). Or, celui qui defend cette derniere, defend aussi a 
plus forte raison la premiere sorte ; mais, a l’inverse, selon le premier avis, 
cette seconde sorte est permise. 11 est dit (Exode, XII, 38) : vousne manger ez 
pas de pate levee ; cette locution expletive (la defense en general ayant deja 
ete exprimee) a pour but d’aviser que le mets babylonien, la biere de Medie, 
le vinaigre d’ldumee sont compris dans cette defense. Est-ce a dire que la pe- 
nalite du retranchement existe aussi a leur regard? Non, parce qu’il est dit 
(ib. 19): toute per sonne qui mangerait du painleve sera retranchee (cette 
peine est done restreinte au seul cas de la consommationdupain). Mais, objec- 
terent les compagnons d’etude en presence de R. Yona. comment se fait-il 
qu’ici le mot toute implique une restriction, tandis qu’au verset precedent, il 
comporte une extension d’interdit? Non, repondit R. Yona, il y a bien une 

1. G’est., dit Maimonide, un compose de sel, d’orge, et de la plante ^byi, crocus 
sylvestris, ou grand cnici , deja signalee par Maimonide comme plante dangereuse 
au tr. Pea , V, 3 (t. II, p. 71, note ) et au tr. Kitabn, II, 9 (ib., p. 245, note ). 
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idee d’extension dans les deux versels ; ici (dans lc 2°), 1’cxlension s’applique 
a ccux qui mangent (memo les femmes sont passibles de la peine du relran- 
cliemcnt), ct le precedent verset comprcnd unc extension dans les objets a 
manger. Mais, fut-il objecte alors, n’a-t-on pas enseigne (ci-dcssus, II, 4 : 
« il est permis de remplir lc devoir de manger l’azyme au premier soir dc 
Paqucs avec dcl’azymc epice, le gout du ble fut-il annule, pourvu que lama- 
jeurc partic se compose dcble»; done, pour les quatre interd its dc notre Mishna 
ne devait-on pas dire aussi qu’en raison de ce que lc ferment domine, la pe- 
nalite du retranchement est applicable? La, e’est different, fut-il repondu : il 
faut, pour l’applicalion de la peine du retranchement, quo cc soit du pain, ce 
qui n’est pas le cas pour les interdits de la Mishna. Au contraire, lui objecla 
R. Yossa, puisque d’apres toi-meme (R. Yona) on cxige pour la validite du 
devoir offkiel dc l’azyme qu’il soit compose desdites cinq cspeces constituant 
le pain, en raison de ce qu’il est dit (Deuteron. XVI, 3) : « pendant sept jours 
vous mangerez en memo temps des azymes, du pain de rnisere », on devrait 
par deduction considerer comme pain leve ce qui entredans la composition de 
l’azyme, avec les memes penalites? En outre (on neconcoit pas bienle principe 
de l’analogie parfaite entre le pain leve et l’azyme), puisqu’il est dit : « il suffit 
au besoin, pour accomplir le devoir pascal, de manger un flanc d’azyme 
trempe, ou cuit sans etre fondant» ; il faut done croire que s’il est fondant, il 
n’est pas permis de 1’employer pour la .consommation officielle ; pourquoi 
dis-tu 1 que si l’on a avale du ferment en fusion, on est passible d’une peine ? 
L’explication de R. Yona etant done ecartee, reste la question de savoir pour- 
quoi la peine du retranchement n’est pas applicable aux cas prevus par noire 
Mishna ? C’est que, repond R. Yosse au nom de R. Idi, le ferment de ces 4 
objets n’est pas pur (ce n’est qu’un melange). Est-ce a dire que cette trans- 
gression n’entraine pas non plus la peine des coups de laniere? Non, dit R. 
Jeremie au nom de R. Eleazar, ou R. Ila au nom de R. Simon b. Lakisch. 
Mais n’a-t-on pas enseigne que, pour la consommation du pain leve pur, on 
est passible du retranchement, et pour le melange, on subira la peine des 40 
coups ? Or, Rab dit a ce sujet quo, par ce dernier interdit, on enlend certains 
ferments, savoir le mets babylonien, ou la biere de Medie ? Non, dit R. Aboun 
b. Cahana en presence de R. Ila, dans cet enseignement on entend parler d’un 
melange de pain leve et d’azyme (en ce cas, le gout du pain est intact). R. 
Yossa dit avoir presente l’objection suivante contre R. Aboun b. Cahana : 
Dans quelle hypolhese expliquer ce melange? Si le pain est en majeure partie, 
on devrait etre passible du retranchement? Si l’azyme est en majeure part, 
loin de subir la peine des coups de laniere, on doit pouvoir s’en servir pour 
le devoir officiel de manger l’azyme au premier soir? R. Samuel b. R. Isaac 
enseigne que R. Josue Onia l’explique ainsi : il s’agit du cas ou il y a bien du 
pain leve, mais moins de la valeur d’une olive (de facon que la peine du retran- 
chement est inapplicable), ct pourtant la penalite des coups subsiste, selon 
1 . Tr. Iioullin , 420 a . 
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l’avis de R. Simon qui dit 1 : une quantite minime faisant infraelion a la loi est 
passible des coups. 

R. Jeremie ou R. Samuel b. R. Isaac dit au nom dc Rab : dans un pot ou 
l’on a mis dc la sauce (aAp.upf;), on ne devra plus cuire decelte espece qu’apres 
Paques. II faut done croire qu’il serait permis d’y cuire une autre espece 
(memo pendant Paques). pourvu qu’avant Paques il y ait eu au prealable 3 
autres cuissons. Si la cuisson d’autres mets annule lc gout de ladito espece, 
en raison de la diversity, cllc devrait aussi provoquer l’annulation de gout de 
la meme espece ? Non, la cuisson de la meme espece est interdite, parce que 
l’analogic eveille pour ainsi dire l’etat d’interdit (le rappelle). R. Jacob b. 
Zabdi dit que R. Abahou recommandait aux meuniers dc ne pas mettro les 
sacs les uns sur les autres, afin qu’ils ne s’echauffent pas et ne soient pas 
exposes a fermenter. R. Hinena b. Papa allait lui-meme au moulin pour 
examiner le tout dans le meme but. R. Yosse b. R. Aboun ne faisait mou- 
dre, a cet effet, qu’un peu a la fois 2 . R. Aboun permettait aux meuniers 
(pour l’exactitude de leurs comptes) de mettre un poids (trutina) plein 
d’eau dans la mesure, puis de le suspendre et de l’enlever jusqu’a 4 fois 
(sans crainte que des gouttes d’eau tombent sur la farine). R. Ilanania et 
R. Mena expriment des avis dilferents au sujet de l’emplacement : selon le 
premier, il est permis de mettre lc ble destine aux azymes sur de l’herbe humide 
(sans rien craindre), mais e’est interdit sur la terre humide (contact 
plus grave); d’apres le second, e’est a Tin verse (le contact de la terre est 
seul permis). R. Hanania, fils de R. Hillel, ajoute : memecelui qui permet 
le contact de 1’herbe entend parler de eelle qui a ete cueillie apres la 6® heure, 
iorsque la rosee qui l’impregnait avait deja seche. 

2. Si dans les fentes (interstices) du petrin il y a de la pate egale en 
une seule place a la grandeur d’une olive, il faut l’enlever ; mais si elle 
elle est moindre, elle s’annule dans l’ensemble. Il en est de meme pour 
le cas de contact avec une impurete. Si ce morceau de pate est consi- 
dere comme valeur par le maitre (seproposant de l’enlever), il constitue 
une separation; mais si Ton tient au contraire a ce qu’il reste dans le 
petrin pour boucher la fente, il fait pour ainsi dire partie integrante du 
petrin (on l’indentifie au point de vue du contact). Quant a le patesourde 
(dont on ne sait pas, en frappant sur elle, si elle a fermente ou non), 
on la juge par analogie : s’il y en a une autre petrie en meme temps et 
qui ait fermente, celle-ci sera declaree semblable et interdite. 

Les compagnons disent au nom de R. Yohanan, ou R. Simon au nom de 
R. Josue b. Levy : Iorsque la Mishnd dit qu’une quantite egale a une olive qui 
qui est en une seule place devra etre brulee, il s’agit du cas oil cette partie 

1. B., tr. Maccoth, 17®. 2. Ainsi l’explique le Pne-Moscke. Le Qorban ’ Eda 

dit : il faisait moudre par un ft fondeur. » 
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pourra elro retiree d’un coup (ful-elle composee de 2 morccaux tenant par un 
fd). Ceci s’expliqne hien d’unc pate encore humide; mais qu’en esl-il si elle 
est sechc? On estime si, a 1’elal frais, on pourrait ainsi l’enlcver d’un coup ; il 
cn seraalors de memo pour la pate seclic. R. Jeremie dilaunom dc R. Zeira 1 : 
deux morccaux, chacun d’unc demi-olive, en 2 places differenlcs de lamaison, 
nc sont pas consideres corarac joints ; s’ils sont dans un memo vase, celui-ci 
lesjoint. Mais noire Mishna ne dit-clle pas quo tout morccau infericur a une 
olive est nul? C’cst vrai dc la pate adherente au petrin ; mais si elle cstdeta- 
chee, par excmple dans un vase, on joint les morccaux. Quelle sera la regie si 
1’on a enleve une parcelle d’un morceau egal a une olive? Dira-t-on qu’en rai- 
son de l’amoindrissement, il devient nul, ou bien que Ton est tenu toujours do 
le bruler en raison de sa grandeur primitive? En outre, dans cette derniere 
hypotbese, jusqu’a quels fragments du petrin etendre cette regie? Les compa- 
gnonsd’etude onl suppose que lajonction des morccaux a lieu si le plus grand 
intervalle entre eux ne depasse pas la majeure part du petrin. Mais alors on peut 
encore demander quelle sera la regie si Ton a diminue cet intervalle? L’annu- 
lation a-t-elle lieu, ou bien faut-il faire disparaitre le tout en raison de l’etat 
primitif d’interdit? — 2 

« Si un morceau de pate est considere comme ayant une valeur, est-il dit, 
il constitue une separation. » C’est vrai pour le bain legal, et ce dernier 
applique au petrin n’est valable qu’apres l’enlevement des morceaux de valeur ; 
ces derniers, n’ayantpas de valeur, peuvent rester sans inconvenient. Il en est 
de meme de tout vase devant etre asperge, et le morceau de pate touche par 
impurete n’est pas considere comme adherent (de facon a rendre impur tout 
le petrin). Ge qui le prouve, c’est qu’il est dit a la fin : « si Ton tient a ce qu’il 
reste dans le petrin pour boucher la fente (que Ton y attache de la valeur), il 
sera considere comme du petrin », et en fera partie integrante. R. Simon 
b. Lakischdit que Rabbi a enseigne ce qui suit 3 : une ordure adherente a un 
siege est consideree comme partie integrante sous le rapport de l’impurete (le 
contact de cette derniere entache tout), mais la jonction est imparfaite pour 
l’aspersion (cette derniere est insuffisante pour purifier le tout si elle ne tou- 
che qu’a la dite ordure). R. Simon b. Lakisch dit au nom de R. Simon b. 
Cahana : un membre presque detache du corps par fracture, ou un ongle a 
demi-arrache, ou l’ordure adherente a un siege, ou le circuit de consolidation 
d’une courge creuse (servant a puiser l’eau), ou le couvercle (bouchon) des 
puits des coussins, ainsi que, selon R. Yosse b. R. Aboun, l’epice du costum *, 
chacun de ces objets constitue lajonction au point de vue de l’impurete (le 
contact de cclle-ci a l’une de ces parties entache le tout), mais non pour l’as- 

1. Gi-apres, § 3, et Y, 4. 2. Question non resolue. Suivent quelques mots, qui, 

selon tous les commentaires, n’ont que faire ici et se retrouvent ci-apres, § 3. 

3. Tossefta au tr. Para, ch. 11 (12) ; B., tr. Sabbat , 48. 4. Ainsi le traduit J. 

L6vy. Le comment. Pne-Mosche a : « excroissance poilue survenant au corps des 
enfants. » 
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persion (cllc serail insuffisanle). A quoi licnt cctlc distinction cntre lc contact 
pour 1’impurctcct celui dc l’aspcrsion? C’csl quo, dit R. Ila, do cetto dernierc 
il est ecrit (Nombrcs, XIX, 18) : II [era 1’ aspersion sur la lento el sur tons 
les vases, dernierc expression designant ce qui faitpartic integranlc des vases 
(non cc qui adhere par accident) ; tandis quo dc l’impurcte il est dit (Levit. XI , 
38) : ce sera iwpur pour vous , y cnglobanl lout ce qui sort kvolre x usage 
(commc les objets precites), On a dit la-bas (a Babylone) : quant aux tarte- 
lettes de dessert (rpcoy-a), R. Isaac a enseigne qu’il est perrnis dc les preparer 
un a un, non 2 ou 3 a la fois (la finesse de la pate la fait adherer aux doigts et 
provoque le ferment), a moins d’avoir soin de tremper les mains dans l’eau 
fraiche entre ebaque confection. On a enseigne : il faudra aussi bruler avant 
Paques certain dessert d’herbes sauvages epicees (quoique nontenant a peine 
des parcelles de pain). De memo, les gateaux 2 , qui s’emiettent, dit R. Yosse, 
devront etre brules. — R. Abahou dit aunom de R. Yohanan : si, en presence 
d’une pate subitement refroidie (nominee par la Mishna : pate sourde), on n’a 
pas d’autre pate petrie en meme temps qui ait fermente (pour servir de point 
de comparaison), jusqu’aquel moment faut-il attendre pour qu’elle soit inter- 
dite ? R. Jacob b. Aha, ou R. Oula de Cesaree dit au nom de R. Hanania : 
e’est le temps qu’il faut pour parcourir un espace de 4 milles. 

3. De quelle facon preleve-t-on la Halla sur une pate devenue impure 3 
a la fete de Paques? R. Elieser dit : on ne fera la designation de la 
Halla que lorsque la pate sera cuite (qu’il n’y a plus de fermentation a 
craindre); selon B. Bethera, on jettera la pate a l’eau froide (pour l’em- 
pecher de lever). R. Josue dit : ce n’est pas un levain a l’egard duquel 
subsiste la defense qu’il ne doit « pas etre vu, » ou « ne pas etre trouve » 
(la designation de Halla fait qu’il n’est plus a vous) ; on la preleve done, 
on la laisse intacte jusqu’au soir, et si a ce moment elle a fermente, on la 
traite comme telle. 

La Mishna emet divers avis, parce qu’il s’agit du cas ou la pate est devenue 
impure 4 ', apres avoir ete petrie (qu’il y avait deja obligation de la Halla) ; mais 
si elle est devenue impure auparavant 5 , il suffira do la petrir par fragments 
qui ne depassent pas la mesure d’un cab (et ne sont pas soumis a la Halla). 
En outre, il s’agit du eas ou on la petril le jour memo de la fete ; mais, si e’est 
la veille au soir, on procedera scion l’enseignement qui dit fi : lorsqu’on pe- 
trit la pale au jour memo de la fete, il faut aussi prelever la Halla en ce jour ; 
si on la petrit la veille et que Ton a oublie de prelever la Halla, il sera defendu 

1. B., tr. Houlliii, 118 a . 2. Sans doute petris an jus de fruits. 3. On ne 

peut pas la cuireen ce jour, puisqu’elle est interdite a la consommalion meme du 
cohen; ni attendre jusqu’au soir pour la bruler, de craindre qu’elle fermente ; ni 
enfin la bruler en ce jour, ou il est est defendu de briberies saintetes. 4. Cf., tr. 
Halla, II, 3. 5. Meme tr. Ill, 1, commencement (t. Ill, p. 289). 0. Jer., tr. 

Bee a, I, 8 (CSO-t). 
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de la toucher en ce jour (a Litre dc produit inaffranchi, tebcl), et il va sans 
dire que Fon lie pourra pas cn prelevcr la Halla en ce jour dc fete. Or, il est 
seulcment question la d’un petrissage complet, sans purler d’un simple 
melange d’eau a la farine; est-ce a dire qu’en ce dernier cas lc devoir de la 
Halla n’est pas le memo? aurait-il lieu, cn ce cas, au jour memo dc la fete, 
a Pachevcment, bien que d’ordinairc l’obligation soit imposec des qu’il y a 
melange?) Il peut s’agir, repond R. Samuel, frere dc R. Berakhia, d’une 
pate impure, dont on preleve seulcment la Balia a la fin des travaux dc 
preparation (apres la cuisson), non au jour de fete. En elfct, dit R. Yosse 
b. R. Aboun, cn principe on ne devait prelcver la Balia sur une pate pure que 
lorsque les travaux y relatifs etaient acheves ; seulcment, les sages ont etabli la 
precaution de la faire prelever des l’instant du melange, pour eviter la possi- 
bilite d’un contact impur ala pate. Ledit enseignement (ou il est dit qu’en cas 
d’oubli de la Halla sur une pate petrie la veille, il n’est plus permis do la tou- 
cher en ce jour), traite de la fete de Paques (cn raison de la fermentation qui a 
pu se produire) ; mais e’est permis a toute autre fete, comme celle de la Pen- 
tecote ou des Tabernacles (auquel cas on laissc la Halla de cotejusqu’au soir). 
Selon R. Yosse b. R. Aboun, ou R. Houna au nom de R. Aha, e’est egalement 
interdit aux autres fetes, en raison du verset (Exode, XII, 16) disant: il ne 
sera fait nul travail pour eux (et le prelevemenl de la Halla est une appro- 
✓ priation). Pourquoi ce prelevement est-il defendu, et est-il permis d’appro- 
prier (emonder) pour les manger des verdures d’oblation ? C’est que Ton 
peut manger ces dernieres (et les travaux servant a ce but sont permis), 
tandis que la Halla de pate impure n’est pas comestible. Quelle difference y a-t- 
il entre ce prelevement interdit et Faction permise de trier les bons grains aux 
jours de fete, dont le dechet nepeut pas servira la consommation ? (objection 
non refutee). Selon l’opinion de R. Eliezerdans le Mishna (de signaler la Halla 
nominalement), le maitre procedera comme suit par subterfuge (puisqu’il n’est 
pas permis de toucher a la part de Halla, une fois qu’elle est determinee) : a 
chaque miche qu'il met au four, il dit qu’il la mangera peut-etre, et il les cuit 
toutes ; en les retirant, il declarera pour chacune qu’il les met de cote, et fina- 
lement il laisse la derniere au four sans y toucher — l . 

Pourquoi, selon R. Eliezer, ne pas designer comme Halla la derniere miche 
puis la retircr du four (pour ne pas bruler une saintete au jour de fete)? C’cst 
que, des lors (a litre de consecration devenue impure), il n’est plus permis de 
la deplacer. Mais pourquoi alors ne peut-on pas la retirer d’abord du four, puis 
lui donner le nom de Halla? C’est que Ton craint que, par megarde (en la 
confondant), on la mange. Mais pourquoi, des la designation de la Halla ne 
pas prendre en meme temps que cel azyme un autre, et les placer tous deux 
dans un coin que Ton ne toucherapas, comme il aete enseigne ailleurs 2 : avec 
des produits profanes, on peut transporter de Coblation pure et de l’impure 

1. Suit un passage que l’on retrouve in extenso, tr. ’ Eroubin , X, 13, traduit au 
t. IV, p. 305. 2. (B., tr. Sabbat, 141b). 
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qui sont reunies? L’analogie n’est pas complete cntre ces 2 cas: aillcurs on 
deplace rimpare pour arriver a la partie pure, placee au-dcssous (voila pour- 
quoi l’adjonction des produits profanes estindispcnsable), tandis qu’ici le trans- 
port du profane aurait exclusivcment lieu cn faveur dc l’impure, ce qui est in- 
terdit. Mais, objecterent les compagnons d’etude, pourquoi apres le retrait du 
four ne pas jeter cet azyme sur le fumicr (oil il n’y a plus lieu de craindre qu’on 
le reprenne), puis lcconsacrcr a Litre de Halla? Cc procede est impossible, fut-il 
replique, car il n’est pas pcrmis de consacrer ce que Ton a rejcte et ne vous 
appartient plus ; et l’on ne pourra pas nonplus la consacrer, puis la jeter 
au fumier, car il n’est pas permis d’abandonner a tout venant ce qui ne 
vous appartient plus. Mais, observe R. Jeremie, on devrait pouvoir briser 
cet azyme en morceaux, que Ton eparpillerait dans les maisons, puis Ton 
designerait la Halla. Quoi, fut-il replique, plus haut (§ 2) le meme R. Je- 
remie au nom de R. Zeira a declare que 2 morceaux avant chacun la va- 
leur d’une demi olive ne sont pas consideres comme joints dans la meme 
maison pour constituer l’intcrdit, mais s’ils sont dans un meme vase, celui-ci 
les joint; tandis qu’ici il admettrait la jonction, puisqu’il dit de designer la Halla 
apres I’eparpillement? (ne se contredit-il pas?) Non, dit R. Yosse, c’estavant la 
chute de morceaux, pendant qu’ils sont encore dans l’air que Ton designera 
la Halla, car l’air constitue une jonction, non lesol 1 . Il est dit 2 : lorsqu’un ani- 
mal et son petit sont tombes dans un fosse un jour de fete (qu’il est defendu 
d’egorger le meme jour et qu’au moment de la fete Ton ne doit pas deplacer 
inutilement), il faudra, selon R. Eliezer, tirer de la l’un des animaux pour 
l’egorger en vue de la consommation du jour, et nourrir l’autre sur place pour 
Pempecher de mourir; selon R. Josue, on pourra faire monter Pun avec Pin- 
tention de Pegorger, sans toutefois proceder a cet acte, puis se ravisant, on 
pourra par suite de cette ruse, faire monter Pautre, bien qu’en somrae l’on ne 
se soit resolu a egorger aucun des deux animaux. Or, objecta R. Aboun 
b. Hiya, n’y a-t-il pas une contradiction entre cet avis de R. Eliezer, 
qui (a Poppose de R. Josue) interdit d’agir par ruse 3 , tandis qu’ici (pour la 
Halla) il le permet? C’est qu’ici, fut-il repondu, il s’agit d’eviter a Paques la 
production du levain, tandis qu’il n’y a pas de tels motifs pour la presence si- 
mullanee des 2 betes au fosse. N’y a-t-il pas de contradiction entre les 2 avis 
de R. Josue, puisqu’il autorise en ce dernier cas de proceder par ruse, tandis 
qu’il le defend ici pour la Halla? C’est que, repondit R. Idi, en autorisant au 
jour de fete le transport d’un animal, on transgresse une simple prescription 
rabbinique (d’interruption du repos), tandis qu’ici il s’agit d’un fait plus grave 
(legal), celui de la Halla. R. Yosse b. R. Aboun explique cette apparence de 
contradiction selon R. Josue, en disant : lorsque la bete etle petit sont dans 
le fosse, il s’agit d’eviter une perte d’argent ; tandis que la parcelle de Halla 

1. Le commentaire Qorban 'Eda donne un sens interrogatif a cette derniere 
phrase. Il conclut que, faute d’un arrangement, on laisse bruler la Halla au four. 
2. Gasuistique de R. Ezechiel, partie I, n° 14. 3. Tr. Beca, III, 4 (5). 
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no rcprcsentc pas unc valcur. R. Isaac cl R. Oschia adoptcnl chacun I’une 
dcs 2 explications (de R. Idi el do 14. Yosse qui vicnncril d’etre donnees). 

R. Berakhia exposa que l’avis de Bcn-Bethera exprime ici (de rccourir a 
l’eau froidc) doit servir de regie, puisque la Mishntt suivante dit aussi : des 
que la pale gonflc, il fan l la rafraichir a 1’cau froidc (pour eviter la fermenta- 
tion). Toutcfois, on pent objector con Ire la validite de ccttc preuve l’argumen- 
tation de la Mislina suivante; car, dit R. Hiskia, ou R. Abahou au nom de 
R. Eliezcr, chaque fois que Rabbi (le tcxlc mischnique) expose d’abord une 
discussion, puis un avis anonyme,ce dernier Femporte 1 commc regie (or, dans 
cette mishna, le dernier avis exprime n’est pas anonyme, mais de R. Akiba, 
et il no peut pas servir de regie). 

4. R. Gamaliel dit : trois femmes peuvent petrir en meme temps leur 
pate destinee a fournir les azymes (sans crainte qu’ils fermentent), bien 
qu’elles les cuisent dans le meme four l’une apres l’autre. Selon les autres 
sages, elles devront disposer leurs travaux concernant la pate comme 
suit : pendant que I’une petrit, et Fautre etale la pate, la premiere les 
fait deja cuire. En effet, dit R. Akiba (adoplant l’avis des sages), cer- 
taines femmes sont moins vives que d’autres, de meme certains bois brulent 
moins bien, et certains fours sont plus lents a chauffer. Yoici une regie 
generale : des que Ton s’apercoit que la pate va gonfler, il faut tremper 
les mains dans Feau fraicbe et petrir la pate 4 nouveau (pour eviter le 
ferment). 

On a enseigne combien chacune d’elles attendra : la l re fait reposer la pate 
pendant qu’elle chauffe une fois le four ; la 2® attend pendant qu’elle chauffe 
une 2 e fois apres le cuisson de la l rc fournee (pendant 3 operations); enfin 
la 3° est obligee d’attendre que Fon ait chauffe le four pour la 3 e fois, apres 
deux cuissons (savoir pendant 4 operations). En outre, Fattente sera en- 
core plus longue, si la l re femme petrit plusieurs miches, de sorte que deja 
pour la 3® il y aura eu 3 fois le chauffage du four et 3 cuissons. De meme, 
on a dit (selon Favis des autres sages) : lorsque la derniere a fini de petrir, la 
seconde d’etaler la pate, la premiere de chauffer le four, celle-ci procede a la 
cuisson (n’ayant done fait attendre la pate que pendant une operation, le chauf- 
fage) ; la seconde attendra qu’elle chauffe le four, apres que sa voisine a fini 
la cuisson (soit 2 oeuvres); la 3® attendra pendant 2 chauffages interrompus 
par une cuisson. Si Fon cuit plusieurs miches a la suite les unes des autres, 
la derniere attendra aussi pendant deux chauffages entrccoupes d’une cuisson. 
— Contrairement a R. Gamaliel, les autres sages sont d’avis que ces trois 
femmes doivent echelonner leurs travaux (de facon a moins attendre). Aussi, 
R. Oschia a enseigne : lorsque Fune commence a cuire les azymes, Fautre se 
met a petrir sa pate. Selon un enseignement 2 . la pate composee de farine de 

1. Cf., tr. Taanith , II, 14 (f. 66 a ); Meghilla, I, 6 (f. 70 J ). 2. Tossefta a ce 

tr., ch. 3. 
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froment devra avoir pour mesurc 3 cabs an plus (afin d’cviter la fermenta- 
tion) ; mais celle composee d’orge pourra avoir jusqu’a 4 cabs ; selon une autre 
version, e’est a l’inverso celte dorniere qui ne devra pas depasser 3 cabs (l’orge 
etant predisposec a fermenter). Pourtant, il n’y a pas de disaccord entre ces 
2 avis : le premier cst applicable au cas oil le froment cst comme gras (dru), 
tandis qu’il admet pour mesurc do l’orgc i cabs, lorsqu’clle n’est pas grasse 
(et equivaut a une qualite moindre); d’apres le second avis, au contraire, on 
admet 4 cabs comme mesure du froment s’il cst maigre (defectueux), tandis. 
que celle dc Forge sera de 3 cabs, parce qu’elant deja comprimee, elle levera 
davantage. 

5. Le ferment, quoiqu’insuffisammentleve, devra etre brule ; mais celui 
qui en mange (par megarde) est dispense de toute penalite. Tout frag- 
ment de pate levee devra etre brule; et si Ton en mange sciemment, on 
est passible du retranchement. Au premier cas, la pate a comme des cor- 
nes de sauterelle; au second cas, les filaments s’entremelent (la fermen- 
tation est deja faite). Tel est 1’avis de R. Juda. Selon les autres sages, 
la penalite du retranchement est applicable aux deux cas. Quel est done 
(selon eux) le levain pour lequel il n’y a pas de penalite? C’est la pate a 
peine saisie, blanche comme la figure de quelqu’un dont la frayeur a he- 
risse les cheveux (bleme). 

Toutefois, dit R. Houna au nom de Rab *, il est permis de donner ce fer- 
ment a manger a son chien. Selon B. Kappara, les autres sages sont d’un 
avis plus severe, parce qu’il n’a pas de pate dont la surface revete un pli sans 
qu’il y en ait plusieurs au-dessous (signe de fermentation). 

6. Lorsque le 14 nissan servient un samedi, on fait disparaitre (brule) 
la veille tout ce qui ne sera pas mange en entier le samedi matin. Tel est 
l’avis de R. Meir. Selon les autres sages, on enlevera touten son temps, 
non d’avance. Selon R. Eliezer b. R. Qadoq, on enlevera des la veille du 
samedi ce qui pourrait rester de l’oblalion sacerdotale (non accessible a 
tous), mais on debarrasse en temps ordinaire le profane (que Fon peut 
distribuer entre beaucoup de gens). 

L'avis exprime ici par R. Meir est conforme a ce que R. Eliezer dit plus 
haut (§ 3) pour la Halla, mais il le depasse encore ; car la prescription de R. 
Eliezer (de ne pas la designer nominalement) a lieu pour ne pas s’exposer 
a la defense « de ne pas voir » ou « de ne pas trouver de pain leve », en 
cas de certitude, tandis que R. Meir est aussi severe pour la prevision dou- 
teuse, qu’il peut rester de l’oblation au lendemain. L’avis exprime ici par 
les autres sages est conforme a celui de R. Josue (l’interlocuteur de R. 
Eliezer, plus haut), mais en le depassant encore. Or, R. Josue dit plus 
haut qu’en un jour de fete, on ne brule pas les saintetes, tandis qu’ici les 

1. Ci-dessus, II, 1, et ci-apres, V, 4. 
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sages l’interdisent meme cn scmaine (si le lendemain samedi, il y possi- 
bility de les manger). On a onseigne quo R. Juda dit : Schammai.' ct Hillel 
sont d’accord pour declarer qu’il est defendu dc bruler l’oblation pure et quo 
c’est pcrmis des lc vendredi pour colic qui est impure (si la veillc est un 
samedi); il n’y a dc discussion cnlr'eux qu’en cas d’oblation douteusc : Scham- 
ma'i dit en cc cas de ne pas la bruler, cl Hillel le prescrit (des lc vendredi). Or, 
dit Schammai a Hillel, puisquetu es d’avis quo l’oblatiori pure ne doit pas etre 
brulee, parce qu’il sc pent qu’unaulre cohen habile dans la limite sabbatiqueet 
vienne prendre part a la consommation de l’oblation le matin memo du sabbat ; 
il devrait cn etre de memo pour l’oblation doutcuse, car il est possible quo le pro- 
phetc Elie residant sur le mont Carmel vienne (par voie miraculeuse) resoudre 
le doute et attester le samedi matin que cette oblation est pure. A quoi l’ecolc 
de Hillel repliqua ceci : nous avons la conviction qu’Elie ne fait pas un tel de- 
placement, ni les samedis, ni les jours de fete. R. Abahou dit au nom de 
R. Yohanam : l’avis dit ici par R. Eliezcr b. R. Cadoq est conforme a ce qu’a 
dit plus haut (I, 6) R. Gamaliel : de meme qu’il dit la qu’il y a lieu d’etablir 
une distinction d’heures entre la consommation des mets profanes (qu’il faut 
cesser a la fin de la 4 C heure) et celle de l’oblation (jusqu’a la 5® h. incluse) ; 
de meme ici R. Eliezer b. Cadoq etablit la meme distinction; et, comme plus 
haut l’avis de R. Gamaliel sert de regie, il en sera de meme ici. 

7. Si celui qui va egorger l’agneau pascal, ou circoncire son fils, ou 
prendre part a un festin de fiangailles chez son beau-pere (toutes choses 
ne souffrant pas de retard), se souvient en route avoir du pain leve chez 
lui, au cas oil il lui reste assez de temps pour retourner a la maison, 
bruler le pain, et retourner a l’accomplissement de l’une de ces prescrip- 
tions, il devra rentrer ; au cas contraire, il 1‘era l’annulation mentalement. 
S’il court pour sauver son prochain d'une irruption d’ennemis, ou d’une 
inondation, ou d’un incendie, ou d’un eboulement de terre, il devra, en 
se souvenant de la presence du pain, se contenler de I’annuler mentale- 
ment. Mais si c’est seulement pour prendre possession de domicile en rai- 
son d’un simple fait d’agrement, il faudra retourner sur ses pas en tous 
cas (au risque de ne plus pouvoir quitter la limite sabbatique, s’il est 
trop tard). 

R. Yosse b. R. Aboun dit : on peut voir par la Mishna combien le maintien 
de la paix est grave, puisqu’on le compare a des sujets pour l’infraction des- 
quels on est passible de la peine du retranchement. Lorsque le meme jour on 
doit circoncire son fils et egorger l’agneau pascal 1 , lequel des 2 preceptes 
devra etre rempli en premier lieu ? R. Pinhas deduit de ce qu’il est ecrit 
(Exode, XII, 48) : tout mdle devra etre circoncis , puis il approchera pour 
la celebration, etc., que la circoncision doit preceder l’egorgcment du sacri- 

1. B. , Y ebamoth, 70 b ; Mekhilta sur B6, n° 15. 
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fice. — Quanta l’annulation mentale dont parle la fin dc la Mishnu, lorsqu’on 
vcut chercher encore a sauvcr des objets, elle a lieu, ct Ton ne devra pas 
rctourner chez soi, si memo Ton a assez de temps pour rcvenir sur ses pas, 
debarrasscr le Icvain, et partir ensuitc pour echapper a l’un des dangers enu- 
meres ; de meme, i)Our la prise dc possession du nouveau domicile, on devra 
rentrer d’abord on cas d’oubli, eftt-on meme le temps d’aller proceder a cetle 
election de domicile, et de rcvenir ensuite debarrasscr avant la nuit. Pourtant 
ce n’est pas une election volontaire de domicile de se rendre chez son maitre, 
ou chez un homme superieur cn science. En clTet, Rabbi a enseigne que Taction 
(p. ex. de debarrasser le levain) precede Tetude talmudique ; plus tard, on 
vota sur ce point dans la chambre superieure chez Ariss a Lydda, et il fut 
decide que Tetude doit preceder Taction (Tune menant a Tautre). R. Abahou 
envoya son fils R. Hanina a Tiberiade 1 pour y etudier la Loi. On vint de la 
lui dire que son fils s’occupe de bonnes oeuvres (comme d’enterrer les morts). 
Le pere lui fit dire qu’il ne manque pas d’enterrements dans Cesaree, sa ville, 
et qu’il ne Ta pas envoye pour un tel but jusqu’a Tiberiade ; car, a le suite 
d’un vote, il a ete decide chez Ariss a Lod 2 que Tetude doit preceder les oeu- 
vres. Toutefois, dirent les rabbins de Cesaree, e’est seulement vrai lorsqu’il y 
a d’autres personnes qui se livrent aux bonnes oeuvres ; au cas contraire, 
Taction prime tout. Un jour, R. Tliya, R. Yossa et R. Imi tarderentase rendre, 
selon 1’heure habituelle des etudes, aupres de R Eliezer ; et comme ce dernier 
leur en demandait la cause, ils lui repondirent qu’ils avaient accompli un en- 
terrement. N’y avait-il pas d’autres personnes, demanda-t-il, qui pussent 
accomplir cette oeuvre pie? Non, dirent-ils, car e’etait un etranger prive de 
parents. 

8. Dememe, lorsque quelqu’un sortant de Jerusalem se souvient tout a 
coup avoir en main de la chair consacree (interdite hors de la capitale), 
s’il a deja depasse la place dite Copnim (Scopus), il devra la bruler sur 
place (sans etre tenu de la bruler au Temple, mais s’il n’a pas encore 
atteint cette distance, il devra rentrer au Temple et la bruler devant Tau- 
tel avec du bois servant au culte. Pour quelle quantite faut-il revenir sur 
ses pas? Selon R. Meir, pour une quantite egale a une olive, soit pour 
cette consecration, soit pour lepain. R. Juda adopte pour mesure la gran- 
deur d’un oeuf; les aulres sages prennent Tolive pour mesure de la chair 
sacree et Toeuf pour le pain leve. 

R. Simon dit au nom de R. Josue b. Levi ; du verset (Zacharie, XIV, 20), 
en ce jour , il y aura la saintete sur les grelots , mb'SD 3 , du cheval etc., on 
conclut que Jerusalem aura un jour une telle etendue qu’a cote d’un cheval 
courant il n’y ait pas d’ombre (par extension au sud, le soleil la frappera ver- 
ticalement, sans projeter d’ombre laterale). R. Samuel b. R. Isaac demanda 

4. B., tr. Kiddouschin, 40b; tr. Katon, 9 a . 2. Jer., Haghig;\, I, 7 (f. 75 c ). 

3. Mot interprete ici par allSgorie, dans le sens de son homonyme ombre. 
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(au sujet de l’ordrc de brfiler la chair sacree devant la ciladelle) : pourquoi 
n’est-on pas tcnu dc hrdler a Finldrieur, a la place memo oil a lieu la consum- 
mation? C’est quo memo la chair devenue impure a Finterieur de Jerusalem 
etait bridee devant la citadelle, avec du bois du culte. Comment considere-t- 
on l’impurete survenant a celui qui sort de Jerusalem avec de la chair sacree? 
Sera-t-il vu comme ayant etc impur au dehors l , ou commc tel deja a Finterieur ? 
R. Yossa repond : puisquo lc deplacement est cause de ce que cettc chair est 
devenue impropro, elle est considerec comme devenue impure au dehors. 
R. Yosse b. R. Aboun dit au contraire : en principe (legalement), cettc chair 
est pure (quoiqu’impropre), ct par extension rabbinique, elle est consideree 
comme impure; ce serait done exagerer do vouloir aussi la considerer comme 
devenue impure au dehors, et il faut la supposer comme telle a Finterieur (oil 
Ton pourra la bruler). Scion une autre version de notre Mishna, les avis cmis 
(par R. Meir ct R. Juda) s’expriment a l’inversc. R. Jacob b. Aha au nom de 
R. Yosse adopte la version presente de notre Mishna. Nous avons pour preuve 
de son exactitude, dit R. Judan, ce qui est dit au tr. Berakhoth 2 : « Combien 
faut-il avoir mange pour qu'il y ait obligation de la priere en commun ? Au 
moins la valeur d’une olive ; selon R. Juda, la valeur d’un oeuf. » Pour une 
quantite moindre (au-dessous de la mesure indiquee par la Mishna), on n’im- 
pose pas a 1’homme sorti de Jerusalem la fatigue d’y retourner pour briiler la 
consecration. Pourquoi les autres sages etablissent-ils une distinction entre 
le pain leve (a bruler) et la chair? C’est que le pain leve, disent-ils, peut au 
besoin etre annule (la quantite exigible sera done superieure). Notre Mishna 
indique que, pour la dite chair, on n’impose pas la fatigue d’un deplacement 
au cas ou la quantite est moindre ; d’oii sait-on qu’il en est de meme pour le 
pain leve? De ce qu’il est dit, repond R. Yosse b. R. Aboun : « de meme, 
lorsque quelqu’un sortant de Jerusalem, etc. » ; ce terme de comparaison 
implique l’analogie entre les 2 enonciations de regies. 

CHAPITRE IY 

1. Dans certaines localites, il est d’usage de travailler la veille de 
Paques jusqu’a midi (ce qui est interdit partout Fapres-midi) ; dans d’au- 
tres, ce n’est pas Fusage. Celui qui va d’une localite ou il est d’usage 
de travailler, dans telle autre ou ce n’est pas Fusage, ou vice versci, 
adoptera celui des 2 usages qui est le plus severe. L’on ne heurtera 
pas Fusage local, pour eviler toute discussion. 

Il est ecrit (Deut. XVI, 6) : let tu sacrifieras Vagneau pascal vers lesoir ; 
jusque la, on sait seulement que le maitre doitl’egorger ; comment sait-on que 
l’on peut aussi charger un envoye de ce soin? De ce qu’il est dit ensuite (7) : 
tu le cuiras et le mangeras (ce dernier devoir importe seul). Mais pourquoi 
alors est-il dit : tu sacrifieras , ce qui semble impliquer aussi le devoir d’egor- 

1. Il faudra alors la bruler la. 2, « Des benedictions », VII, 2 (t. I, p. 129). 
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gcr soi-meme? C’cst pour dire qu’il faut clre cense se livrer a cette oeuvre, 
parce qu’il serait deplace do s’occupcr d’aulro chose, pendant qu’un autre 
olfre son sacrifice; aussi cst-il defendu de fairo nul travail a ce moment. 
Ainsi, il a ete enseigne 1 : si quelqu’un s’engage par voeu a olfrir du bois pour 
la combustion de 1’autel, on des bitches pour les rangees du temple, il lui sera 
in Lerdit cn ce meme jour de se livrer an deuil, ni an jcune, ni a un travail, 
en raison du sacrifice ofi'ert. R. Yona dit 2 : le sacrifice quotidien represente 
l’offrandedo tout Israel, mais il est impossible a tousles israelites do se rendre 
journellcment a Jerusalem, puisqu’il est dit d’ailleurs (ib. 16) : Irois fois par 
an tous tes gens mdlcs verronl etc., et il est aussi impossible quo tout Israel 
reste chaquo jour inoccupe par egard pour ce sacrifice, comme il est dit du 
reste (ib. XI, 14) : tu rentreras ta recolle etc., ce qu’il faut bien opercr comme 
les autres travaux. Aussi, les premiers prophetes ont institue 24 sections de 
service, dont chacune etait composee de cohanim, de levites, et de simples 
Israelites 3 . 

On a enseigne : la section qui representait Jerusalem comprenait 24,000 hom- 
mes, et 1’on tirait une section de moitie aussi forte de Jericho ; bien que cclle- 
ci eut pu fournir un nombre d’hommes egal a la l re , elle n’envoyait que la 
moitie, alin de rendre ainsi hommage a la capitale. Les cohanim de chaque 
section accomplissaient les travaux ducultedivin au Temple par semaine ; les 
levites se chargeaient de toute la partie musicale ( w 15j>) estrade, el les simples 
israelites ne servaient qu’a representer le reste d’lsrael aupres des sacrifices. 
R. Simon b. Elieazar dit 4 : a defaut soil des Cohanim, soit des levites, soitdes 
israelites, soit meme a defaut du chant, le sacrifice n’etaitpas agree. Le dernier 
avis, dit R. Aboun au nom de R. Eliezer, est fonde sur ce qu’il est dit (II, 
Chron. XXIX, 28) : toute Vassemblee se prosternaii, ce qui se rapporte aux 
simples israelites ; le chant ret entissait est applicable aux levites, et les trom- 
pettes sonnaient, se referant aux Cohanim ; le tout jusqu'd Vachevcment de 
Vholocausle, est-il dit a la fin, pour indiquer qu’un seul de ces details omis 
obvie a l’accomplissement du sacrifice. R. Tanhouma dit au nom de R. Eliezer 
que Ton peut tirer la meme conclusion de ce qu’il est dit (Nombres, VIII, 19) : 
fai remis les levites places au service d'Aron et de ses fils au milieu des en- 
fants d’lsrael ; voila pour l’office des levites ; puis : a fin d' accompli?' le ser- 
vice d la place des e?ifants d Israel dans la tenle d assig?iation , designant 
l’office des Cohanim ; afin dobtenir le pardon pour les israelites, par le 
chant 8 ; et qdil n’y ait pas depkUmie parmi les enfa?its d Israel lorsqu'ils 
approchei'ont du sanctuaire, ce qui correspond a l’acte de presence des 
simples israelites, sans office. D’ou sait-on que le chant correspond a l’ob- 
tention du pardon? De ce qu’il est dit, selon Hinena, pere de R. Yantah, 
au nom de R. Bania, afin de par donner aux enfants d Israel, expression 

1. Meghillath taanith , Y, 15 Ab, ou § 11, Ilahgiga, II, 4 (f. 78 a ). 2. Tr. 

Taanith , II, 4 (f. 67d). 3. B., ib., 27*. 4. Jer., ’ Eroubin , X, 11 (t. IV, 

p. 303); Taanith, IV, 2 (f. 64«), 5. B., ’ Erakhin , 11*. 


TKA1TE PESAH1M 


48 

pleonastique servant a fairc entendre quelle gruvile est atlachec an chant. 
Comment sail-on que ce dernier (omis) est unc cause d’ohslaclc a la valour de 
1’olTrandc? On Ic deduit, selon R. Jacob b. Aba ou It. Simon Boluta au nom 
dc R. Banina, du memo verset. 

Pourquoi tout travail est-il interdit (comme il est dit plus haul) pendant l’of- 
frandc du sacrifice pascal, puisque e’est un sacrifice commun a tout Israel, 
aussi bien que le quotidicn, et que e’est seulcmcnt un usage local d’inter- 
dire le travail en ec jour? R. Abahou repond : il y a cette diflerence pour 
l’agnoau pascal qu’il est offert seulcment a partir dc la 6 C heurc du jour 
(depuis midi). R. Abahou demanda : si quelqu’un fait voeu d’offrir un holo- 
causte apres la 6 C heure, devra-t-il cesser ses travaux des le matin? C’est que, 
repond R. Yossa, si Ton a offert le sacrifice pascal des le matin, il est sans 
valour, tandis qu’il est permis d’offrir un holocauste le matin; tout deprendra 
done dc l’usage adopte. De meme, si des femmes prennent sur dies dc ne pas 
travailler le samedi soir, ce n’est pas un usage faisant loi 1 ; tandis que e’est 
un usage, avant force dc loi, d’attendre que toute la serie des prieres et cere- 
monies du samedi soir soit achevee avant de travailler. Il n’est pas non plus 
admis comme usage legal de cesser les travaux les lundis et jeudis de chaque 
semaine (bien que certaines gens 1’observent) ; mais un tel usage devra etre 
respecte les jours de jeunc public; de meme, l’usage de ne pas travailler le 
jour de la solennite des saules 2 , mais a partir de l’heure des vepres, e’est un 
usage bon a suivre, comme on n’approuvc aussi l’interruption de travail aux 
neomenies. R. Zeira dit : les femmes ont aussi l’habitude de ne pas commen- 
cer la trame d’un tisssu aux l crs jours du mois d’Ab, parce qu’a ce moment la 
pierre sc hat iy a (fondamentale) du Temple a ete rompue 3 , selon ces mots (ps. 
XI, 3): les fondements sontrenverses. R. Hinena dit : tout usage serarespecte. 
Ainsi, au sujet des bois de cedre que l’on conservait a Meigdal-Cebova (tour 
des teinturiers), les compagnons des rabbins vinrent demander a R. Hanina 
s’il est permis de les employer a un travail profane 4 . Puisque vos ancetres 
les ont interdits, repondit-il, ne changez rien a cet usage, et laissez-Ieur ame 
en repos 5 . R. Eliezer dit au nom de R. Aboun : pour tout objet dont on 
ignore si e’est permis et pourlequel on suppose par erreur que d’ordinaire e’est 
interdit, les sages que Ton interrogera declareront ce sujet permis (sans s’y at- 
tacher) ; s’il on sait au contraire qu’un tel cas est permis et que par scrupule on 
se l’interdit, toute demande faite aupres des sages sera nulle, et 1’interdit 
reste. — Il est permis le samedi de s’asseoir sur la chaise de vente des pai'ens, 
bien qu’en fait Ton s’en abstienne pour eviter tout soupcon d’infraction du 
sabbat. Il est arrive a R. Gamaliel de s’y asseoir un samedi, a Acco. Ce n’est 
pas notre habitude, dirent les habitants israelites, de nous y asseoir ; et 

1. Jer., Taanith , I, 6 (64 c ). 2. Selon le Qorban ' Eda , les veilles de sabbat 

ou des fetes. 3. Point de depart de la destruction totale. 4. Ces bois avaient 

une destination sacree, dit le Midrasch sur Genese, n° 92, et sur Cantiques, I, 18. 

5. Fermule souvent employee, par ex. ’ Eroubin , III, 8, fin (t. IV, p. 236). 
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H. Gamaliel, loin do repliquer qu’en realite e’est une aclion permise, se leva 
el alia s’asseoir ailleurs (respcctant I'usagc local). — II arriva a Juda et Ilillcl, 
les 2 fils dc R. Gamaliel II, de se baigner ensemble a Kebonl 1 : ce n’est pas 
1’usage ici, leur dit-on, que 2 freres se baignenl ensemble ; et, loin de repli- 
quer quo e’est permis, ils se rangerent a cet avis et se baignerent 1’un apres 
l’autre. Dc memo, ils allerenl se promener a Biro le vendredi soir avec des 
bijoux on chaussures d'or (crepidm) : ce n’est pos ici l’usago, lour dit-on, ct 
loin de repliquer que e’est permis en principe, ils renvoyerent aussitot ces 
chaussures par leurs esclaves. En somme, il ne s’agitpas seulement de l’usage 
consistant a cesser tout travail des la veille do Paques (qui a quclque base sur 
le texte de la Loi), mais il en est de meme pour tout usage adople 2 , comrae, 
par exemple, de s’interdire aux jours dc demi-fete tout travail concernant les 
viviers de Tiberiade, ou le concassement des feves de Cippori reduites en puree, 
ou la mouture du ble d’Acco 3 . On comprend que Ton puisse se passer de ces 
2 derniers travaux, pouvant manger desdits produits a l’etat nalurel ; mais 
s’il est interdit de tendre les filets dans les piscines de Tiberiade, n’est-ce pas 
diminuer la joie du jour de fete en sc privant de poisson frais ? Non, car on 
peut pecher le poisson a lhamecon et au couteau, \xiyjx<.px. Mais n’est-ce pas 
toujours diminuer la joie de la fete, puisque de cette facon on en prend peu, 
ou des petits ? Aussi, R. Imi maudissait lesdils filets, parce qu’on ne pouvait 
pas les employer aux jours de demi-fete. 

Lorsqu’on quite une localite ou il est d’usage d’interdire certain cas, de- 
vient-il d’un usage permis ailleurs ? Ceci est conforme a ce qu’a dit R. Aba : 
les gens de Mescha avaient contracts l’engagement de ne pas traverser la mer 
pour ne pas etre exposes a enfreindre le sabbat. Leurs fils vinrent demander 
a Rabbi si ce voyage leur est permis? Non, leur dit-il, puisque vos parents 
se l’etaient interdit, ne changez rien a cet usage et laissez leur ame en repos 
(il en sera done de memo de ceux qui changent de localite). Mais, fut-il 
objccte, ne peut-on pas etre delie d’un voeu? Oui, la personne meme qui a 
formule un veeu pourra en etre deliee, tandis qu’ici il s’agit d’un voeu formule 
par vos ancetres. Ne doit-on pas, d’autant plus, en etre libere que l’on ne 
s’y est pas engage soi-meme ? En effet, dit R. llanania, le motif d’interdit n’est 
pas que les ancetres s’y sont engages, mais cela tient a ce que Rabbi est un 
disciple de R. Juda, lequel defend formellemenlla traversee maritime. Quanta 
la fixite de l’usage, R. Simon b. Lakisch demanda 4 a R. Yohanan : le chan- 
gement n’est-il pas defendu en vertu de l’expression bibliquo (Deut. XYI, 1) : 
ne vous reunissez pas 5 par bandes (divisees par les avis) ? Cet interdit n’est 
applicable, fut-il repondu, qu’en presence d’une divergence grave d’opinions 
entre Schammai' et Hillel, lorsque les uns suivent I’opinion du premier, d’au- 
tres cello du second. Mais est-ce qu’en cas de discussion entre Schammai’ et 

1. Ville d’Ascher : Josue, XIX, 2. V. NeuDauer, Geogr., p. 205-6. 2. Jer., 

Moed qaton, IT, 5 (f. 81b). 3 . Neubauer, ib. , p. 194, 213 et 232. 4. B., 

Yebauwth, 13b. 5. Le sens habituel est : ne vous tailladez pas (le corps). 
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Ilillel, I’opinion dc co dernier no prevail l pas, sans ora into do la formation 
dcs groupcs dissidents ? En diet, fnt-il repondn, on ne rapporte la defense 
biblique du groupcmenl cju’au cas oil les nns adoptent 1’avis do H. Meir, 
d’autres celni dc R. Yosse. Mais encore dans cette discussion n’est-ce pas 
l’avis du dernier qui 1’cmporte? Aussi, dit-on quo cette defense s’appliquc au 
cas ou 2 rabbins adoptent 1'uvis do R. Meir et 2 aulres cciui do It. Yosse, 
que par suite d’une confusion dcs avis, les uns adoptent celui do R. Meir, les 
autres celui dc R. Yosse. IX’y a-t-il pas pour les sonnerics du nouvel an ct 
celles du Kippour (au jubile) l’habitudc de suivre la regie dc R. Akiba en 
Judee 1 , tandis que Ton suit celle de R. Yohanan b. Nouri on Galilee? Pour 
ce cas e’est different, ful-il repondn, car si par megarde on avait suivi en Judee 
la regie adoptee en Galilee, ou a l’inverse, la valour du fait serait integrate. 
N’y a-t-il pas pour la fete d’Esther l’usage de lire le recit de cet evenement 
le 14 Adar, et dans d’autres villes on le lit le 15? Ceux qui ont fixe dans leurs 
enseignements ces diverses dates 2 ont trouve une allusion a ce fait dans le 
texte memo d’Esther (IX, 28), disant : dans chaque famillc , dans chaque 
province , clans chaque ville (elles different done). — On s’explique la pres- 
cription mishnique de ne rien changer lorsqu’on quitte une localite, ou il est 
d’usage de l’interdire (on saura l’usagc le plus severe); mais, au cas inverse, 
en s’abstenant du travail, n’est-ce pas s’opposer a l’usage local? Et si l’on se 
livre a ce travail, e’est remplir une oeuvre jadis interdile? 11 sera toujours loi- 
sible de s’abstenir, sans que ce soit une opposition apparente, puisque bien 
des gens de cette ville sont inoccupes, R. Simon dit aussi au nom de 
R. Yohanan que la recommandalion dela Mishna, « qu’iln’y ait pas de discus- 
sion », est interrogative, et qu’il faut seulement y avoir egard lorsqu’une dis- 
cussion peut surgir, 

2. De meme, si quelqu’un la 7° annee agraire (du repos) transpose 
des fruits d’une localite ou il n’en existe plus aux champs, dans une au- 
tre oil il y en a encore, ou a l'inverse d’une localite ou il y en a encore, 
dans telle autre ou il n’y en a plus, il devra aux 2 cas les faire disparaitre 
(adoptant de part et d’autre la regie la plus severe). Selon R. Juda, le 
possesseur dira a son prochain de chercher a s’en procurer de sembla- 
bles (reglant sa conduile d’apres le resultat de cette recherche). 

S’il n’existe plus de ces fruits a Tiberiade, ma ; s qu’il y en ait encore a 
Cippori, le porteur peut pretendre les apporter de cette derniere ville, en di- 
sant : si tu ne me crois pas, va t’en chercher aussi pour toi dans cette place 
(voila pourquoi la consommation doit lui etre permise en ce cas, si meme il n’y 
en a plus a la place qu’ils occupent). R. Hanania et R. Pinhas dirent que R. 
Juda (ici) et R. Yossa (ailleurs) expriment tous deux le meme avis ; car il a ete 

i. Gf., ci-apres, X, 5, et Rosch ba-scliana, IV, C (f. 59 c ), pour ces differences de 

rites. 2. Jer., tr. Meghilla , I, 1, fin (f. 70b). 
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enseigne aillcurs 1 : « On poul monger les frails quo J’on a chest soi (la 7 C an- 
nee), aussi longtemps qucceux do cclle especc roslcnl abandonnes (pour evi- 
tor dejetor le rcliquat) ; mais I’on no poul pas les manger si e’est pour epar- 
gner la reserve. Malgrd cello dernierc consideration, scion R. Yosse, il est 
perinis d’en manger cn corlains cas (s’il en resto dans les jardins). » Or, ce der- 
nier avis se fonde sur cc que I’on peut declarer avoir apporle les fruits a man- 
ger d’un champ reserve, en disanl : si tu nc me crois pas, va dans tel champ 
qui reslc encore reserve devant toi et prends-en aussi pour toi. 

2, Dans les localites oil il est d’ usage de vendre le menu betail aux 
pai'ens, on peut toujours le faire (sans craindre de vendre, par mSgarde, 
du gros betail, servant aux travaux agraircs) ; mais, ou ce n’est pas 
l’usage, on ne le fera pas, et Ton ne modifiera rien aux habitudes locales 
pour ne pas susciler de discussion. Nullc part on ne leur vendra du gros 
betail (parce qu’ils pourraient l’employer aux travaux les samedis et 
jours de fete, et enfreindre un repos dont le maitre est responsable), ni 
des veaux, ou de jeunes mulets (malgre leur inaptitude au travail), soit 
entiers, soit blesses. R. Juda le permet pour ces derniers (dont la confu- 
sion avec d’autres est impossible). Ren Belhera permet aussi de ceder des 
chevaux. 

Ou est-il permis d’elever en Palesline (pour que la cession soit possible)? 
Cela se peut, dil R. Aba, par exemple a Mahomeria 2 , emplacement offrant 
une etendue carree de 16 milles 3 . On avail suppose dans la salle d’etudes 
que celui qui permet (dans certaines localites) d’en vendre autorise aussi l’ele- 
vage par les pai'ens, et celui qui interdit la cession defend aussi l’elevage. 
Non, dit R. Yona ou R. Eliezcr au nom de Rab, meme d’apres celui qui per- 
met la cession, il est defendu de mettre l’animal en depot chez eux (de crainte 
d’accouplement heterogene). Pourquoi cette difference entre la cession etl’ele- 
vage? C’est que, des la vente, l’animal appartient a son nouveau proprietaire 
pai'en (et l’lsraelite n’en est plus responsable), tandis que, pendant l’elevage, 
ce bien ne cesse pas d’etre a un Israelite, lequel est responsable. — Pourquoi 
est-ce parfois l’usago de ne pas vendre meme du menu betail? Parce qu’on prive 
ainsi le cohen des premices de la tonte qui lui est due (Deuter. XVIII, 4). Mais 
quelle sera la regie pour les chevres (que Foil ne tond pas)? La cession prive 
le cohen du premier-ne qui lui est du (Exode, XXXIV, 19). Mais, si c’est un 
male, il n’y a pas a tenir compte des petits qu’il aurait? La encore on priverait 
le cohen des dons sacerdotaux presents par la loi (Deut. XVIII, 3). S’il en est 
ainsi, toutefois, on ne devrait pas vendre du froment au pai'en, parce qu’ainsi 
le cohen ne recevrait plus la Halla sur cette partie, ni memo du vin ou de 

i. Misehnu, tr. Schebiith , IX, 4 (t. II, p. 417). 2. Y. Forschungen d. wis- 

senschaftlichen Talmud-Vereins (supplement au Ben-Chanania ), n° 3, col. 48, et 

n° 5, col. 76. 3. Jer., Baba Kama , VII, 7 (10) ; A bo da zara , 1, 6. 
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l’huilc, parcc cjue I' Israel ite seal qui les consomme benit Dieu des ccs produits 
(aussi, cc n’csl pas unc mesure generale d’interdire ccs venlcs). 

« Nullc part, cst-il dit, on nc leur vendra da gros betail. » Pourquoi celte 
distinction entre le gros et le mcna betail? C’est quo le travail accompli par le 
gros betail (aux joars oil le repos est prescrit) entraine la penalite du sacrifice 
de peche; cc qai n’a pas lieu pour le menu betail. Mais nc survient-il pas que 
le pai'en accomplira dcs travaux interdits a l’egard da mena betail, comme de 
le traire, ou de le tondre? C’est qu’en ce dernier cas I’hommc qui opere ccs 
travaux est seul eoupable, tandis qu’au premier cas le travail accompli par le 
gros betail incombe a la bete memo, du repos de laquelle l’lsraelile est respon- 
sable. Mais, du moment que l’lsraclite a vendu sa bete, n’est-elle pas le bien 
du pai'en? 1 . — En effet, dit R. Imi de Babylone au nom des rabbins de son 
pays 2 : il arrive parfois que Ton vend un animal a l’epreuve (l’acquereur veut 
savoir s’il en sera satisfait), et on le reprend au bout de 3 jours, pendant les- 
quels (le samedi compris) le pai'en l’aura fait travailler ; il se trouve (par effet 
retroactif) que la bete retournant de fait aux mains de l’lsraelite a opere un 
travail interdit. S’il en est ainsi, on devrait seulement defendre la vente a condi- 
tion, non celle qui est definitive? Cette derniere est aussi defendue par confusion 
avec la premiere. Si dans une localite oil c’est interdit (on ne tient pas compte 
de la defense d’usago et que Ton vend du menu betail, lui imposera-t-on aussi 
une amende? Oui, on punit l’infraction a 1’usage, aussi bien que s’il s’agit d’une 
loi formelle. D’oii sait-on que Ton applique une amende? De ce fait : un jour, 
quelqu’un venditun chameau a un arameen ; lorsque le fait fut soumis a R. Si- 
mon b. Lakisch 3 , celui-ci imposa au maitre (comme amende) de racheter la bete 
en la payant jusqu’au double. R. Yossa b. R. Aboun dit : on a impose l’amende 
a l’entremetteur, et Ton a appele ce dernier (par dedain) : fils d'intermediaire 
des Arameens. Cet avis de R. Simon b. Lakisch est conforme a celui de R. 
Juda, puisque Ton a enseigne 4 en son nom : si l’on achete une bete a un pai'en 
et qu’elle mette au monde un premier-ne, on estime la valeur de ce produit, 
dont on remet une moitie au pai'en et l’autre moitie au cohen ; si au contraire 
l’israelite cede et transmet au pai'en l’animal avec son petit, il faudra tenir 
compte du prix de ce dernier, fut-ce dix fois la valeur (en punition de l’avoir 
vendu), et donner tout le montant au cohen. Scion les autres sages, comme 
le doigt du pai'en est la (qu’il a une part), le droit sacerdotal ne sera pas appli- 
cable. Non-seulemcnt R. Simon b. Lakisch partage l’avis de R. Juda, mais il 
renchcrit encore sur lui ; car R. Juda parle d’une amende par rapport a la 
question grave (legale) du premier-ne du au cohen, tandis que R. Simon - b. 
Lakisch fimpose meme a propos de la vente du gros betail (qui n’est qu’une 
mesure rabbinique, prise par precaution). 

1. Suivent quelques mots reproduits ici par erreur du copiste, qui a confondu avec 
une phrase dite plus liaut, et, selon tous les commentaires, il faut les effacer. 

2. B., tr. Aboda za?'a, 16. 3. B., tr. Bekhoroth , 3 a . 4. Tossefta sur Bekho- 

roth, ch. 2. 
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« R. Juda pcrmct la vcntc d’une bete blessec, » cst-il dit. II no s’agit tou- 
tcfois 1 quo, d’uno blcssurc incurable (sans quoi, apres la guerison, la crainte 
du travail renaitrait). Mais, fut-il objccte, on pourrait copcndanL amcner un 
male a cette bete et l’accouplcr (actc egalcment interdit) ? En elTct, repondit 
R. Juda, j’entends parlor d’un male blesse d’nnc facon incurable. Mais, lui 
repliqua-t-on, on peut encore supposcr quo l’on amenera line fcmellc a cc 
male, etquc leur accouplemcnt produira un petit? Cette crainte, dit R. Aboun 
au nom des rabbins dc Babylonc, prouve quo I’on no doit pas susciter la re- 
production des betes pour les pai'ens. On a cnscigne aillcurs 2 : si Ton achete 
a un pai'en lc premior-ne d’une finesse (encore dans le sein maternel), ou si on 
lc lui vend, bien que ce soil interdit, ou si Ton s’associe avec lui pour acheter 
a frais communs un tel animal, ou si Ton recoit de lui une anesse pour en 
elever les produits, ou si on le charge de cette partie, on est dispense de tenir 
compte du premier-ne au cohcn. R. Hagai’ demanda en presence de R. Yosse : 
n’en resulte-t-il pas (de ce que Ton rappelle la defense d’en vendre) que Ton 
ne doit pas procurer des betes grosses aux pai’ens? En effet, lui repondit-il, 
ton avis est deja adopte par R. Aboun, qui dit au nom des rabbins de Baby- 
lone : la crainte emise plus haut ’(au sujet de l’accouplement) prouve que Ton 
ne doit pas susciter pour eux la reproduction des betes. 

« Ben Bethera, est-il dit, permet de ceder des chevaux. » II ne s’agit tou- 
tefois que du male, qui expose son maitre a perir dans la guerre 3 , selon les uns, 
parce qu’il se mettra a courir apres la jument (au milieu des ennemis) ; selon 
d’autres parce qu’il s’arrete pour uriner (tandis que les autres animaux, en 
cas de besoin, ne continuent pas moins leur marche). Entre ces 2 motifs, il y 
a une difference au cas ou il s’agit d’un cheval coupe : en ce cas, il ne court 
pas apres la jument, mais l’arretpour uriner persiste. Les autres sages defen- 
dent cette vente ; car, dit R. Aha au nom de R. Tanhoum b. Hiya, si le che- 
val se blessait, on l’emploierait a la mouture des grains (travail capital, qui, le 
samedi, est une faute grave). Ben Bethera et R. Nathan partagent le memo 
avis (que l’etre vivant se soutient lui meme et pourra etre porte le samedi) ; 
car Ton a enseigne ’ : si Ton a porte au dehors des animaux domestiques ou 
sauvages, ou des oiseaux soit vivants, soit morts, on est coupable d’un trans- 
port illicite ; R. Nathan defend de porter les morts, non les vivants (qui se sou- 
tiennent). Comment se fait-il que les autres sages, qui appliquent a ce cas la 
penalite du peche, justifient leur defense de vendre le chcval par l’hypothese 
qu’il scrait expose a moudre? (Ne suffit-il pas, pour l’interdire, que ce che- 
val porte seulemcnt un oiseau)? Ils ont emis cet avis pour se justifier meme 
d’apres l’opinion de R. Nathan, en disant : meme selon toi (qui permets le 
transport des animaux vivants), il y a, outre la simple prescription rabbinique 
concernant la vente, la crainte plus grave d’un travail capital accompli le 
samedi. R. Imi dit : la defense de vendre un cheval aux pai'ens a 2 raisons : 

1. B., tr. Aboda zara, 16». 2. Tr. Bekhoroth, 1, 1. 3. Midrasch Schohartob 

sur ps. XVIII, et Midrasch Hazith sur Gantique. 4. B., tr. Schabbath, 94». 
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1 ° dc ne pas Iui coder un instrument, do meurtre (cn apprcnanl a Lahifrial a 
achcvcr les blesses sur le champ do balaillc), 2° de ne pas vendf-c dc gros 
belail, expose a aecomplir Ic sainedi dcs travaux inlord its. On a dit : il est 
aussi bien defendu de vendee do gros anlmaux sauv.igAs quo dos boles domes- 
tiques. Qui a enseigne cola? C’osl seulcment Rabbi; car, selon les aulreS Sages', 
ou ft. ftisna Danin b. Aba an noni dc ftab, un gros animal sauvage csi l’eqtli- 
valenl du menu belail (ne pouvanl guerc servir aux travaux). 

4. Dans certaines localites, on permel dc manger du roti le premier 
soir de Paques ; dans d’aulres, c’esl inlerdil (en raison de sa ressern- 
blance avec l’agneau pascal). De memo, il est d'usage, chez les uns, 
d’avoir une lumiere allufned la nuit du kippour (grand pardon); chez 
d’autres, ce n'est. pas 1’ usage. En tous cas, cede nuit, on laisse dcs lu- 
mieres dans les synagogues, les salles d’etudes,- les ruclles o’ scores, el 
atipres des fnaladds. 

ft. Aba demanda en presence de R. Imi : est^ce que la defense du roti s’ap- 
pliqiie aussi a la viande de veau (qui ne serl jamais an sacrifice pascal) ? Oai, 
par la possibility de confusion, ct Ton defend merae a ce litre de fa chair d’oi- 
seau roti. Est-ce a dire que Eon defend aussi les oeufs roliS, ou les legumes 
(? colocassia) frits a I’huile? Non, dit ft. Juda b. Hatnin, il faut pour l’interdit 
qitO ce soil un animal egorge. 

On a enseigne que ft. Simon b. Eleazar dit : lorsqiie le jour du Kippour eSt 
ufi s&medi, il est admis parlout d’avoir de la lumiere. ft. Simon dit au nom 
de R. JoSue b. Levi, ou ft. Yossa b. Saul au nom de Rabbi ; cct avis de 
R. Simon b. Eliezer sort de regie, et e’est ainsi que La expose aussi R. Hiya 
b. Aba a Ifiberiade. ft. Yossa rapporte au nom de R. Samuel b. Nahman, de 
la part de R. Yonalhan et ft. Iliskia, ou selon R. Jacob b. Aha au nom du 
memo : les localites oil il est d’usage d’avoir dc la lumiere cn Cette unit sont 
preferables a Cellos qui n’en onl pas. Ce qui le prouve, dit ft. Jeremic, e’est 
que lorsque le jour du Kippour coincide avec le sainedi, il est admis partout 
d’Uvoir de la lumiere. Ce qui le prouve encore, disent touS deux R. Aba et 
ft. Simon, e’est que l’homine, par pudeiir, n’approchera pas de sa femme en 
presence d’tme lumiere. En tous cas, eelui qui est d’avis d’avoir de la lumiere 
et eelui qiii est d’un avis contraire, ont pour raison de vouloir detouruer de 
LoCcas'ion de pecher : le premier est d’avis d’avoir une lumiere, parce qia’a 
cette vue l’homme aura honte de se livrer a un commerce charnel en cette 
solenuite ; le second est, au contraire, d’avis de ne pas avoir de lumiere, parce 
que la vue de la femme peut faire concevoir des desirs. On a enseigne * ; il a 
ete necessaire d’indiquer qu'en certains cas on allume dans toutes les localites 
de la lumiere, seulcment a l’egard des synagogues ou des bains (la, il n’v a 
paS a Craindre la vue de la femme). 

Pendant le joitr du Kippour qui se trouve etre un Samedi 2 , est-il pefmis de 

4. Tossefta a ce tr., ch. 3. 2. B., tr. Sabbat , 'H4K 
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laisscr trempcr dans beau des objcts confits au vinaigre, ou bouillis, a parlir 
de l’hcufc des vepres (qiielqiieS heuros avarit la riiiit, pour les deSalcr) ? Rab 
l’intcrdit ; R. Eliezer lc permet. R. Jacob b. Aha au nom de R. Eliezer expose 
pourqiioi il cst question d’un tel trempage en cc jour : e’est a cause du 
danger qu’il y aur'ftit a ne pas avoir de quoi manger des la rupture du jeune 
a la nitit, (it il n’y a pas de difference eiitro le Kippour qui coincide avee le 
samedi et celui qui cst en un jour de semaine. R. Hanania, compagnon des 
rabbins, objecta qu’il y a une MishnJ, opposee a cot avis de R, Eliezer 1 ; au 
Temple (pour le relrait des pains de proposition quo les cohanim mangeaient 
chaque samedi), si le Kippour coincide avee le samedi, la distribution des 
pains avait lieu le soir apres le Kippour, et non dans le jour, corarae le veut 
ici R. Eliezer? La, e’est different, fut-il repondu, en ce quo cette distribution 
etant vite faite, on pourrait s’oublier et manger de ces pains, ce qui n’a pas 
lieu pour le trempage. Mais, objccta R. Pinhas, il y a un enseignement de 
R. Eiiezer lui-meme a opposer contre sa propre opinion, car il est dit : 
eomme le terme schabbathon est employe aussi bien a 1’egard du sabbat qu’au 
sujet du Kippour (Exode, XXXI, 15 ; Levit. XXIII, 3 et 34), si le Kippour tombe 
en un jour de semaine, le repos absolu est prescrit, et a plus forte raison si 
e’est un samedi. Il serait du reste inutile d’en parlor, car cela va de soi ; e’est 
seulement pour faire entendre que certains details qu’il est permis de preparer 
en ce jour de Kippour, si e’est en semaine, sont interdits si e’est un samedi 
(par surcroit de repos), savoir de tremper a l’eau les mots confits ou bouillis. 
Toutefois, dit R. Jacob b. Zabdi au nom de R. Abahou, cette autorisation de 
pfeparer d'avance est seulement applicable k ce que Ton mange d’ordinaire a 
l’etat froid ; mais pour ce que Ton tnangera chaud, e’est defendu, car k tftCSure 
que le mets chauffe, on peitt Unlever les feuilles de dechet, sans perte de 
temps. Non, dit R. Mona, si l’On admettait cette distinction entre le chaud et 
le froid, il pourrait arriver a celui qui a honte de montrer qu’il voudrait le 
manger froid, d’omctlre le dechet a enlever, et de s’exposer ainsi a des dan- 
gers mortels (e’est done permis en tous cas). R. Aba demanda en presence de 
R. Imi s’il est permis de preparer les mets confits ou bouillis 2 a partir de 
1’heure des vepres? R. Jacob b. Aha l’a permis, repondit-il. R. Mena adressa 
la memo question a R. Iliya et R. Yassa, qui repondirent : R. Zeira l’a permis. 
R. Zeira demanda devarit R. Imi : est-il permis de dire a un boulanger pai'en 
de vous preparer d’avance de petits gateaux? Oui, e’est permis, ainsi que la 
preparation des biscottes. Est-il permis aussi de lui demander la preparation 
d’une meche, pour que l’on puisse allumer une Iampe des la nuit? Non. A 
quoi tient cette distinction? C’est que les premieres choses ont en vue la con- 
sommation (qu’il serait dangereux de faire attendre), tandis qu’il n’en est pas 
de merae de la lumiere. 

5. Dans certaines localites, on se livre au travail le jour du 9 Ab ; 

l.Tr. Menahoth , XI, 7, fin. 2. Lorsque le Kippour est un jour de semaine. 
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dans d’autrcs, on s’en abslicnt; mais cn tous lieux les gens instruits, on 
d’etude, s’en absticnnent (cn signc de deuil). R. Simon b. Gamaliel dit 
quc toutle mondedevrait en ccjour adopter la meme regie de conduite. 

G. Les sages disent : en Judee, on se livrait au travail la veille de 
Paques jusqu’a midi; mais en Galilee, on ne faisait rien pendant toute la 
journee. Quant a la nuit du 14 (en Galilee), selon l’ecole de Schammai, 
il est aussi defendu de travailler ; selon I’ecolc do Ilillel, c’est permis 
jusqu’aux premiers rayons du soleil. 

R. Aboun, ou R. Simon b. Lakisch au nom dc R. Judan b. Naci, dit : 
le second avis dc la Mischna cst exprime pour manifester au premier intcr- 
locuteur (§ 5) son etonnement (interrogativement) : est-ce que chacun doit 
se conduire comme les gens d’etude ? Eux-memcs n’ont pas prescrit partout le 
repos absolu en ce jour du 9 Ab. 

II resulte de la Mishna (§ 6) qu’en Galilee, toute la journee du 14 il etait in- 
terdit de travailler. On le deduit, dit R. Eliezer au nom de R. Oschia, du terme 
expletif jour dans ce verset (Levit. XXIII, 4) : e'est la Pciques d i'Eternel. 
R. Jacob b. Aha au nom 'de R. Yohanan et R. Ila au nom de R. Eliezer di- 
sent : les 2 enseignements (qui paraissent se contredire) expriment 2 avis 
differents. R. Zeira dit avoir entendu declarer qu’il y a 3 avis : l’un dit que ce 
jour est interdit ; le second, qu’il est permis de travailler en ce jour; enfin le 
3 e , que c’est une affaire d’usage local. 

7. R. Meir dit: tout ouvrage commence avant le 14 nissan pourra etre 
acheve le 14, mais on ne devra pas le commencer en ce jour, eut-on 
meme assez de temps pour l’achever. Les autres sages disent : trois cate- 
gories d’ouvriers doivent seules travailler la veille de Paques (en raison 
de l’urgence) : les tailleurs, les barbiers et les blanchisseurs. R. Yosse 
b. R. Juda ajoute les cordonniers. 

Il est permis d’achever les travaux commences, si l’on en a besoin pour la 
fete de Paques, sans toutefois les commcncer le 14. Les autres sages autori- 
sent les travaux de 3 sortes d’ouvriers : 1. Les tailleurs, puisqu’il est permis 
aux simples particuliers de coudre comme d’ordinaire pendant les demi-fetes 
en cas d’urgence (ce sera done permis aux ouvriers speciaux le 14 nissan, en- 
core moins grave que le jour de demi-fete) ; 2. les barbiers, puisque les 
Nazareens a l’issue de leur voeu et les lepreux gueris peuvenl se raser aux 
jours de demi-fete (ce sera permis aux barbiers le 14 nissan) ; 3. les blanchis- 
seurs, puisque c’est l’usage de ceux qui voient expirer l’epoque d’impurete de 
laver leurs effets meme aux jours de demi-fete, pour etre bien purs (de 
meme le 14 nissan). R. Yosse b. R. Juda ajoute les cordonniers a cette enu- 
meration, puisqu’il est admis que ceux qui se rendent a Jerusalem aux 3 
grandes fetes, peuvenl pendant la demi-fete reparer leurs chaussures et leurs 
sandales. Les autres sages ne comprennenl pas ce dernier travail dans ceux 
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qu’ils autoriscnl: car, discnt-ils, ccux qui vontau Temple sont de riches pro- 
prietaires, arrivant en general sur unc monturc (et une telle reparation n’est 
pas urgente). 

8. Il est permis le 14 nissan de remettre en place les planches du 
poulailler. On remet a sa place une poulc qui a commence a pondre des 
oeufs; et si elle est morte, on en met une autre a sa place. Le 14 nissan, 
on enleve le fumier au-dessous des pattes des animaux pour le jeter 
dehors, et pendant la demi-fete on le range sur les cotes de l’etablc. On 
peut aussi, en ce jour du 14, apporter des ustensiles chez l’ouvrier, ou 
en ramener de la, si meme ce n’est pas pour le hesoin immediat de la 
fete. 

De cc quo la Mishna autorise, an 14 nissan, de remettre le poulailler, il re- 
sulte que e'est interdit pendant la demi-fete. On nedoit pas en cc dernier jour 
concourir a l’accouplement d’un animal, maison peut le mcner au pacage (oil 
cet accouplement sera spontane). R. Juda dit : lorsqu’une anesse en rut re- 
clame le mfile, il faut l’accoupler; car la laisser se refroidir est un danger 
mortel. Quant aux autres animaux, il suffit de les mener au pacage. De meme, 
on peut saigner un homme ou un animal pendant la demi-fete (en raison du 
danger d’attendre), et on ne manquera pas de leur donner tous les remedes 
necessaires en ces jours. 

« On remet la poule sur les oeufs » est-il dit ; a condition qu’il y ait moins de 
3 jours depuis son depart (car, passe ce laps de temps, ce serait inutile, les 
oeufs etant froids et perdus). « Si elle est morte, on la remplace » a condition 
que la l re y ait passe au moins 3 jours (et qu’a defaut d’une autre poule les 
oeufs seraient perdus). En effet, dit R. Mena, on peut le deduire des diverses 
recommandations faites par la Mishna: le 14, il est question de l’installer; puis 
se passent les 2 premiers jours de fete, les 15 et 16, apres quoi (soit au bout 
de 3 jours) on parle de la remplacer, en comptant ce dernier jour comme un 
entier. Toutefois, dit R. Aboun, on ne peut rien conclure de la, car il se peut 
que la poule s’y soit installee spontanement (a un moment quelconque, et lors- 
qu’a la demi-fete elle a quitte, il y avait moins de 3 jours, et pourtant on la 
remplace). — Les ordures, au milieu d’une ruelle(assez large), devront etre ran- 
gees sur les cotes ; cellos de l’ecurie, ou de la cour, doivent etre portees sur le 
fumier. Cette derniere regie, dit R. Aba, est vraie pour une petite cour ; mais 
dans une grande cour (assez spacieuse), on les rangerasur les cotes. Dans une 
ecurie, soit grande, soit petite, on les emportera en tous cas du fumier ; car, 
dit R. Aba, l’amas en ce cas donnerait une mauvaise odeur, qui pourrait etre 
pcrnicieuse. 

9. Les Israelites de Jericho 1 se sontpermis 6 choses, dont 3 furent hla- 
mees paries rahbinset3 au'res permises. Voici quelles etaientles 3 dernie- 


1. Neubauer, Gdogi'aphie, p. 162. 
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res : ils trcssaientdcsnaltesde palmier toute la journec(<lu 14 nissan) ; ils 
recilaicnt la prierc du schema sans arret; ils moissonnaient et mettaient 
des cpis en gerbe avant d’avoir donne Vomer au cohen. Voici les 3clioses 
interdites par les doctcurs : pour lier des falsccaux, iis employaient des 
sarments detaches d’arbres consacres ; iis mangeaient les sairiedis el jours 
de fete des fruits tombes sous les arbreS (sans saVoir s’ils etaient deta- 
ches de la veille, ou du jour tileme) ; enfm ils prelevaient la part angu- 
laire des champs pour les pauvres memo sur les legumes Verts. Voila ce 
que les sages ont interdit. 

D’apres quel doctcur est-il question do moissonner? D’apres R. Meir *; et la 
question de la mise en gerbe est emise selon R. Juda (d’ou provient cette di- 
vergence?) Non, dit R. Jacob b. SoussiC au nom de R. YosSe, tous sontd’accord 
pour permettre la moisson et d^fendre la mise en gerbe; il n’y a de discussion 
que sur lc point de savoir s’il est permis de natter des branches de palmier : 
R. Meir lepermet toute la journCe du It, et les gens de Jericho s'y livraient 
du conSentement des sages ; Selon R. Juda* cet assentiment nc lehr etait pas 
accorde (mais il n’y aVait pourtant pas opposition formelle). Voici comment ils 
recitaleht sans interruption la pri^re du schema, selon R. Aha ou R. Zeira au 
nom de R. Ila : EcoUte, Israel, V Elerncl noire Dieit I'ElCrnel est tin (Deut. 
VI, 4), sans arret entre un mot et lc suivant. Tel est l’avis de R. Meir; d’apres 
R. Juda, ils s'arrCtaient 1 * 3 * , hiais n’dv&ientpas soin d’aj outer (aUssitdt apres) la 
formule l « bdni soit le nom de son regrie glorieux 4 tout jamais. » Selon 
R. YoSse ad nom de R. Zeira, ils disaient bien les deux formules, mais sans 
respirer entre le mot un (dernier mot) de la premiere partie, et le mot heni 
(le premier) de la suite. Tel serait 1‘avis de R. Meir ; et, d’apres R. Juda, 
comme il vient d’etre dit ; — 3. 

R. Aba b. Cabana demanda en presence de R. Imi'* si apreS avoir loue sa 
maison a son prochain on a besoin de la vendre, en esl-on empSche par cette 
location? 11 n’a pu venir 4 personne, repondit R. Ila, l’idee qiie. le proprietaire 
doive mourir de faim (s’il est dans le besoin). R. Zeira et R. Ila diSent tous 
deux : le fermage (picGtaj's) equivaut a la vente par contrat (wv^) intervenu 
avec le locatalre, et celui-ci a acquis par 14 une jouissance a temps fixe, dont 
on ne peut pas le deposseder. On a enseigne 8 : si apres avoir lode sa maison 
4 un prochain on la consacre au culte, le locatalre peut continuer al’habiteren 
payant le prix de location au tr4sor sacre. Toutefois ; cette derniere condition 
a lieu s’il n’a pas paye sa location d’avance; mais dans ce dernier cas, il 
continue a y demeurer sans rien payer 4 nouveau. Au temps de R. Mena, 
au Sud de la ville de Nemra habitait Cippori, et ses enfants habitaient sa maison 

1. Cf. Tossefta a ce tr., ch. 3. 2. Sifri sur Deuleron., n° 31. 3. Suit un 

passage que l’on trouve deja au tr. Pea, Vlll, 8, traduit aii t. Il, pp. 104-5. 4. Tr. 

Baba mecia\ VIII, 9-11 (f. ll d ). 5. B., tr. 'Erakhin, 21 a ; Tossefta sur Baba 

mecia, ch. 8. 
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u litre de locataires. Lorsqu’a un finotneiit Olio Vowlul quitter la ville (ot vendre 
par consequent sa maison), R. Mona decida quo scs tils elaient tenus de coder 
la place (de ne pas mcltre obstacle a cetle vente), cn so conformant a I’avis 
de R. tmi. Ce n’ost pas, dil R. Mena, quo j’adopte l’avis de cc dernier (de 
R. Imi), inais je decide ainsi de ce fait particulibr a Cip[)ori, pour qtie les 
fds, par utie trop longue location, no puissent pas entraver la venlc. 

« Ils mangeaient des fruits tombeS sous les arbres, » est-il dil. Do quel cas 
s’agit-il? S’ils olaient tombes la veille du jour de fete, il scrait permis, d’apres 
tout le monde, d’en manger; s’ils ne sont tombes qu’en cc meme jour, Lous 
I’interdisenl? II s’agit du cas ou on l’ignore (ct e’est on raison du doute quo 
les gens de Jericho so pcrmctlaicnl de passer outre). 

« Les gens de Jericho, dit la Mishna, prelevaient la part angulaire, pour les 
pauvres memo sur les legumes verts »; e’est-a-diro sur les fcuilles des legu- 
mineux et des porreaux a tete (capilalus), dont la cucilletle se faisait toiite 
d’un coup (de facon que ce prelevemenl elait important). R. Yosse ditqu’il en 
etait de memo pour certain chou-ravo. 11 arriva un jour que Ie fils de Me- 
biiayin (porLeur de vin), donna aux pauvres la part angulaire sur les legumes 
verts ; le pere survenant les trouva a la pOrte du potager charges de ces donS. 
Remettefc ce que vous avezen mains, leur dif-il ; ce qu’ils firent, etil leur donna 
par contre le double de ce qu'ils avaient eu, al’etat profane bien redime, mon- 
trant bien que ce n’etait pas un acle d’avarice de sa part, mais qu’il se con- 
formait a l’avis des sages (qui eliminent ce don sur la verdure). Un jour *, leS 
rabbins ayantbeSOin de dons en faveur d’etudiants, ils prierent R. Akiba accom- 
pagne d’un autre savant d’aller faire une quele. Au moment d’entrer chez ce 
meme individu, ils entendirent la voix des enfants qui demandaient ce qu’ils 
devaient acheter pour le repas dil jour. Des endives ("pw-up.cv), repondit le 
pere, et non pas des produits frais du merae jour, mais de ceux de la veille, 
qui, etant un peu fanes, sont encore meilleur marche. En remarquant cette 
parcimonie, ils quitlerent la maison, et n’y revinrent qu’apres avoir recuoilli 
des dons parlout ailieurs. Pourquoi, leur demande alors le pere, n’avez-vous 
pas commence par venir chez moi, selon votre habitude en tel cas? C’est que, 
repondirent-ils, nous avons entendu ta conversation avec tes enfants. Qu’im- 
porte, repliqua-t-il, vous savez maintenanl ce que j’ai dit a mes enfants ; mais 
vous ignorez ce qui se passe entre moi et le Createur, en fait de charite. Allez 
done aupres de ma femme et dites-lui de vous remettre une mesure pleine de 
dinars. Ils se rendirent chez elle. Mon mari vous a-t-il parle d’une mesure 
chargee et tassee, leur demanda-t-elle, ou d’uno mesure rase? II n’a ricn spe- 
cific, repondirent-ils. Je vais donner la plus grande mesure, repliqua-t-elle ; 
et si e’etait bien la son intention, je ne fais qu’cxecuter sob ordre; au cas con- 
traire, je preleverai cet excedant sur mon propre patrimoine. Lorsque son 
mari sut quel bon coeur elle avail, il lui doubla son douaire. 

1. Midrash rabba sur Esther , n° 2. 


()0 


TRAITE PESAIIIM 


CIIAPITRE V 

Le sacrifice quotidien du soir doit etre egorge (d’ordinaire) a la 8° 
heure et dcmie du jour (a 2 h. 1/2 l’apres-inidi), et Ton acheve celte 
offrande (au bout d’une heure) a la 9° heure et demie (a 3 h. 1/2). Mais 
a la veille de Paques, on l’egorgera plus tot, des la 7° heure et demie, 
et Ton achevera cette offrande a la 8° heure et demie en raison du sacri- 
fice pascal qui reste a preparer, aussi hien si c’est un jour de semaine 
qu’un samedi. Si celte veille de Paques est un vendredi, il faut egorger le 
sacrifice quotidien encore une heure plus tot, des la 6° h. 1/2 et I’achever 
a la 7° h. 1/2, puis se livrer a u sacrifice pascal (qui doit etre fait apres), 
et enfin le rotir avant la nuit. 

II est ecrit a ce sujet (Exode, XXIX, 38) : void ceque tu offriras sur Vau- 
tel, cletox Orchis, etc. On aurait pu croire 1 que Ton peut les offrir toutes 2 le 
matin, ou toutes 2 le soir ; c’est pourquoi il est dit aussitot apres (ib. 39) : 
tu offriras une Orchis le matin et la seconde l' apres -midi ; et ce n’est pas a 
dire que la premiere doit etre offerte juste avec le premier rayon de soleil et la 
seconde au coucher (ou un instant avant le crepuscule), car l’expression 
« entre les 2 soirs », employee ici (au sujet du sacrifice quotidien) et plus loin 
(pour la Paques) comprend chaque fois un espace de temps de 6 heures, a 
partir de midi. Qu’est-ce qui indique 2 quo cet espace de temps est ainsi de- 
termine par ladite expression? C'estqu’il y a un indice ace sujet, sans etre une 
preuve formelle, dans ces mots (Jeremie, VI, 4) : Malheur d nous , car lejour 
decline, les ombres du soir s'allongent. Or, cette extension del’ombre a lieu a 
partir de la 6° heure du jour (plus on s’eloigne de l’heure de midi). Mais alors 
on devrait pouvoir eommencer le sacrifice quotidien des que midi est passe? 
C’est que, repond Ft. Josue b. Levy, voici comment il faut entendre le terme 
entre les 2 soirs : on divisera cet espace de temps (de 6 heures) en 2 parts 
ayant 2 heures et demie chacune, de plus une heure au milieu, necessaire 
pour la presentation de ce sacrifice (depuis l’egorgement jusqu’a la fin de la 
ceremonie), soit dele eommencer a la 8° heure 1/2 et de l’achever a la 9 e 
heure 1/2. Selon R. Yosse, R. Josue b. Levy a laisse le commencement de 
l’enseignement et a proclame seulement la fin ; car, en realite, il n’en est pas 
ainsi, mais c’est conforme a ce qu’a enseigne Hanania b. Juda : On aurait pu 
croire, dit-il, que l’expression « entre les 2 soirs » comprend l’espace de 
temps entre le soir du 14 Nissan et celui du 15, y compris la nuit; c’est pour- 
quoi il est dit (Exode, XII, 6) : jour, terme servant a exclure la nuit 3 . Mais, 
pour que Ton ne suppose pas que toute la journee est propice au sacrifice et 
que Ton peut l’egorger des la 2° heure, il est dit (Deuter. XVI, 6) : au soir, et 
de ce dernier terme il ne faut pas conclure que l’on entend par la la nuit bien 

1. Sifri sur Nombres, n° 142. 2. Mekhilta sur la section Bo, n° 5. 3. B., 

Zebahim , 11b. 
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close, puisqu’il cst (lit (ibid.) : entre les 2 soil's. II cn resulte done qu'il faut 
divisor cct espacc do temps (de 6 h.) en 2 parts avant chacunc 2 h. 1/2, 
plus une heure au milieu neccssairc a la presentation complete deco sacrifice. 
N’en resulte-t-il pas que l’agncau pascal doit etre olfort, commo le sacrifice 
quotidien, juste apres la 9° h. 1/2 ? Non, repondit R. Yosse, c’csl pour dire 
qu’en principe le devoir devra etre rempli a cette hcure-la; mais ce n’est 
pas defendu a toute autre heure do l’apres-midi, corame il est dit plus loin 
(§ 3) : si on l’a egorge avant midi, l’offrande cst nullc ; mais a parlir de midi, 
elle est valable. Si 1’egorgement du sacrifice pascal a precede le sacrifice quo- 
tidien de soir, il cst aussi valable. Pourquoi n’en est-il pas de meme le ma- 
tin? G’est qu’il est dit au sujet de la Paque : « entre les 2 soirs », non « entre 
les matins ». En effet, R. Josueb. Levi a dit 1 : on a appris l’ordredes 3 prieres 
du jour d’apres la conduitc de nos ancetres (Abraham, Isaac et Jacob), non 
d’apres les sacrifices (dont l’heurc est plus circonscrite), et il suffit de rap- 
peler que Ton nomme aussi « pere » le chef du tribunal. 

D’apres qui la Mishna dit-elle : « aussi bien en semaine que le samedi » ? 
D’apres R. Ismael, puisqu’il est dit : l’ordre que 1’on observe pour l’agneau 
pascal apres le sacrifice quotidien est le meme en semaine qu’au samedi, 
d’apres R. Ismael ; R. Akiba dit : l’ordre suivi a la veille de Paques, si elle 
est un vendredi, sera observe aussi si e’est un samedi (soit une heure plus 
tot, commencant le quotidien des la 6 e h. 1/2). Il en resulte done que R. Ismael 
conteste l’avis de l’interlocuteur, en ce qu’il recule d’une heure l’espace de 
temps consacre 2 ; et R. Akiba l’avance d’une heure au contraire, afin de pre- 
parer l’agneau pascal avec calme et que Ton n’arrive pas a la soiree pascale 
dans un etat trouble par la fatigue de la precipitation. Pourquoi alors ne pas 
offrir l’agneau pascal (des midi passe) en premier, avant le sacrifice quotidien, 
de facon a ne rien precipiter? Gela ne se pout pas, car Ton n’observerait pas 
alors pour la Paque la prescription d’ « entre les 2 soirs » (soit a la 9° h. 1/2). 
Mais, fut-il objecte, si Ton observe ce moment precis pour l’agneau pascal, ne 
le neglige-t-on pas forcement pour le quotidien? (Pourquoi cette preference?) 
G’est que, fut-il repondu, si Ton neglige une fois l’heure precise pour le sacri- 
fice quotidien, Ton pourra se rattraper tous les autres jours de l’annee ; tandis 
qu’en la negligeant pour l’agneau pascal, on n’a plus d’autre occasion de l’ob- 
server avec exactitude. Pourquoi ne pas offrir 1’agneau pascal a l’heure pre- 
cise (9 e h. 1/2) et le quotidien aussitot apres ? Il vaut mieux reculer celui dont 
il est dit « le soir » et <c entre les 2 soirs », que le sacrifice pour lequel on a 
employe la seule expression « entre les 2 soirs » (le quotidien). Mais, demanda 
R. Jeremie, d’ou sait-on que, pour ce mot additionnel « le soir », il faille recu- 
ler ce meme sacrifice ? Peut-etre au contraire a-t-il pour but d’indiquer qu’on 
doive l’avancer et l’accomplir en premier lieu ? 11 fauten effet, repondre ainsi : 

1. Jer., tr. Beraklioth , IV, 1; B., ib., f. 27 b (t. I, p. 72 et 328). 2. Selon le 

comment. Pne-Mosthe , il faut l’egorger une heure plus tard le samedi, puisqu’il ne 
sera roti qu’a la nuit, et la chair pourrait s’echaulfer en attendant trop longtemps. 
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mieiix vaul redder le sacrifice (do la Pique), donl il osl dil : « onlrc les 2 
soirs, vers le coucher du soleil » (assez pres do la unit), quo le sacrifice (quo- 
lidicn) pour lequel on a soulemcnt employe 1’cxprossion « enlre les 2 soirs. » 
11 y a un enseignement venaul confirmer 1'avis dc R. Jeremie, qui inlcrprete 
le vcrsel (Dcut. XVI, (i) : Id, la sacrifcras la Pdgue le soir 1 , vers ce moment 
on 1’egorgcra; au cnuc/irr du soldi, on le mangcra ; d Vinslanl oil lu soriais 
d'Kgi/ptc, on le rotit. Scion unc autre version, « le soir » (la nuit), on le 
mange; a au coucher du soldi » , on l’egorge ; « a l’instant dc la sortie 
d’Egyptc », on le fail rotir. Pourquoi no pas offrir cn memo temps les deux 
sacrifices (pascal et quolidien)? C’est quo, repond R. Yassa, on emploie a 
l'egard du sacrifice quolidien le terme « second agneau » (par rapport a celui 
du matin), ce qui est inapplicable au sacrifice pascal (celui-ci ne peut done 
pas elre l’egal du precedent). 

On a enseigne quo R. Nathan dit : ehaque jour, on egorgera ala 8° heurc 1/2 
(habituelle) le sacrifice quolidien, et on l’offrira (finalement) a la 9° heure 1/2. 
Est-ce a dire par la que 1’on cnglobe dans la meme reglejournaliere les veilles 
de Paqucs? Oui, repondit R. Yossa b. R. Aboun, et il a pour motif de nous 
enseigner par la qu’apres cela, il reste juste une demi-heure d’intervalle entre 
chacune des 3 categories de gens venant offrir le sacrifice pascal (depuis la 9° 
heure 1/2 jusqu’a la 12°). On a enseigne 2 : l’aspersion du sang du sacrifice 
quotidien et la combustion de sesgraisses doivent preceder la presentation du 
sacrifice pascal, celui-ci precedera l’encens, etce dernier devraelre offert avant 
de proceder a la preparation du luminaire. Selon une autre version, l’ordredes 
offrandes sera celui-ci : l’aspersion du sang du sacrifice quolidien et la com- 
bustion de ses membres, puis celle de l’encens, ensuite 1’agneau pascal, enfin 
la preparation des lumieres, de facon a offrir les libations qui accompagnent le 
quotidien au moment de la preparation des lumieres (aussitot apres l’agneau 
pascal). Nulle offrande n’avait lieu avant le sacrifice quotidien du matin, ni 
apres celui du soir 3 , sauf qu’apres ce dernier l’on offrait l’agneau pascal et 
l’encens, a la veille de Piques seulement. On sail que nulle offrande n’avait 
lieu avant le quotidien du matin, d’apres l’expression biblique (Levit. VI, 5): 
Il placera V holocausts au-dessus, comme on sail que rien ne mettra obstacle 
a ce que le sacrifice quotidien serve de cloture aux offrandes, de ce qu’il est dit 
(ibid) : Von fera fumeraupres les graisses des sacrifices pacifiqucs i . Or, dit R. 
Simon b. Lakisch (pour expliquer la premiere deduction), des termes « il pla- 
cera au-dessus l’holoeauste », on conclut que nul holocauste ne doit preceder le 
sacrifice quotidien du matin. On a enseigne que R. Ismael fils de R. Yoha- 
nanb. Broka dit : ceux qui manquent d’un pardon complet (p. ex. le lepreux 
gueri, ou celui qui avait une gonorrhee, et n’a pas encore offert le sacrifice 
exigible) doivent offrir le sacrifice aussitot apres le quotidien du soir, de facon 

1. V. B. Berakhoth , f. 9 a (t. I, p. 256). 2. Gf., ci-apres, § 3, fin. 3. Sifri 
sur Nombres, n° 143. 4. Par un jeu de mots sur le sens de ce dernier terme, on 
le traduit ici : « achevement > ; ce sera le final. 
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qu’apres avoir pris le bain legal, ils puissent manger do l’agncau pascal a la 
nuit. Toutefois, (tit R. Judan, cclte particularity de regie speciale a la veille 
de Paques est seulemcnt applicable a un lepreux riche (le sacrifice de I’animal 
qu’il doit offrir exigc de 1’encens, que 1’on ne produit pas d’ordinaire apres le 
quotidien); mais commc le lepreux pauvre n’offre a ce tilrc qu’un oiseau (ne 
comportant pas d’encens), il sera toujours rceevablc apres le quotidien. R. 
Simon b. Abdima dit: il faut en tous cas ofTrir a ce tilrc un animal (dont le 
sang sera mis sur les orteils el les lobes du lepreux, sans distinction entre 
riche et pauvre). 

2. Si Ton a egorge fagneau pascal sans songer a sa destination, si 1’on 
a repu le sang, on fa transport^, on Pa verse sur l’autel en dehors de 
sa destination speciale, ou en partie dans ce but (pascal) et en partie hors 
de ce but, ou bien en partie hors de ce but et en partie dans ce but, le 
sacrifice pascal sera sans valeur. La premiere de ces 2 hypotheses a lieu 
si Ton egorge l’agneau en vue de la Paques, puis a titre de sacrifice paci- 
fique; le 2 C hypothese a lieu si e’est a titre de sacrifice pacifique d’abord, 
puis pascal. 

D’oii sait-on qu’il faut l’egorger 1 en vue dc sa destination speciale? R. Aba 
repond au nom de Rab : de ce qu’il est ecrit (Exode, XII, 27) : nous direz que 
e'est un sacrifice de Pdques, afin d’indiquer qu’au cas seal ou on l’a egorge 
pour la fete pascale, il est valable ; sans cela, il ne Test pas. Comment sait-on 
que les autres operations (apres l’egorgement) doivent avoir ete accomplies, 
dans les memes vues? C’est qu’il est dit (Deuter. XVI, \) :tu f eras la Pdques 
e’est-a-dire toutes les oeuvres relatives a ce sacrifice doivent avoir lieu dans 
cette meme vue 2 . Mais ce n’est pas a dire que la combustion des entrailles 
doit aussi avoir ete faite dans les memes vues, puisque 1’on emploie le mot 
« sacrifice)), indiquant qu’il y a analogie avec les autres sacrifices, et que l’of- 
frande doit avoir lieu dans le but special, sous peine d’obstacle au pardon, 
tandis que la combustion des entrailles (si elle clait omise) n’obvie a rien. 
On le sait pour le sacrifice de peche, de ce qu’il est dit (Levit. IV, 33) : il 
Vegorgera pour le peche (non pour une autre vue) ; et pour les autres opera- 
tions (apres l’egorgement, relatives au sang), de ce qu’il est dit (ib. XIV, 31) : 
il prendra I'un comma sacrifice de peche. Mais ce n’est pas k dire que la 
combustion des entrailles doit aussi avoir ete faite dans les memos vues, puis- 
qu'il est dit ; « il l’egorgera », indiquant l’analogie avec les autres sacrifices, 
savoir faction d’egorger doit avoir lieu dans le but special (approprie a cet objet), 
sous peine d’obstacle au pardon, tandis que la combustion des entrailles (meme 
omise) n’obvie a rien. Il faut ofTrir le sacrifice dc peche en portant la pensee 
sur son maitre ; car, dit R. Jeremie, il est ecrit (ib. 19) : le cohen offrir a le 
sacrifice de peche , et il pardonnera ainsi celui qui se purifie de son im- 

1. B., Zebahim, 7 b . 2. Mekilta sur la section Bo , n° 11 ; Sifri sur Deuteron., 

n» 128. 
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purcle (mil autre, sous peine d’invalidite). S'il en est ainsi, objecta R. Yosse 
(qu’il faul avoir en vuc le maitre soul), celte vue speciale est-elle exigible 
aussi pour la combustion des entrailles? Non, parce cju’il est dit : « il par- 
donnera » (le pardon est specialement obtenu par l’aspersion du sang) ; or, 
1’aspcrsion scule doit avoir lieu dans un but special, sous peine d’obstacle au 
pardon, tandis quo la combustion des entrailles (memo omise) n’obvie a rien. 
Le sacrifice pascal devra etre olTcrt en vue dc ses maitrcs seuls (sous peine de 
nullite), et ce par deduction a fortiori du sacrifice expiatoire ; car, si ce der- 
nier a ete olfert en vue d’un incirconcis ou d’un homme impur, il n’est pas 
invalide, mais il sera indispensable de 1’avoir egorge en vue du maitre ; a plus 
forte raison pour l’agneau pascal, qui devient impropre s’il a ete egorge pour 
un incirconcis ou pour un homme impur, faut-il avoir eu en vue speciale son 
proprietairc. Toutefois, nc peut-on pas objector que le sacrifice expiatoire a 
cela de particular d’etre line sainlcte dc premier ordre, tandis que 1’agneau 
pascal est une saintete moins grave (et peut, sans nullite, avoir ete egorge 
en dehors de la pensee du maitre)? Non, repliqua R. Yossa, cette objection 
n’est pas fondee : ce raisonnement est base sur la pensee a l’egard d’autrui ; 
or, celle-ci est plus severe a l’egard de l’agneau pascal (cxcluant l’incirconcis et 
l’impur) qu’a l’egard du sacrifice expiatoire. Mais,demanda R. Hanania en pre- 
sence dc R. Mena, est-ce quo nous avonsappris l’interdit de songer a un autre 
maitre d’apres ce qui est ecrit au sujet du sacrifice expiatoire offert par le 
lepreux? Ce qui est dit de ce dernier n’a-t-il pas en vue 1 un enseignement 
nouveau (tout particulier), savoir que la libation faite en ce cas doit exclusi- 
vement avoir lieu pour le maitre (condition non exigible pour les autres liba- 
tions), et ne sait-on pas qu’en raison de cet enseignement nouveau Ton no 
peut rien en deduire? Cela ne prouve rien, repondit R. Mena; pour le sacrifice 
expiatoire lui-meme du lepreux, on sait sa nullite en cas d’egorgement pour 
une vue inappropriee (en dehors de son but special), de ce qu’il est ecrit (ibid.): 
on Vegorgera a litre, expiatoire , et il est ecrit d’autre part (ib. VI, 18) : Void 
la loi du sacrifice expiatoire, d’ou Ton conclut que la regie sera la meme 
pour toutes ces sortes de sacrifices expiatoires ; ce qui est applicable a l’un 
Test aussi aux autres (et le changement de but, comme d’avoir en vue d’autres 
maitres, sera une cause d’invalidite). 

Lorsqu’on a egorge l’agneau en vue de sa destination reelle (pascale), mais 
avec l’intention de repandre le sang hors de ce but 2 , e’est un cas en litige : 
selon R. Yohanan, le manque d’apropriation speciale passe d’un detail ceremo- 
niel a l’autre et rend le tout impropre ; selon R. Simon b. Lakisch, au con- 
traire, cette transmission n’a pas lieu, et par consequent le sacrifice est vala- 
ble (car l’egorgement seul importe). R. lla dit : R. Yohanan deduit son opinion 
de ce qu’il y a a faire si l’on a la pensee dc consommcr le sacrifice de facon 
inapte (trop tard) ; or, il serait comme nul si l’on a cette pensee en repandant 
le sang (d’une facon impropre) ; il y aura done aussi invalidity lorsqu’on l’a 

1. B., tr. Y ebamotk, f. 7 a . 2. B., Zebahim , 9 b . 
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egorge en vue de sa destination reelle, mais avec l’idee dc repandre le sang 
hors dc ce but. R. Yosse prouve par deux faits, que 1’idee de le consommer 
en dehors de son temps (motif anticipc de rejct) ne ressemble pas 1 a l’idee de 
toute autre cause d’invalidite (ct 1’analogic n’cst pas reelle entre ccs deux cas) : 
1° Si on l’a egorge dans son propre but (pascal), mais avec l’intention 
seulement de recevoir le sang en dehors de ce but, il est certes valable, 
(R. Yohanan lui-meme n’admettant la transmission d’unc pensee defectueuse 
que s’il s’agit de repandre le sang) ; mais si on l’a egorge dans un but etran- 
ger, avec l’intcntion dc recevoir le sang en vue de sa propre destination, le 
sacrifice n’est pas valable (tout depend done de l’egorgement, et le cas de 
repandre le sang dans un but etranger ne doit pas etre une raison de nullite). 
2° Si on l’a egorge en dehors de sa destination, en se proposant de bruler les 
graisses, p.oTcai, dans cette vue propre, il est certes rejete (en raison de l’in- 
tention etrangere au commencement) ; mais si on l’a egorge dans ce but pro- 
pre, avec 1’intention de bruler les graisses dans un but etranger, il est valable 
(done, R. Yohanan devrait adopter le meme avis s’il s’agit de repandre le 
sang dans un autre but). R. Yossa raconte avoir vu R. Jeremie saisir R. Aba 
au passage, pour le prior de lui dire le motif en vertu duquel R. Yohanan 
declare impropre le sacrifice egorge en vue de sa destination reelle, mais 
avec 1’intention de repandre le sang hors de ce but. C’est que, lui dit R. Aba, 
des le premier moment, l’egorgement a eu lieu a la fois dans son propre but 
(pascal) et dans un but etranger ; voila ce qui le rend impropre. S’il en est 
ainsi, fut-il replique (si l’on tient compte des deux pensees a joindre en une), 
on devrait par contre, en cas d’egorgement pour ceux qui le mangeront, avec 
l’idee de repandre le sang pour ceux qui n’en mangeront pas, le declarer vala- 
ble des le principe, par la raison que la premiere pensee au moment de l’egor- 
gement etait appropriee au but special (n’est-il pas dit, § 3, qu’en cas d’egorge- 
ment pour ceux qui le mangent et ceux qui n’en mangent pas, il est valable)? Geci 
est inadmissible, repond R. Aba, car R. Ila a ditau oom de R. Yohanan qu’en 
cas d’egorgement pour ceux qui le mangeront avec 1’intention de repandre le 
sang pour ceux qui n’en mangeront pas, le sacrifice n’est pas valable, et c’est 
aussi l’avis exprime par R. Jacob b. Aha au nom de R. Yohanan. R. Yossa, pour 
confirmer le motif de l’argumentation de R. Yohanan, se fonde sur deux de ses 
opinions : 1° lorsqu’on l'a egorge en vue de sa destination reelle avec l’intention 
de repandre le sang hors de ce but, le sacrifice pascal est impropre, parce que 
des l’instant de l’egorgement, cet acte a eu un double but, propre et etranger, 
laquelle transmission de pensee a cause l’invalidite. 2° Si on l’a egorge en vue 
dc ceux qui le mangeront, avec l’intention dc verser le sang pour ceux qui 
n’en mangeront pas, le sacrifice est valable, au memo titre que si on l’a egorge 
a la fois pour ceux qui le mangeront et ceux qui n’en mangeront pas (il y a 
done une distinction entre la modification du but en lui-meme et le change- 
ment de personnes). R. Hanania dit en presence de R. Mena au nom de R. 

1. Ibid., f. 13. 
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Judan quel est le motif dc [’argumentation tie R. Yohanan : cliaque fois que 
Ton arriverait a lino partie chi ceremonial qu’on accomplit avec une pensee 
fausso (hors tie cc but), le sacrifice deviendrait impropre (par efl'et retrouctif 
sc roportant a l’egorgemcnt), si meme la pensee impropre n’a plus lieu cn cc 
moment. Aussi, comrae en regorgcanl en vuc d’accomplir le ceremonial lega- 
lemcnt, mais cn achevant dc repandro le sang avec une pensee de conserver 
la chair au-dcla ilu temps present, il deviendrait impropre (serait rejete) ; de 
memo il serait invalide si, l’egorgeanl en vuc dc sa destination propre, on veut 
repandre le sang dans une autre vuc. Si au contraire, apres 1’avoir egorge 
d’unc facon valablc, on veut seulement rccucillir le sang dans une autre desti- 
nation, il est certcs valable, quelle quo soit la pensee etrangere lors de la 
reception; car, si au moment d’arriver a une partie du ceremonial, on a une 
premeditation fausse l , il y a, il est vrai, transmission de pensee (mais le sa- 
crifice est valable). De meme, si on l’a egorge avec l’intention de bruler les 
graisses en dehors du temps legal (ou dans un autre but), le sacrifice sera re- 
jete ; et pourtant au moment de la combustion, on n’a pas eu cette pensee 
etrangere, car, ehaque fois que Ton arriverait a une partie du ceremonial 
pour laquelle on a eu une premeditation fausse, la mauvaise pensee anticipee 
l’invalide. R. Mena repliqua : ne m’etablis pas d’analogio entre le sacrifice 
rejete (pour premeditation de retard) et toute autre cause d’invalidite, puisque 
R. Yossa adeja demontre, par deux faits, que la pensee entrainant le rejet ne 
ressemble pas a toute autre cause d’invalidite. 

Dans la discussion des motifs qui divise R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch, 
il y a encore une autre distinction a etablir, selon R. Samuel b. Abdoma : a 
l’inverse de ce qui a lieu a Paques, un tel sacrifice egorge aux autres jours de 
l’annee (considere alors comme offrande pacifique) en vue de sa destination 
propre (pascale), dont le sang est repandu en dehors de ce but (a tout autre 
sacrifice), sera valable selon R. Yohanan ; et selon R. Simon b. Lakisch 2 , il 
sera considere comme impropre. - — R. Yohanan dit 3 qu’Aba b. Aba (pere de 
Samuel) lui a fait la remarque suivante : ils (les docteurs a Babylone) dedui- 
sent la mutation du sacrifice pascal (offert aux autres jours de l’annee) en 
offrande pacifique, de ce qu’il est dit (Levit. Ill, 6) : si du menu betail on 
ofjre un sacrifice pour un festin de paix ; e’est-a-dire tout ce qui provient du 
menu betail (p. ex. l’agneau pascal) pourra etre transforme en sacrifice paci- 
fique ; pourquoi done ne serait-il pas transforme en holocauste? G’est que l’on 
specific qu’il s’agit de ce qui provient seulement du menu betail, tandis que 
1’holocauste provient aussi parfois du gros betail. Mais pourquoi alors ne pas 
admettre sa destination comme sacrifice de peche? C’est que, repond R. Aboun 
b. Cahana, par l’expression « menu betail » on entend les sacrifices provenant 
de n’importe quelle sorte de menu betail, tandis que le sacrifice de peche sera 

1. La question de reception du sang n’entache pas l’ensemble de la cercmonie. 
2. Il est d’avis, en ce cas, de rejeter completement le sacrifice pascal, impropre hors 
de son temps. 3. Jer., tr. Scheqalim, II, 5 (f. 46 d ) ; B., Zcbahim , 8*>. 
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offert par des beliers. Comment so fait-il quc partout (dans les versets bibli- 
ques) le partitif du sert a designer dcs exceptions, tandis qu’ici il etend le 
sens du verset (al’agneau pascal)? C’est que, repondit R. Mena, il y a encore 
des exclusions comprises ici par ce mot,p. ex. il ne pourra pas avoir 2 ans, ou 
ne devra pas etre unc fcmelle, ou enfin le sacrifice do peche ne consistcra qu’en 
un belier. Mais, fut-il objecte, puisqu’il est ecrit (ib* I, 10) : si Voffrande con- 
sist en memo betail, dcs brebis, ou dcs boucs pour V holocauste, ne pourrait- 
on pas de memo permuter en holocausle le sacrifice pascal qui subsiste au 
dela do Paques ? Non, repond R. Abin, on pourra modifier un sacrifice devant 
etre consomme (pascal) contre un autre de meme nature (de pain), mais non 
contre celui qui sera brule. R. Yosse b. R. Aboun dit : on pourra echanger 
une saintete secondaire (le sacrifice pascal) contre une autre semblable (paci- 
fique), mais non contre une autre d’ordre superieur (l’holocausto). R. Yohanan 
dit qu’a ce sujet R. Hanina observa : vous (Babyloniens) dites que ce sacrifice 
pascal (en retard) pourra etre converti en pacifique, a la condition formelle 
d’etre egorge dans ce dernier but (sous peine de nullite) ; moi j’ajoute que, fut- 
il meme egorge a titre d’holocausle, on peut le manger comme festin de paix. 
Voici, dit R. Ila, quel est le motif de l’argumentation de R. Yohanan : du ver- 
set (precitO) « si du menu betail on offre un sacrifice pour un festin de paix », 
on deduit qu’un tel sacrifice egorge (fut-ce dans d’autres vues) pourra servir 
de festin de paix. 

Si le sacrifice pascal a ete modifie dans sa destination, avec une pensee le 
rendant impropre comme offrande, la modification sera-t-elle maintenue, ou 
non ? Et voici dans quel cas : si on l’a egorge pour en faire un holocauste, 
avec l’intention de repandre le sang le lendemain (pensee qui provoque le 
rejet), il est en tous cas impropre ; or, dira-t-on que la modification d’un tel 
but est admise et, par suite, l’idee de verser le sang en retard sera une cause 
de rejet (tres grave), ou cette modification n’est-elle pas admise, et, par suite, 
il y aurait simple inaptitude a servir de sacrifice? (question non resolue). — 
Puisque la Mishna declare impropre l’agneau pascal egorge (en son temps) en 
partie pour sa destination et en partie dans une autre vue, quelle est la r^gle 
en ce cas tout le reste de l’annee? R. Aboun b. Hiya repond au nom de Sa- 
muel b. Aba : puisqu’en ce cas l’agneau egorge n’a pas de but determine 
(n’etant plus pascal et n’ayant pas encore d’autre saintete), on le considere 
comme egorge partiellement en vue de lui-meme et partiellement en d’autres 
vues; et a la suite de c.e mode tacite, le sacrifice sera valable. S’il en est ainsi, 
fut-il replique, le sacrifice egorge legalement, mais avec l’intention de verser 
le sang d’une facon impropre (tout le reste de l’annee), devrait etre valable, 
supposant que des le l er instant il a ete egorge tacitement pour sa propre des- 
tination et en dehors de ce but? Non, repondit R. Aba Mare, loin d’admettre 
qu’avec ce mode tacite le sacrifice serait valable, nous le declarons, au con- 
traire, impropre (en raison de la duplicite de pensee qui a preside a l’egorge- 
ment). 
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3. Si l’on a egorge I’agneau pascal avec l’intention preconpue portee 
sur ceux qui n’en mangent pas, ou sans tenir compte de ceux qui se 
sont associes pour 1’olTrir, ou pour dcs incirconcis, ou pour des gens 
impurs, il n’a pas de valeur. Mais s’il a ete egorg6 aussi bien pour ceux 
qui en mangeront. qu’en vue d’autres personnes, ou aussi bien pour les 
associes que pour d’autres, ou pour des circoncis et non-circoncis, ou 
pour des gens purs cl des impurs, il sera valable. Si on l’a egorge avant 
midi, il esl sans valeur, en raison de ce qu’il esl dil (Exode, XVI, 12) : 
entreles 2 soirs (l’apres midi); s’il esl anterieur au sacrifice quotidien (des 
vepres), il est valable, a condition qu'une personne ne cesse de remuer le 
sang (pour l’empecher de se figer), jusqu’a ce que l’on ail verse le sang 
du sacrifice quotidien; si avant cette derniere aclion, on a verse le sang 
du sacrifice pascal (au lieu de ne le verser qu’apres). le sacrifice pascal 
reste pourtant valable. 

D’oii sait-op qu’il faut egorger l’agneau pascal en vue de ceux qui le mange- 
ront? C’est qiie, repond R. Yohanan au nom de R. Ismael, il est ecrit (Exode, 
XII, 4) : vous compterez chacun d'apres ce qicil mange. R. Yoschia dit : 
c’est un terme arameen qui est employe dans ce verset, comme si Ton disait : 
egorge pour moi cet agneau 1 . Comment peut-on 1’avoir egorge en vue de ceux 
qui nele mangent pas? Si Ton a pense par exemple a un malade ou a un vieil- 
lard, qui ne peuvent pas raeme en manger la valeur d’une olive. Comment a-t- 
on pu operer sans penser a ceux qui se sont comptes dans ce but ? C’est qu’on 
l’a egorge en vue d’une autre compagnie. Cela prouverait que si l’enfant fait 
partie du nombre (et qu’il ne mange pas au moins la quantite legale), il peut 
rendre le sacrifice pascal non valable (a l’instar du malade qui mange moins) ; 
de memo, si l’on a eu en vue une personne se trouvant trop eloignee pour arri- 
ver a temps eten manger ; en outre, cela confirme l’avis des gensdu midi qui 
disent 2 :lorsque les enlrailles sont perdues (ou devenues impures), on les sup- 
pose pourtant comme presentes (pour que l’aspersion du sang puisse avoir lieu 
et autoriser de manger la chair) ; enfin, si on l’a egorge en vue seulement de 
la moitie de la compagnie, il ne sera pas valable. Cette deduction n’est pas for- 
melle, dit R. Hagai' devant R. Yosse ; car on peut expliquerle cas d’inaptitude 
lorsqu’on avait envue toute une compagnie de malades (mais si la moitie des 
gens peuvent manger, il sera valable). S’il en est ainsi, dit R. Yosse, on devrait 
parler d’une compagnie complete de gens inaptes (ne pouvant pas manger), 
pour qu’au cas contraire le sacrifice soit valable? On n’a pas pu s’exprimer 
ainsi, fut-il repondu, car il y avait parmi eux des gens valides ; seulement, en 
l’egorgeant, on n’a eu en vue que les gens inaptes (voila ce qui motive l’invali- 
dite). R. Eliezer dit : la Mishna parle du cas d’un egorgement accompli pour 

1. Il detourne de son sens habitue!, compter », le mot Kassas, qu’il traduit 
« egorger. » V. Jer., tr. Sota, XII, 2 (f. 2I«)j Mekhilta sur la sectioned, ch. 4. 
2. B., Meila, 7“. 
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ceux-la seuls qui mangeront l’agneau ; puis, des personnes inattcndues s’y 
sont jointcs; raais il scrait sans valour si, des l’instant de l’egorgement, on a 
englobe dans sa pensee ceux qui en mangent etceux qui n’en mangent pas. 

R. Samla'i vint aupres de R. Yonathan, le priant de lui enseigner YAgada 
(ou exegese biblique). C’est une tradition paternelle chez nous, dit le rabbi 
palestinien, de n’enseigncr l’Agada, ni a un babylonien ni a un meridional, car 
ce sont des gens orgueillcux, s’adonnant peu a l’etudc de la loi 1 ; or tu es 
de Nehardea (en Babylonie) et tu denieurcs dans le Sud. Explique-moi une 
seule regie, lui repliqua R. Samlai', dis-moi a quoi tient la distinction en ce que 
d’une part, l’egorgement d’un animal fait en vue du sacrifice est valable, mais 
celui qui est accompli en dehors de ce projet, ne Test pas, tandis que d’autre 
part, l’egorgement accompli aussi bicn pour ceux qui mangeront de ce sacri- 
fice que pour d’autres, sera egalement valable? Cela tient a plusieurs causes, 
repondit le rabbi : au l er cas, il y a Pinvalidite du sacrifice memo (dont la 
destination l rc aete defectueuse), et audeuxieme cas,il n’y a qu’une inaptitude 
dans la pensee d’autrui ; au l er cas on ne peut pas separer la partie valable de 
ce qui ne 1’est pas, et au 2 e cas cctte separation est possible ; enfin, le l cr cas 
s’applique a toutes sortes de sacrifices, mais le 2 e n’est applicable qu’a 
l’agneau pascal. R. Yosse dit : de l’assertion emise plus haut par R. Eliezer, 
on peut tirer 2 deductions : il dit que la Mishna parle du cas d’egorgement 
accompli pour ceux-la seuls qui mangeront le sacrifice; et puis le pardon (qui 
en resulte) sera aussi bien applicable a ceux qui en mangeront qu’a d’autres ; 
mais si on l’a egorge en portant sa pensee des le principe sur les uns et les 
autres (ceux qui en mangeront et ceux qui n’en mangeront pas), le sacrifice 
ne sera pas valable. Or, l’inaptitude provient d’une cause en dehors du corps 
meme du sacrifice pascal, et l’on peut separer ce qu’il y a de d^fectueux de 
ce qui est valable (de ce que les uns en mangent) ; pourquoi done dit-on ici 
que la distinction entre le valable et le non valable tient a la question de 
savoir si tous en mangeront ou non? Il y a en effet une autre difference a eta- 
blir : le premier mode de difference est applicable a toutes les saintetes, tandis 
que le second mode est seulement applicable a l’agneau pascal. Il y en a encore un 
autre, dit R. Abin : le l cr mode est applicable a toutes les operations du culte ; le 
2 e a seulement lieu en cas d’egorgement. Si Ton a pense devoir attribuer la va- 
leur d’une olive a chacun de ceux qui mangeront de l’agncau pascal et une quan- 
tity nulle a ceux qui ne mangent pas, le sacrifice est valable ; et a plus forte rai- 
son il Test si,en comptant pour l’equivalent d’une olive ceux qui mangent, on 
estime la part de ceux qui ne mangent pas pour une demi-olive a chacune. 
Mais quelle est la regie si ceux qui en mangent ne prennent chacun qu’une 
demi-olive, et les autres n’en mangeront meme pas autant? A quoi bon une 
telle question est-elle posee? (et la validity n’a-t-elle pas lieu en tous cas?). 
S’il est admis que la pensee (ayant en vue la forme legale) rend le sacrifice 
valable, elle pourra aussi l’invalider (en se reportant a ceux qui ne mangent 

4. Derenbourg, Essai , etc., p. 354. 
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pas) ; si, au contraire, olle ne suffit pas pour le valider, elle no pourra pas 
non plus finvalidcr (c’est alors un simple egorgcment,dont l’effet est valable)? 
R. Yosse repond : une Mischna prouve qu’il s’agit d’une pensee rendant le 
sacrifice valable, puisqu’il est dil ailleurs 1 (au sujet de la pensee illegale de 
manger la valeur d’une olive du sacrifice au dehors, ou le lendemain) : si l’on 
a pense vouloir manger (au dehors, ou le lendemain, [’equivalent d’une demi- 
olive) et en encenser autant, le sacrifice ne perd rien de sa valeur, parce quo 
ces 2 dejnfdefauts de consommation et d’encens illegal no seront pas joints 
pour constituer l’interdit. Si Ton a egorge 1’agneau pascal en vue seulement 
de la moitie de la compagnie de gens associee a cet effet, selon R. Ydna, il ne 
sera pas valable, parce que Ton semble avoir voulu suspendre pour la moitie 
raccomplissement de leur devoir; et comme les uns ne font pas rempli, les 
autres ne seront pas admis a en profiter ; selon R. Yossa,le sacrifice conserve sa 
valeur pour la premiere moitie. Dans un second expose du meme sujet, R. Yosse 
renonca a son opinion (et admit celle de R. Yona). Mais, lui dit R. Pinhas, 
ne nous as-tu pas enseigne qu’un tel sacrifice est valable? Je vois, iui repondit 
R. Yosse, que raa premiere version est fixee dans ta tete comme un clou au 
mur (mais j’ai ehange d’avis). Si Ton a egorge l’agneau pascal avant midi, il 
n’est pas valable ; mais, a partir de midi, il est immediatement valable, fut-ce 
memo avant le 2 ? sacrifice quotidien (du soir), et l’on a, en effet, enseigne 
ainsi (que ce dernier est encore valable apres 1‘agneau pascal) ; il ne faut pas 
croire qu’au cas ou le sacrifice pascal a precede le quotidien, ce dernier ne 
doive plus etre offert, puisqu’il est dit (Nombres, XXVIII, 4) : tu le presen-, 
ieras, terme expletif ajoute en vue du present cas. R. Abin dit : nous savons 
par cet enseignement que le sacrifice pascal presente avant le quotidien est 
valable; car, s’il ne l’etait pas, e’est comme s’il n’avait pas eu lieu, et l’on 
n’aurait pas eu besom de parler de la place respective du sacrifice quotidien. 
On a dit plus haut (§ 1) : « L’offre du sang du sacrifice quotidien et la com- 
bustion de. ses graisses doit preceder la presentation du sacrifice pascal, 
comme le sacrifice pascal precedera l’encens et eelui-ci la preparation des 
lumieres ; tandis qu’ici il est seulement question du sang du sacrifice quoti- 
dien, non des graisses? Il n’y a pas de contradiction, repond R. Ila; plus haut 
il s’agit du cas ou le sacrifice pascal est encore en vie (le quotidien devra alors 
preceder); et ici, il s’agit de l’agneau pascal deja egorge (pour lequel on aura 
soin de remuer le sang jusqu’apres rejet du sang du quotidien). 

4. Gelui qui egorge l’agneau pascal aupres du pain lev6 transgresse 
une defense negative. Il en est de meme, dit R. Juda, pour le sacrifice 
quotidien du soir, en ce jour. R. Simon dit : si fagneau pascal a ete 
egorge le 14 Nissan a titre officiel (lorsqu’on a encore du pain chez soi), 
on est coupable ; mais, si on fa egorge en vue d’un autre but (ce qui 
cause finvalidite), on n’est pas coupable de ce chef (d’une transgression). 

4. Tr. Zebahim, II, 5. 
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Quant aux autres sacrifices ofterts en ce jour (l’apres-midi, en presence 
du pain), soit pour leur propre destination, soil dans un but etranger, on 
n’est pas non plus coupable d’une telle transgression. Si Ton a egorge 
l’agneau dans le but pascal pendant la fete meme de Raques (trop tard), 
on n’est pas coupable (lc sacrifice avant perdu sa valeur) ; mais si on l’a 
egorge dans lout autre but (pour servir dc festin de paix), on est coupable 
(en raison de la validite). Pour tout autre sacrifice egorge pendant la fete 
(en ayant du pain), soit en vue de sa propre destination, soit dans un but 
etranger, on est coupable de cette transgression (en raison de la validite 
de Facte) , sauf a l’egard du sacrifice expiatoire qui anrait ete egorge en 
dehors de sa destination (et serait annule). 

D’ou sait-on que l’acte d’egorger un agncau pascal auprds du pain est 
une transgression d’une defense negative? Decc qu’il est dit (Exode, XXXIV, 
25) : Tu n'egorgeras pas aupres du pain le sang de mon sacrifice. Ce verset 
no parle que d’egorger 1 . D’ou sait-on que le memo interdit est applicable a 
Facte de verser le sang? De ce qu’il y est question de « sang ». Mais objecta 
R. Samuel b. R. Isaac, puisqu’il y a culpabilite pour avoir repandu le sang 
en un tel cas, n’est-ce pas une preuve que l’acte anterieur (Fegorgement) est 
valable, sans quoi Fon se trouverait en presence d’un sacrifice annule? 
Non, repondit R. Yosse, ce n’est pas prouve, et, an cas echeant, une telle 
offrande serait nulle ; seulement, on parle de culpabilite en cas de sang 
repandu, dans Fhypothese ou la presence du pain a ete revelee entre les 2 actes 
de Fegorgement et du sang repandu ; ou encore, le premier acte a ete accompli 
par quelqu’un qui n’a pas de pain, tandis que le second (de verser le sang) Fa 
etc par quelqu’un qui a du pain. Hiskia dit : malgre la non-valeur du sacrifice, 
il peuty avoir une 2° culpabilite (d’avoir verse le sang aupres du pain), parce 
que dans ce verset, « tu n’egorgeras pas aupres du pain le sang de mon 
sacrifice », la Bible le nomme mon sacrifice (malgre l’invalidite qui le frappe 
des Fegorgement). A quoi R. Mena observa; si Hiskia ne nous avait pas 
fait part de cet enseignement, nous n’aurions pas suppose que, pour un 
objet declare impropre, on puisse etre passible d’un sacrifice expiatoire. 
Si quelqu’un laisse lever la pate d’une offrande de farine 2 , rendue ainsi 
impropre au culte, on sera coupable selon les uns ; on ne le sera pas selon 
d’autres. R. llisda expliqne qu’il n’y a pas de contradiction entre ces 2 opi- 
nions : la l re declare la culpabilite au cas ou l’offrande est devenue impropre 
de ce fait que la pate a love ; la 2 e opinion n’admet pas la culpabilite si elle 
n’est pas devenue impropre par ce fait (mais par une autre cause). Si Fon a 
brule les graisses en ayant encore du pain leve, on est coupable selon les uns ; 
on ne l’est pas selon les autres, et il n’y a pas non plus de disaccord reel entre 
ces 2 opinions : la l re declare que Fon est coupable par extension aux en- 

i. Mekhilta sur la section Mischpatim , ch. 20. 2. B., Menahoth, 57 a . 
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trailles do la regie d6duite du mot sane/ (1’interdil de lc verser aupres du pain 
s’etend a la combustion dcs cntraillcs) ; la 2° opinion n'admet pas la culpabi- 
lite, par analogic avee Pexpression « mon sacrifice ». Or, commc celui-ci a 
cola de particular qu’il est indispensable pour procurer lc pardon, l’acte de 
verser le sang est aussi important, tandis que la combustion des entrailles n’a 
pas la meme gravite (et le voisinage du pain no l’annulcra pas). — Si (pour 
completer un ceremonial d’expialion, ou de purete) on a tordu un oiseau (Levit. 
I, 6) Papres-midi de la vcille de Paques aupres du pain, on cstcoupablc scion 
les uns ; on ne Pest pas, selon d’autres. Les uns le declarent coupable, parce 
qu’ils s’attachent a Paction de verser le sang (qui a aussi lieu en ce cas); 
selon les autres, e’est moins grave, parce qu’ils insistent plutot sur le terme 
« sacrifice », et Poiseau n’en est pas un. R. Jacob b. Zabdi objecta en pre- 
sence de R. Yossa: on comprend Popinion de ceux qui admettent la culpabilite 
en raison de Paction de verser le sang; mais comment justifier Pautre opi- 
nion, vu qu’en depit de la modicit£, e’est toujours une ofFrande ? C’est que, 
fut-il repondu, selon eux, on etablit bien l’analogie pour deduire une culpabi- 
lite d’une autre (et il y en avait une pour celle de tordre Poiseau pres du pain 
s’il y avait deja un cas d’interdit), mais on ne deduit pas la culpabilite d’un 
fait qui ne la comporte pas. Les rabbins de Cesaree demanderent si celui qui 
recoit le sang, ou qui transporte des saintetes aupres du pain est coupable, ou 
non? Non, par analogie avec le terme sacrifice : e’est-a-dire, comme pour ce 
dernier seul il y a culpabilite seulement si on Pa egorge au dehors, non pour 
avoir recu le sang, ou transporte les morceaux au dehors ; de meme, pour les 
actes semblables, accomplis en presence du pain, on ne sera pas non plus 
coupable. Est-ce que celui qui brule les entrailles, en ayant du pain chez lui, 
est coupable? Non, parce qu’il est question (au verset precite) de sang ; or, 
comme Paction seule de le repandre met obstacle a la validite du sacrifice, non 
celle de bruler les entrailles, de meme cette derniere faite en presence du pain 
ne motive pas la culpabilite. R. Jacob b. Zabdi objecta devant R. Yosse : 
au lieu de tirer des 2 expressions bibliques precitees, « sang » et «. sacrifices », 
des deductions concluant a la dispense (par voie d’exclusions), on devrait en 
tirer parti pour etendre la culpabilite, en disant : il ne faut pas supposer que 
l’acte de recevoir le sang ou de transporter les morceaux de sacrifices en ayant 
du pain soil permis, parce que du mot sang on deduit l’analogie des obliga- 
tions, et comme Paction de le verser peut obvier a l’effet du pardon, il en sera 
de meme pour la reception et le transport au point de vue de la validite (et la 
presence dupain, pour ces faits graves, serait condamnable). De meme, il ne 
faut pas supposer que Paction de bruler les entrailles aupres du pain soit per- 
mise, parce que du mot sacrifice on deduit l’analogie des obligations; et, comme 
pour le sacrifice offert hors de l’enceinte on est coupable, il y aura semblable 
culpabilite pour la combustion des entrailles (et la presence du pain, en regard 
d’un acte considere aussi grave, serait condamnable). Cette argumentation, fut- 
il replique, n’est pas fondee ; on etablira l’analogie pour un point qui est sem- 


TRAITft PESAHIM 


73 


blable danc les 2 cas, non au-dcla. Ainsi, pour lc sacrifice , il a cette particu- 
larite de mettrc obstacle a l’achevemcnt du pardon (s’il n’etait pas offert) et de 
motiver la culpabilite s’il a ete presente hors de l’enceinte; tandis que, ni la 
reception ou le transport au dehors, ni la combustion des entrailles, ne corn- 
portent la memo gravite (on ne peut done pas supposer la culpabilite pour ces 
actes accomplis en presence du pain). On a dit aillcurs 1 : «L’ecole de Schamma'i 
etablit cornme mesure d’interdit l’equivalent d’une olive pour le levain, et 
d’une figue seche pour le pain leve; 1’ecole de Ilillel adopte l’olive pour mesure 
uniforme dans les deux cas. » Or, dit R. Zeriqan au nom de R. Yosse b. 
Hanina 2 , il n’y a de differend enlrc Schamma'i et Hillel que pour la question 
de le faire disparaitre (au 14 nissan); mais, pour la consommation pendant 
Paques, ils sont tous d’avis que meme l’equivalent d’une olive est interdit. 
Enfm, selon R. Abahou au nom de R. Yohanan, la mesure adoptee par Scham- 
ma'i (d’une figue seche) s’applique aussi bien a la disparition qu’a la consom- 
mation. Sur ce, R. Mena se leva devant R. Hiskia et lui demanda de qui il 
avait appris cela. De R. Abahou, fut-il repondu. Selon nous, au contraire, 
R. Abahou, au nom de R. Yohanan, a etabli (sans distinction) la mesure d’une 
olive, soit pour le debarras, soit pour manger. Si Ton a egorge Tagneau pascal 
aupres du pain leve, quelle sera (selon Schamma'i) la mesure a adopter? 
Sera-ce celle de la consommation, equivalente a une olive, ou celle exigible 
pour la disparition (egale a une figue seche)? En outre, R. Jeremie dit plus 
haut (III, 2) au nom de R. Zeira : « deux morceaux chacun d’une demi- 
olive, en deux places differentes de la maison, ne sont pas consideres cornme 
joints ; mais, s’ils sont dans un meme vase, celui-ci les joint. » Or, si 
Ton a egorge l’agneau aupres de ces morceaux, dira-t-on que, s’ils se trou- 
vent dans difFerentes places de la maison, ils ne sont pas consideres comme 
joints, et il n’y aurait pas de debt? Ou, puisqu’en cas de reunion dans un 
meme vase, celui-ci les joint, y a-t-il aussi culpabilite d’egorger l’agneau 
dans de telles conditions? Quelle sera enfm la regie si 1’on egorge l’agneau 
aupres du levain pur? Puisque R. Houna dit plus haut (III, 5) qu’il est per- 
mis de le donner a manger a son chien, n’y a-t-il pas de debt en ce cas? Ou 
dira-t-on qu’en raison de la penalite des coups de laniere pour celui qui en 
mange, il y a aussi culpabilite de souffrir sa presence aupres du sacrifice? 
(diverses questions non resolues). 

R. Simon b. Lakisch dit : pour qu’il v ait culpabilite en egorgeant l’agneau 
pascal aupres du pain leve, il faut que le sacrificateur fasse partie de la compa- 
gnie de gens reunie pour le manger; selon R. Yohanan, la culpabilite est la 
meme si le sacrificateur n’est pas de la compagnie, ou si un autre membre de 
la compagnie, non sacrificateur, a du pain chez lui a ce moment. R. Yohanan 
dit : la faute est egalement grave si, sans avoir le pain avec soi au Temple, on 
l’a chez soi a Jerusalem ; R. Simon b. Lekich au contraire admet la condition 
formelle de l’avoir aupres de soi au parvis du Temple. Chacun d’eux se con- 

1. Tr. Beca, I, 2. 2. B., ibid., 7*>. 


74 


TRAIT!*: PESAHIM 


forme a son opinion cxprimec ailleurs, an sujot de la discussion relative au 
redoublcment dcs jours de fete dans les pays de l’exil 1 * (hors de la Palestine) : 
Selon R. Yohanan, l’avertissemcnt donnd a celui qui arcomplirait cn ccs jours 
un travail interdit sera valablc, malgre lc doutc qui s’attachc a l'un deux (ct de 
memo iei, malgre I’eloigncment du pain love qui met son existence memo cn 
doute, la culpabilite subsistc); selon R. Simon b. Lakisch, un tel avertissc- 
ment sera nul cn raison du doute (comme ici pour la presence du pain leve). 
Tons reconnaissent (memo ce dernier) quo si, en face du parvis, on voit par 
une fenetre chez soi le pain expose, le sacrifice pascal ainsi offert Test illegalc- 
ment (et l’on cst coupable de cette transgression) ; car celui qui fait valoir la 
question de doute a devant Ini une certitude. Si au contraire il est exigible 
(pour la culpabilite) que ce pain se trouve au parvis du Temple, pres dusacri- 
ficateur, la vue n’empeche pas qu’en realite ce pain se trouve en dehors, a Je- 
rusalem (et des lors il y a dispense). 

« Il en est de merae, selon R. Juda, pour le sacrifice quotidien du soir », 
dit la Mischna. Il se fonde sur ce qu’il est dit (Exodc, XX III, 18) : « le sang 
de mes - sacrifices », e’est-a-dire celui du sacrifice pascal et du quotidien 
(mis sur le meme pied). Au contraire, son interlocuteur R. Simon, a ce que 
dit R. Yohanan, tire une deduction de ce qu’il est ecrit fib. XXXIV, 25) : tu 
n'dgorgeras pas aupres du pain leve le sang dc mon sacrifice, et d’autre 
part (bis. XXIII, 18) : tu n'offriras pas auprds du pain leve le sang de mon 
sacrifice ; le premier verset se rapporte au sacrifice de Paque, offert le 14 
nissan, et le second a toute autre offrande presentee pendant les jours inter- 
mediates de cette fete. Comment se fait-il que Ton admette une telle exten- 
sion (a tous les sacrifices) pendant les jours de demi-fete, tandis qu’on les 
exclue de ce qui concerne le 14 nissan? C’est que, fut-il repondu, dans l’un 
des versets, il s’agit des sacrifices en general, et dans l’autre d’une particu- 
larite (l’agneau pascal) ; on en tire parti pour conclure que, parfois, tous ces 
sacrifices tomberont sous le coup de cette defense : ce sera aux jours inter- 
mediates, lorsque la defense de « lie voir, ni trouver de pain leve » est appli- 
cable d’une facon incontestee, tandis que cette defense n’est pas rigoureuse- 
ment applicable le 14 nissan. Cette derniere opinion estconforme a ce que R. 
Meira dit plus haut (I, 4) : a partir de midi de ce jourjusqu’au soir, le devoir 
d’enlever le pain est seulement une prescription rabbinique (non legale). Il 
n’en est pas ainsi, dit R. Mena ; selon R. Simon, le l cr verset, suivi des mots 
« sacrifice de la fete de Paques », a pour but qu’en ce jour seul du 14 nissan 
on lui applique la defense de l’egorger en presence du pain, avec consequence 
penale pour le cas de l’infraction 3 (tandis que Pautre verset implique la gene- 

1. Jer., Y ebamdtli, XI, 6 (f. 12b); Nazir, VIII, 1 (f. 57 a ). En raison de l’incerti- 

tude du point de depart pour fixer la neomenie, les jours de fate survenant en ce 

mois etaient aussi doubles. Voir mon Almanack perpetual, preface, p. VIII. 2. Le 
suffixe pronominal peut signifier : mon, ou mes, selon que l’on varie les points- 
voyelles. 3. Apres ce jour, vu l’invalidite du sacrifice, il n’y a pas non plus de penalite. 
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ralite dcs sacrifices oflferts aux jours intermediaires de la fete). R. Yohanan 
dit qu’un groupc d’etudiants a pose cette question : on quel cas faut-il enten- 
dre la regie de la Mischna, que pour un tel sacrifice olfert pendant la fete, en 
vuo de sa propre destination, on n’encourt pas de penalite, el s’il n’est pas 
offert pour sa propre destination on est coupablc? Si, apres avoir garde l’a- 
gneau destine d’abord au sacrifice pascal, on l’a remplace, puis retrouve avant 
d’avoir egorge l’autre animal, ce second devient en tous cas impropro, n’ayant 
pas eu d’autre application sacree, et on le renverra au paturage ; si au con- 
*raire le premier animal n’a ete retrouve qu’apres egorgement du second, il 
est en tous cas valable comme sacrifice pacifique (pourquoi done alors, vu la 
validite de F egorgement, nc pas declarer la culpabilite ?). II s’agit du cas, 
repondirent-ils, ou les proprietaires elaient dans Fimpossibilite de Foffrir par 
suite de leur etat impur, ou s’ils Font ajourne de plein gre, ce qui recule l’of- 
frande a la seconde Paque (au 14 Iyar) ; si done il a ete offert en vue de 
sa propre destination, il n’y aura pas de culpabilite en raison de Finvalidite 
du sacrifice ; mais s’il a ete offert pour toute autre destination (devenant un 
festin de paix), il devient valable, ct Fon encourt la dite penalite. Comment 
peut-on avoir dit qu’en cas d’egorgement pendant la fete en vue de sa desti- 
nation, il y avait dispense malgre la valeur de l’offre, puisqu’en raison de 
Fajourncment il devrait etre sans valeur? On repondit la bas (a Babylone), 
au nom de R. Ilisda *, qu’il s’agit du cas ou Fagneau se trouve avoir plus 
d’un an d’age (limite legale) entre la premiere Paques (nissan) et la seconde 
(en lyar ; e’est la ce qui le rend impropre) ; selon R. Ila au nom de R. Yohanan, 
il s’agit du cas oil l’effet du pardon devant resulter de ce sacrifice n’a plus lieu 
d’etre. Lorsqu’apres le temps legal passe, on egorge Fagneau pascal en vue de 
la destination pascale, ou si Fon egorge dans cette intention tout autre sacri- 
fice au temps voulu (au 14 nissan), l’offre n’aura pas de valeur, selon R.Elie- 
zer; au contraire R. Josue la declare valable. Selon R. Eliezer, il sera 
sans valeur, parce qu’une telle offrande d’agneau pascal equivaut a l’offre 
faile en vue d’un festin pacifique (il devient impropre par ce changement 
de but). R. Josue le declare valable, parce qu’un tel acte ressemble a 
une offrande pacifique, quoiqu’offerte en vue de la Paque en dehors de son 
temps. Mais, fut-il objecte, du moment que Finstant precis est passe, qu’im- 
porte d’egorger un agneau pascal en vue du sacrifice pacifique, ou un sacrifice 
pacifique quelconque en vue de la Paque (puisque ce dernier devoir ne sera 
rempli en aucun cas)? Selon l’explication de R. Hisda, il s’agit du cas ou la li- 
mite d’age d’un an pour Fagneau a ete depassee entre la f re Paque et la se- 
conde (cause d’invalidite) ; selon l’explication de R. Ila au nom de R. Yohanan, 
il s’agit du cas ou Feffet du pardon qui doit resulter de cette offre n’a plus lieu 
d’etre (p. ex., si le proprietaire est mort, le sacrifice pascal n’a plus d'objet). 

5. L’egorgement du sacrifice pascal avait lieu en 3 series (quel que soit 

1. Ci-apres, IX, 6. 2. B., tr. Zebahim , \\ a . 
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le nombrc des presents), par allusion a ce verset ( Exode, XII, 6): tout 
I'ensemblede la commun ante d' Israel I’immolcra, soil 3 tonnes : ensemble, 
communaute, Israel. Pour egorger les animaux afferents a la l r ® s6rie de 
gens, ceux-ci entraient au parvis, dont on fermait les portes aussitot qu'il 
elait rempli. Les cohanim sonnaientdc la troinpette, un coup sec (court), 
un coup arrondi, puis un autre coup sec. Ils so tenaient par rangees dis- 
tinctes, dont Tune munie de bassins d’argent, et l’autre de bassins d’or, 
sans se melcr les uns aux autres. Ges bassins spheriques n’avaient pas de 
fond plat, pour empecher qu’onles deposat a terre, afin d’eviter ainsi de 
laisser le sang se figer et devenir impropre a Taspersion. 

R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Yassa : la voix de Moise eut une telle 
force, qu’elle put se faire entendre dans tout le pays d’Egypte, qui est un 
espace de -40 jours de marche; et il disait : de tel endroit a tel autre, les Israe- 
lites formeront la l re calegorie chargee de preparer l’agneau pascal; de tel 
endroit a tel autre, sera la 2 e categorie, ainsi que pour la 3 e . II ne faut pas 
setonner d’une telle puissance de voix 1 ; car, si de la poussiere, qui jetee au 
vent ne s’eloigne guere, il a ete dit (Exode, IX, 8-9) : Moise en jeta vers le 
del , el la poussiere se repandit sur tout le sol egyptien , il en sera de meme 
pour la voix, qui s’etend plus au loin. R. Levy dit : comme la voix de Moise, 
celle de Pharaon eut une extension egale et se fit entendre par toute l’Egypte, 
ainsi qu’il est dit (ib. XII, 31) : Allez, sortez du milieu de monpeuple 2 ; jus- 
qu’a present, vous etiez les esclaves de Pharaon ; desormais, vous serez ceux 
de l’eternel. A ce moment, Israel entonna le psaume (CXXIII). Alleluia, louez, 
6 serviteurs de Dieu ; vous n’etes plus soumis a Pharaon. — On a enseigne : 
pour le sacrifice quotidien qui est accompagne de libations, les cohanim 
sonneront de la trompette a cette derniere offrande ; mais comme il n’y a 
pas de libations accompagnant l’agneau pascal, la sonnerie a lieu pour l’egor- 
gement. Un jour, R. Zeira, R. Jacob b. Aha et R. Abina etant assis ensem- 
ble, ce dernier dit que la Mishna prescrit aux participants d’une meme catego- 
rie d’etre tous munis de recipients semblables, pour eviter les gens malhon- 
netes (qui en abusent pour faire des echanges au detriment de leurs voisins). 
Mais, lui demanda R. Jacob b. Aha, est-ce de tout coeur que tu songes a un 
tel soupcon ? Reponds-lui, dit R. Zeira, que tu ne le penses qu’a moitie. Tou- 
tefois, R. Jeremie au nom de R. Yohanan vint confirmer cette meme raison. 

6 Le simple Israelite 3 pouvait egorger l’agneau ; le cohen recevait le 
sang dans le recipient, le passait a son voisin, et celui-ci a un autre de 
la meme rangee. Il recevait d’abord le vase plein, puis le rendait vide. 
Enfin, le cohen rapproche de l’autel versait le sang d’un seul jet direct 

1. Mekhilta sur Bo, n° 14, commencement. 2. Midrasch Soliar tob, n° 113. 
3. Un simple israelite (non cohen) pouvait accomplir cette l re operation (seule) des 
sacrifices. 
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(sans l’intervenlion des doigts, quia lieu pour d’autres sacrifices), vers 
le cole pourvu d’une cavite (N. etO.). 

11 est ecrit d’une pari (Nombres, XVIII, 17) : ccpendant , lu ne rachele- 
ras pas le prcmier-ne du boeuf , ou du moulon, ou dc la cheer e, ils 
sont sacres , lu aspcrgeras leur sang stir I'autel l , et il est dit, d’autre 
part (Deuteron, XII, 27 ) : lc sang dc tcs sacrifices devra etre verse sur 
I'autel de VEtcrncl ton Dieu. Si done il faut le verser, pourquoi est-il 
question d’asperger 2 , et s’il s’agit au contraire d’asperger, pourquoi est-il 
question de verser ? On peut resoudre cette question de ce qu’il a ete ensei • 
gne 3 : on doit le verser, non le laisser tomber par gouttes, ni le repandre du 
doigt, ni en asperger I’autel, et l’on a appris par tradition 4 que les cohanim 
recevaient le sang des mains des levites, et le repandaient aussitot (done ils 
le versaient d’un coup). Tous reconnaissent que Taction de verser comprenai{_ 
le sang repandu d’un coup (forme valable), et que l’aspersion avait lieu avec 
le doigt (mode interdit pour la Paques) ; il n’y a dc discussion que sur ce 
qu’il faut entendre par repandre. Selon R. Mena, c’est faction de verser tout 
le sang a la fois ; selon R. Hanania. c’est f aspersion (du doigt). A l’appui de 
ce dernier avis, dit R. Yohanan b. Marieh, on peut invoquer le verset suivant 
(Nombres, XIX, 13) : car I'eau de lustration n'a pas cte aspergee sur lui , il 
sera impur , etc. ; or, pour qu'il cesse d’etre impur, il suffirait qu’il ait ete 
asperge par quelques gouttes, et le texte biblique emploiea cetegard leterme 
ambigu de « repandre » (c’est done l’aspersion). 

7. A la sortie de la premiere categorie, la deuxieme entre; et a la 
sortie de celle-ci, la troisieme entre. De la meme fa<?on que la l rc a 
opere, les deux aulres agissent aussi. Pendant les operations, chacun 
recite le Hallel; et si les sacrifices (en raison de leur noinbre) ne sont 
pas acheves, on recommence le Hallel une 2 e fois, et au besoin une 
3 e fois; ce dernier cas, il est vrai, ne s’est jamais presente. Enfin R. 
Juda dit : pendant la presentation par la 3 e serie de gens, on arrivait a 
peine a ces mots (ps. CXVI, 1) : je suis heureux , car V Eternel a entendu 
ma voix, etc, parce que le nombre de personnes composant cette cate- 
gorie etait restreint. 

On dit ailleurs 5 : si, a la suite d’un jeune prescrit publiquement pour sup- 
plier Dieu d’avoir de la pluie, celle-ci tombait meme avant midi, on quittait le 
Temple, et l’on rentrait manger et boire, puis l’apres-midi on y revenait pour 
reciter ensemble le grand Hallel. On appelle ainsi 6 , dit R. Parnakh au nom 
de R. Hanina, le psaume (CXXXVI) : Rendez grdcc au dieu, des dieux, etc. 
Toutefois, ajoute R. Yohanan, il faut dire la fin du psaume precedent: ils se tien- 

1. B., Zebahim , 37 a . 2. Sifri sur Nombres , n° 118. 3. Torath Cohanim, 

section des Sacrifices, ch. 3. 4. En dehors de ce qu’indique le texte biblique, 
II, Chron., XXVIII, 12. 5. Taanith, III, 14 (t. 67»). 0. Meme serie, tr. 
Taanith, III, 14 (f. G7»). 
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nent dans la maison do Dieu. Pourquoi insistcr sur la lecture de ccs deux 
chapitres ? C’est que, dit R. Zeira nu R. Abahou an nom dc R. Samuel b. Nah- 
man, la question do la pluic y csl cruise ; idee comprise, selon I'avisde R. Yo- 
hanau, dans les mots (CXXXV, 7) : it fait monler les images des extremites 
de la tore, etc.; ou bien, selon l’avis de R.jjHanina, dans ces mots (CXXXVI, 
25) : il donna sa nourrilure d toute chair ; sa grace est infinie (lo ble ne 
pouvant pousser que par la pluie). R. Aba et R. Simon disent tous deux que 
Ton nomme Hallel la serie des psaumes (CXIII a CXV1I1) que nous avons l'ha- 
bitude de reciter aux jours dc fete ou de neomenic. C’est aussi l’avis de R. Jo- 
sue b. Levi ct de Bar Kapara, conformcment a l’avis de notre Mishna, disant : 
« pendant les presentations de l’agneau pascal par la 3° serie de gens, on ar- 
rivait a peine aux mots du psaume (CXVI, 1) je suis heureux , car I'eternel Oj 
entendu ma voix , ma priere suppliante ; parce que 1c nombre de gens de 
cette categorie etait restreint. » Or, Bar Kapara a enseigne que ee psaume fait 
partie du grand Hallel. Un certain Bar-Abaye, se levant et allant officier 
(pour remercier Dieu de ee qu’a la suite du jeune, la pluie etait aussitot sur- 
venue), invita les assistants a repeter mot a mot ce qu’il reciterait; e’est une 
preuve que le Hallel entonne par lui n’etait pas compose de la serie ordinaire 
des psaumes (que chaeun sait par coeur). Cela ne prouve rien, dit R. Mena, 
et il pouvait bien s’agir du Hallel habituel ; seulement il faisait repeter mot a 
mot, pour mieux celebrer le miracle de la pluie survenue. — On a enseigne 
que cette 3® categoric etait surnommee eelle des paresseux (retardataires). R. 
Aboun en conclut que si Ton nomme ainsi cette categorie, dont la formation 
cependant etait inevitable aux termes de la Mishna, combien merite-t-on cette 
qualification, lorsqu’individueliement on tarde a accomplir un precepte reli- 
gieux. 

8. Le ceremonial observe pour Tagneau pascal en semaine sera le 
meme si la veille de Paque est un samedi, sauf pour la question de lavage 
du parvis (inonde de sang par les sacrifices ) : les cohanim y procedaient 
(en bouchant momentanement le canal, dont Peau se repandait alors sur 
le parvis), contre le gre des sages. R. Juda dit de prendre une coupe 
pleinede sang mele et de le verser en une fois sur l’autel (pour obvier a un 
oubli involontaire qui aurait pu etre commis) ; mais les autres sages ne 
l’on pas approuve. 

R. Jonathan explique pourquoi les sages n’approuvaicnt pas le lavage des 
dalles (bien qu’il s’agisse d’une simple precaution, dont onne tenaitpas eompte 
d’ordinaire au Temple) : c’est que Ton ne permettait pas d’enfreindre au tem- 
ple le samedi toutes les mesures de precautions rabbiniques a l’egard du repos, 
et seulement celles exigees par le service du eulte. Pour que les cohanim n’en- 
foncent pas dans le sang jusqu’aux genoux, on leur avait etabli des sortes de 
marche-pieds (ou tapis). On a dit ailleurs 1 : R. Juda declare que, pour avoir 

1. Tr. Kerithoth , V, 4. 
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mange du sang substantiel (qui, s’echappant lors tie la mort, est superieur), 
on est passible tie la penalite du retranchement. Toutefois, dil K. Yohanan, 
c’est seulement au point tie vue de cette penalite quo R. Juda y attache de 
la gravite (sans 1’admettre toutefois a scrvir d’aspersion). Le memo avis est 
exprime par R. Hiskia, ou R. Abahou au nom de R. Yohanan. A Babylone, 
on a dit au nom de R. Hisda qu’un renseignement le prouve, en s’exprimant 
ainsi : les sages disent a R. Juda ne pas pouvoir admettre son avis autorisant 
la prise d’un verre de sang melange pour l’asperger sur Tautel, car ce melange 
comprend du sang substantiel, lequel est impropre pour l’autel (et, de ce qu’il 
n’a rien oppose, on conclut a son assentirnent). Ils lui ont aussi oppose cette 
raison que la majeure part de ce sang n’a pas ete recueillie dans un vase, et 
des lors la partie recueillie (annulee par rapport au reste) est impropre al’as- 
persion tie l’autel. R. Juda ne pourrait-il pas leur repliquer qu’il n’admet pas 
que des sangs de provenances diverses se confondent? Or, comme malgre son 
disaccord sur ce dernier point, il n’a rien objecte, ce sera de meme pour le sang 
substantiel (et son defaut de replique ne prouve rien). R. Yosse b. R. Aboun 
cite au nom de R. Hisda un enseignement prouvant que R. Juda admet 
(comme les autres sages) la non-valeur du sang substantiel : « on connait seu- 
lement la penalite du retranchement pour celui qui mange du sang vital des 
saintetes, parce qu’il implique le pardon; mais comment sait-on qu’elle exisle 
aussi pour la consommation du sang vital d’animaux profanes, ou pour le 
sang substantiel, soit d’animaux profanes, soit des sacrifices? On deduit cette 
extension de ce qu’il est dit (Levit. XVI, 15) : et tout sang , d’une facon exple- 
tive » (etendant, selon R. Juda, ladite penalite meme au sang substantiel). 
Or, pour le premier sang seul, R. Juda parle de pardon 1 , non au sujet du 
second ; on peut en conclure qu’il le declare aussi impropre a l’autel. 

9. Pour suspendre Tagneau pascal afin de pouvoir l’ecorcher, on avait 
recours aux crochets de fer fixes dans les murailles du Temple et aux 
colonnes. A defaut de ces crochets (s’ils etaient deja occupes), on prenait 
des batons minces, depouilles de l’ecorce, dont on posait un bout sur son 
epaule et I’autre sur celle du voisin, afin d’y suspendre ainsi l’agneau 
pour l’ecorcher. R. Eliezer dit : si le 14 nissan se trouve etre un samedi, 
on ne doit pas avoir recours a ces batons, mais Ton posera la main sur 
l’epaule du prochain, et celui-ci met la sienne sur votre epaule, de fapon 
a operer la suspension sur les deux bras ainsi joints. 

R. Zeira dit au nom de R. Eliezer 2 : la permission refusee (meme au Tem- 
ple), le samedi, de placer les tiges entre les pains de proposition pour les 
aerer, ou d’etendre des batons d’une epaule a celle du voisin pour y ecorcher 
l’agneau pascal, a. ete emise avant l’autorisation generale de deplacer les usten- 
siles en ce jour. 


1. B., tr. Sabbat , f. 123. 2. Jer., tr. Sabbat, XVII, 1 (t. IV, p. 169). 
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10. Apres avoir ecorch6 Tagneau et enleve les graisses a bruler, on 
les deposail dans one ecuelle, et on les faisait furner sur Tautel. Puis, 
la premiere serie de gens se relirait et allait altendre sur l’enceinte 
extreme de la montagne sainte Tissue du sabbat (ne pouvant emporter 
Tagneau en ce jour) ; la 2 8 serie se tenait dans la galerie circulairc pres 
la sortie; enfin la 3 e serie atlendait sur place. Une fois la nuit venue, 
tous sortaient pour faire rotir Tagneau pascal. 

Comme il est ecrit (ib. VIII, 11) : il repondait de lui, on conclut de cc der- 
nier terme que Taspersion du sang aura lieu de Tentier (on ne Tecorchcra 
qu’apres celtc ceremonic) ; c'est-a-dire, ajoutc R. Abina, le sacrifice devra 
etre encore enlier a ce moment. Il est dit au sujet du festin de paix 
(Levit. Ill, 5) : on le bruler a, lui ; puis : on le brulera (11), et enfin : on 
les brulera (16). Dans la premiere expression, le terme expletif lui sert a 
preciser qu’il s’agit cxclusivement de bruler le sacrifice valable, non l’im- 
propre 1 ; la seconde indique qu’il faut le bruler seul, afin de ne pas s’exposer 
a melanger la graisse de TofTrande de Tun avec celle de Tautre ; enfin la 
derniere expression (employant le pluriel) autorise de les bruler ensemble. 
Comment sc fait-il que d’abord on precise Tobligation de les separer, puis 
on autorise la combustion d’ensemble? R. Ila repond : la premiere regie 
s’applique a la jonction dans un meme vase (c’est interdit) ; mais, sur 
l’autcl, on pcut les joindre. — Comment a-t-on pu dire 2 que le Roi, debout 
dans le parvis, recevait le rouleau de la Loi ct lisait assis? R. Hiya n’a-t-il 
pas enseigne que nul ne devait s’y asseoir ? C’etait permis seulement aux roisde 
la famille de David. Mais R. Imi ne dit-il pas au nom de R. Simon b. Lakisch 
que meme a ces derniers c’etait interdit? On peut repondre qu’il se contentait 
de s’adosser a une colonne, pour se soutenir. Mais peut-on admettre cette 
explication, puisqu’il est dit formellement (I Chron. XVII, 16) : le roi David 
vint s'asseoir devant Dieu, etc. ? Le terme traduit par s' asseoir, dit R. Aibo 
b. Nagri, signifie Tapplication que le roi mit dans sa priere (sans etre assis). 
Lorsque la premiere categorie des sacrifiants avait acheve TofTrande, elle allait 
s’asseoir sur la Montagne du Temple (s’eloignant un peu pour faire place) ; 
quand la seconde avait termine, elle se placait dans Tenceinte ; enfin, la 3 C 
restait sur place. Pourquoi etait-il permis a cette derniere de s’asseoir ? Il n’est 
pas dit, repond R. Nahman au nom de R. Mena, que ces gens s’y asseyaient, 
mais ils se lenaient sur place. 


CHAPITRE VI 

1. Voici les travaux qui, pour Taccomplissement du sacrifice pascal, 
l’emportent sur la solennite du sabbat (pour eux, Ton enfreint le repos 

i. Torath Cohanim, ou comment, sur le Lcoitique , ch. 14. 2. Jer., tr. Y oma, 

III, 2 (f. 40b); tr. Sota , VII, 7 (f. 22c). 
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prescrit) : Fegorger, repandre Ie sang, nettoyer les intestins, biuler les 
graisses; rnais il n’est pas permis, le samedi, de rolir Fagneau, ou de 
rincer les entrailles. On ne doit pas non plus en ce jour l’apporler du 
dehors sur ses epaules, ou d’une grande distance (au dela des limites sab- 
batiques), ou lui couper une verrue (travaux pouvant avoir lieu la veille) ; 
R. Eliezer permet de les accomplir en ce jour. 

Void une decision ignoree des anciens de Bettyra 1 : Le 14 nissan tom- 
bant une fois le samedi, on ne savait pas si le devoir du sacrifice pascal l’em- 
porte, ou non, sur le repos sabbatique. On se dit alors : il y a la un babylonien 
nomme Hillcl, disciple de Sameas et Abtalion, qui saura peut-etre quelle est 
la regie a ce sujet; nous pouvons du moins Fesperer. On le fit venir eton lui 
dit : as-tu jamais entendu enseigner si Fon doit ou non, celebrer la ceremonie 
de Fagneau pascal lorsquele 14 nissan se trouveetre un samedi ?N’avons-nous, 
repondit-il, que cette seule Paques, qui l’emporte sur le sabbat? N’avons- 
nous pas un grand nombre de (victimes semblables a la) Paque, auquel cas le 
sabbat cede aussi devant Fimportance de FolTrande? Selon les uns, il y en a 
cent de ce genre; selon d’autres, 200 ; selon d’autres encore, 300. La premiere 
version a en vue les sacrifices quotidiens (2 par jour) des 50 samedis de 
l’annee ; la 2° y ajoute les sacrifices supplementaires (moussaph) des samedis; 
enfin la 3° y englobe, outre les sacrifices quotidiens et supplementaires, ceux 
des jours de fete coincidant avec le samedi et des neomenies. Nous avons done 
eu raison, dirent-ils, d’avoir espoir en toi. Hillel commenca alors parappuyer 
sa decision sur l’analogie, sur une conclusion a fortiori et sur l’emploi egal 
des mots. Pour l’analogie : le sacrifice quotidien est offert par la communaute, 
et la Paque Test aussi ; comme le premier l’emporte sur le sabbat, l’autre l’em- 
portera aussi. Sur la conclusion a fortiori : Si le sacrifice quotidien, dont la 
negligence n’entraine pas la penalite du retranchement, Femporte sur le sabbat, 
a plus forte raison la Paques, dont l’omission est passible de la dite penalite, 
l’emporlera sur le sabbat. Sur Femploi egal des mots : pour le sacrifice quo- 
lidien (Nombres, XXVIII, 2), on emploie Fexpression a son temps , et elle est 
usitee aussi pour la Paques (ib. IX, 2) ; comme pour le premier cette expres- 
sion indique que le sacrifice aura lieu malgre le samedi, il en sera de meme 
pour la Paques. A quoi Fon replique : comment avons-nous pu dire que l’on 
puisse avoir confiance dans l’enseignement d’un babylonien? Chaque point est 
susceptible de refutation. Ainsi quant a l’analogie : il est vrai que, pour le 
sacrifice quotidien, on enfreint le repos sabbatique en raison de sa periodicite 
fixe; tandis que le sacrifice pascal, n’ayant pas cette qualite, ne jouit peut- 
etre pas non plus du meme privilege. De meme on peut refuter la conclusion 
tiree par a fortiori : pour le sacrifice quotidien on enfreint le repos sabbatique, 
parce qu’il est une saintete de premier ordre (holocauste), tandis que Fagneau 

4. Passage traduit, en majeure partie, dans Derenbourg, Essai, etc., p. 178-9. 
V. Sifri a Levitique, n° 165. 

T. v. 
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pascal n’esl qu’une sainlele sucondairc. Enfin, quanta la comparaison des mots, 
on observe qu’clle est inadmissible pour ce quo quelqu’un a dit lui-meme 
(pour sa propre assertion). Or, R. Yosse b. R. Aboun a dit an nora de R. 
Aba b. Mamal : si une telle comparaison elait admisc, on dirait quo la pre- 
sence d’un ver dans une tente la rend touto impure, ou que la grandeur 
d’unc lentille d’un cadavrc constitue I’impurcte (fait notoirement faux), 
en sc basant sur l’analogie des mots vdtement ou peau employes pour 
l’un et l’autre (Levil. XI, 32, et Nombres, XXXI, 20) -L Ce R. Yosse dit 
au nom du mOme : oil etablit une comparaison de mots pour confirmer tin 
enseigOement, non pour lc conlrodiCc. II dit encore : on pourra etablir un 
raisonnement par a fortiori de son propre chef (sans qu’il soit de tradi- 
tion), non une comparaison de mots. Voild pourquoi il est loisible de repliquer 
par a fortiori , non par compardisoh des mots. Bien que Hillel continual a 
disculer toute la journee, ils (les anciens de Bettyra) n’accepterent pas sa 
decision, jusqu’a ce qu’il leur cut dit : je veux etre puni (je jure) avoir appris 
cette regie (comme je l’expose) par Sameas et Abtalion. Aussitdt qu’ils eurent 
entendu ces paroles, ils se leverent et le placerent comme nassi (chef) a leur 
tete. Des qu’il fut nomme, Hillel les reprimanda et leur dit : A qui la faute si 
vous devez recourir a un babylonien ? C’est que vous n’avez pas assez fre- 
quente Sameas et Abtalion, ces deux grands hommes du siecle qui demeure- 
rent parmi vous. Par suite de cette reprimande, une autre regie lui echappa - 2 . 

R. Mena dit : j’ai entendu exprimer l’avis de R. Judan et de tous les autres 
rabbins, que les plus grands personnages accordent les honneurs aux mem- 
bres du tribunal d’ici-bas, afin d’eviter toute discussion en Israel (et que per- 
sonne ne se croie superieur au tribunal). Trois personnes ont depose leur cou- 
rOnne (la suprematie) en ce bas monde 3 , et elles en seront recompensees 
dans lo monde futur : ce sont Jonathan fils de Saul (qui a cede la royaute a 
David), Eleazar b. Azaria (qui s’est retire du patriarcat en faveur de R. Gama- 
liel), et les vieillards de Bene-Bethera (qui ont nomme Hillel comme nassi a 
leur place). Toutefois, dit R. Ha, ils n’eurent pas grand merite a cela : le l er a 
Cede, car tout le monde savait, jusqu’aux femmes assises derriere leur tissu, 
que David r&gnerait; pour le 2®, il y avait eu, des sa nomination au patriar- 
cat, la Condition faite de retrocession du pouvoir a R. Gamaliel; seuls ces 
vieillards ont ete reellement modestes en renoncant a la dignite de nassi pour 
la remettre a Hillel. Les rabbins de Cesaree comptcnt au meme titre R. Hanina 
de Cippori qui se demit en faveur de R. Mena. R. Josue b. Qabsav dit 4 : 
toute ma vie, j’ai fui les honneurs de la suprematie; maintenant que j’occupe 
le pouvoir, je poursuis chaque personne qui vient me trouver dans cette mar- 
mite, Comme son contenu d’eau chaude brule celui qu’elle atteint, le blesse 

1. Il se trouve la dans le texte, par inadvertance, un passage reproduit du tr. 
Tdanith , II, 1. Cf. B., ib., G7 a . 2. Suit un passage reproduit textuellement du 
tr. Sabbat , XIX, 1 ; traduit t. IV, p. 178. 3. B., lkiba ?necia, 85*. 4. B., 

Menahoth , 109 b . 
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de son poids, et le noircit du feu qui l’entoure. Ce n’est pas a dire, ajouta 
R. Yossa b. Aboun, qu’il agit ainsi par orgueil ; loin de la; il se demandait 
seulemcnt si son successcur aurait an egal souci de faire ressortir la superio- 
rite de la religion. 

An sujet des 3 points suivants *, Ilillel dut monter de Babel en Palestine 
(pour apprendrea les resoudre) : 1. Comme il est dit da lepreux (Levit. XIII, 
37) : il est pur, on aurait pu croire qu’apres avoir vu l’etat satisfaisant, le 
cohen peut partir, sans rien dire ; e’est pourquoi le texte ajoute : le cohen le 
declarera pur. S’il en est ainsi, est-ce a dire que la declaration inexacte du 
cohen, disant «pur» pour celui qui est impur, est aussi valable? Non; 
e’est pourquoi il est dit : « il est pur, et le cohen le declarera pur ». Voila 
le premier point enseigne par l’arrivee de Ilillel de Babylone. 2. Un ver- 
set dit (Deuter. XVI, 2) : tu sacrijieras la Paques a I'Eiernel, du menu 
betail ou du gros betail, et un autre verset dit (Exode, XII, 5) : vous 
prendrez des agneaux ou des chevres; et il n’y a pas de contradiction en~ 
tre ces 2 versets qui semblent opposes 2 , car il est question du menu 
betail seul a l’egard du sacrifice pascal, mais pour le festin de fete (a offrir 
pour la Paque meme), on pouvait prendre indistinctement du menu ou du 
gros betail. 3. Il est dit d’une part (Deuter. XVI, 3) : pendant 6 jours tu 
mangeras des azymes; et, d’autre part (Exode, XII, 15) : vous mangerez 
des azymes pendant 7 jours ; il n’y a pourtant pas de contradiction, car on 
mangera seulement 6 jours du nouveau ble (le l er etant reserve a l’offrande 
de l’omer), mais pendant tous les 7 jours on peut manger des azymes du ble 
dc fan passe 3 . Apres avoir trouve ces diverses explications et les avoir corro- 
borees, Hillel monta de Babel en Palestine, dont les habitants regurent ses 
explications. 

« On devait nettoyer les intestins, » dit la Mischna; car, dit R. Yohanan, 
en vertu du verset (Proverbes, XVI, 4) : toute oeuvre de Dieu est en sa faveur , 
f offrand'e doit etre convenable 4 , et il ne faut pas paraitre enlever des entrailles 
d'un sacrifice repugnant. On a enseigne que R. Ismael dit : faction de fecor- 
cher femporte surle sabbat (et peut avoir lieu meme en cejour). On a enseigne 
que R. Ismael fils de R. Yohanan b. Broqa dit 5 : le samedi, on l’ecorchait 
seulement jusqu’au poitrail (assez pour enlever les intestins). Le l er dit de 
Pecorcher entier; car, disait-il, il ne faut pas paraitre enlever les entrailles 
d’une facon repugnante (ce qui aurait lieu si 1’on n’ecorchait pas le sacrifice 
au prealable). Le second dit de ne pas l’ecorcher en entier ; car, des qu’on le 
retourne (pour en ecorcher la moitie inferieure), on ne parait rien enlever de 
repugnant. R. Yohanan dit : R. Ismael et R. Ismael b. Broqa raisonnent 
d’apres un meme principe (malgre leurs divergences de fait) : fun et f autre 
admettent qu’un procede satisfaisant (de f ecorcher en partie) f emportera sur 
le sabbat 6 , sans que ce soit le meilleur de tous (de f ecorcher en entier). Or, 

1. Derenbourg, ibid., p. 186. 2. Mekhilta sur la section B6, ch. 4 . 3. B., 

Menahoth, 66 a . 4. Tr. Sabbat , 116b. 5. Tossefta i ce tr., ch. 4. 6. R. Is- 
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si lc second interlocuteur n’admcttait pas cc raisonncment (do procedcr a 
l’ecorchemcnt partiel), il prescrirait sculemenl dc dechirer la pcau e> d’enlcvcr 
les entrailles (done, il cst do cct avis) — \ 

« La combustion des graisses » cst permisc en cc jour, parcc qu’il cst dit 
(Exode, XXI II , 18) : la graissc dc mon sacrifice ne sejournera pas jusqu’au 
matin (ct comme on peut les bruler la nuit, e’est aussi permis lc jour du 1 i si 
e’est un samedi). Nc resulte-t-il pas au contraire dc cc verset (dc la defense 
d’ajourncr) qu’au jour dc fete 2 1’on ne doit pas bruler les parties combustibles 
d’une offrandc faite la semaine? Non, dit R. Abahou, il sc rapporte preci- 
sement au cas oil Je l i Nissan se trouve etre un samedi (et ce qui en derive 
pourra etre brule aussitot apres). Mais, objecta R. Yona, comment appliquer 
ledit verset au present cas, puisque si le 14 Nissan se trouve etre un samedi, 
1’agneau pascal ne sera pas accompagne d’un sacrifice dc fete (et e’est a ce 
dernier seul que se rapporte la recommandation exprimee audit verset) ? En 
effet, fut-il repondu, ledit verset (sans se rapporter specialement a la coinci- 
dence du samedi) nous enseigne dc bruler la graisse lorsqu’il fait encore jour, 
afin de ne pas s’exposer a la laisser sejourner au dela de la nuit (ne pouvant 
plus etre brulee la nuit, lorsque la fete a deja commence) — 3 . Quanta l’objec- 
tion faite par R.Yona (que si laveille de Paques est un samedi, on n’offre pas 
de sacrifice de fete, et la deduction a tirer de ce verset serait inapplicable), on 
peut observer que si, par transgression, un tel sacrifice avait ete offert, il serait 
valable, quoi qu’interdit en principe ; il faut alors bruler de suite les graisses, 
sous peine d’infraction a la loi d’ajournement. 

« Il n’est pas permis le samedi, est-il dit, de rotir l’agneau ou de rincer les 
entrailles. » On a dit plus haut (V, 10) : a la nuit, on sortait et Ton faisait rotir 
1’agneau pascal, tandis qu’ici il est dit que e’est un acte interdit le samedi? Il 
est seulement question la de le suspendre au foyer vers l’arrivee de la nuit 
(pour le rotir plus tard). « Ni l’apporter du dehors sur ses epaules, ni d’une 
grande distance », est-il dit ensuite. Toutefois, il est question de l’exterieur 
de Jerusalem ; mais dans la ville meme, seulement en dehors du parvis du 
Temple, il serait permis d’enfreindre une simple prescription rabbinique de 
prudence, inapplicable au Temple- 4 . 

Est-ce que Faction de couper une verrue (de l’animal), a l’aide d’un instru- 
ment, est interdite par mesure rabbinique? (N’est-il pas dit au contraire que 
la coupe par instrument est interdite meme au Temple, constituant done plus 
qu’une precaution rabbinique?) En effet, repond R. Abahou, selon R. Yosse 
b. Hanina, il est seulement question d’apporter le sacrifice sur les epaules, ou 

mael etablit une'distinction entre l’enlevement de la peau entiere,\ou par morceaux. 

1. Suit un passage que Ton retrouve tr. Sabbat , XII, I, fin, traduit jt. IV, p. 139. 

2. Jer., tr. Rosch ha-schana , I, 1 (f. 56°). 3. Il y a dans le texte une ligne 

superflue, disent les commentaires, reproduce par inattention des copistes, con- 
fondant avec le meme passage au tr. Rosch ha-schana , I, 1 (f. 56 c ). 4. Suivent 

2 passages du tr. ’ Eroubin , III, 4 et X, 13, (t. IV, p. 230 et 304). 
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d’ane grande distance (actions interdites d’ordinairc par les rabbins), non de 
couper une verrue. Toutefois cette opinion a etc emise parce qu’il est ques- 
tion de l’aide d’un instrument ; mais s’il ne s'agissait pas d’instrument (que ce 
soit de la main seulement), ce serait lo fait d’une simple prescription rabbi- 
niquo. Or, R. Abahou n’a-t-il pas dit au nom de R. Yosse b. Ilanina 1 : « la 
discussion (entre R. Eliezer et les autres sages) a lieu au cas ou Ton se coupe 
soi-meme les ongles (avec soin) ; mais, si un autre vous les coupe, les ongles 
etant laids (moins reguliers), R. Eliezer autorise aussi un tel acte imparfait; » 
et l’acte analogue accompli sur 1’agneau n’est-il pas semblable a la coupe faite 
par un autre? II y a cette difference ici, repond R. Yosse, que pour l’agneau 
pascal la Bible emploie le termc sacrifice (il ne saurait etre considere comme 
laid). R. Mena dit : l’aspersion servant a purifier fmalement le sacrificateur 
est un acte interdit par les rabbins, et les actions precitees (de porter l’agneau 
sur les epaules, ou d’une grande distance) sont egalement defendues par 
simple mesure rabbinique; comment se fait-il que le premier ne puisse pas 
avoir lieu le samedi, ajournant au besoin la ceremonie pascale, tandis que les 
autres actions cedent devant fimportance du sacrifice pascal? C’est que ccs 
dernieres ont lieu pour fanimal memo qui doit etre egorge, tandis que la pre- 
miere n’a lieu qu’en vue du sacrificateur. Selon R. Zeira, au contraire, il n’y 
a pas lieu de distinguer entre le sacrifice et le sacrificateur (il n’admet done 
pas l’explication qui precede); car R. Juda b. Pazi a enseigne au nom de Bar 
Kappara en presence de R. Zeira : je suis etonne que R. Eliezer ait accepte 
de R. Josue la replique qu’il s’agit, d’une part, du sacrifice, d’autre part, du 
sacrificateur (admettant une telle distinction). Gertes, repliqua R. Zeira, pour 
B. Kappara, c’est etonnant, non pour R. Eliezer qui ne fait pas de distinction 
entre les deux elements. 

2. R. Eliezer dit : lesobjets enonces auparavant(§ 1) doivent Temporter 
a fortiori ; puisque Taction d’egorger le sacrifice, qui est un travail 
capital, 1’emporte pourtant sur la solennite du sabbat; il doit en etre a 
plus forte raison de meme pour les dites actions, qui sont seulement in- 
terdites en ce jour par prescription rabbinique. Par contre, dit R. Josue, 
on peut opposer les regies relatives aux jours de fete, ou il est permis 
pour la consommation d’accomplir les actions graves d’egorger ou de 
cuire ; et pourtant il est interdit d'accomplir les dites actions de mesure 
rabbinique (p. ex. d’apporter du dehors, parce qu’on peut le faire d’a- 
vance). Quoi, Josue, lui r6pliqua R. Eliezer, lu etablis un parallele entre 
la consommation volontaire des jours de fete et une ceremonie religieuse 
(le sacrifice pascal ; pour celui-ci, les sages suspandent leurs prescrip- 
tions ordinaires). 

1. Tr. Sabbat , X, 7 (t. IV, p. 129); notre version a ce passage est a corriger 
d’apres le present texte. 


86 


TRAITfi PESAHIM 


Est-il possible do considerer la rcjouissance des jours de fete commc volon- 
taire, et non commo un devoir religieux? N’est-il pas dit 1 : « celui qui profane 
les consecrations, qui dedaigne les solennites des f6tes, qui fait rougir son 
prochain on public, qui enfreint l’alliancc de notre palriarche Abraham (prati- 
quant l’epiplasme), ou qui donne une fausse interpretation a la loi, eht-il 
m£me 1c meritc d’avoir etudic la loi et exerce de bonnes ceuvrcs, n’aura pas 
de part a la vie future » ? R. Jeremic repond : le cole volontaire de la rejouis- 
sance consisteen cc quel’on permet a son gre de cuire cn cejour, ou des la veille, 
sans diminuer en rien la celebration de la fete (mais pour la Paque, l’acte est 
obligatoire). Mais, observa R. Yosse, est-ce quo R. Eliezer ©tail fonde a refuter 
R. Josue aussi dedaigneusement, lorsque celui-ci pouvail invoquer l’exemple 
du sacrifice de fete, pour lequel, d’apres l’opinion meme de R. Eliezer, les 
travaux capitaux (d’egorger, ou de cuire) sont permis, tandis que les acccs- 
soires interdits par mesure rabbinique restent aussi defendus pour lui ? A 
cela R. Eliezer pouvait repondre qu’il n’y a pas d’analogie avec la Paque, en 
ce que celle-ci (en cas de negligence) entraine la penalite du retranchement, 
non applicable au sacrifice de fete. Pourquoi, dans la Mischna, R. Eliezer 
n’a-t-il pas fait valoir cette reponse? C’est qu’il etait dans le cas dont parle 
R. Imi 2 , a savoir qu’ils ne manquaient pas d’argumenls a utiliser; ou bien, 
il en est de ce cas comme dit R. Nassa : parfois un horarae possede deux re- 
ponses a faire, et il n’en donne qu’une. 

3. R. Akiba opposa que la question d’aspersion (a regard de celui 
qui acheve les jours de purification) doit etre invoquee pour prouver le 
maintien des mesures rabbiniques, meme vis-a-vis du sacrifice pascal : 
quoiqu’elle provoque l’accomplissement d’un acte religieux (en permet- 
tant a un tel homme d’accomplir la Paque) et qu’une simple mesure 
rabbinique l’interdise, elle ne l’emporte pas sur la solennite du sabbat ; 
il ne faut done pas s’etonner si lesdites actions, quoique provoquant un 
acte religieux et constituant seulement un interdit rabbinique, ne fern- 
portent pas sur le sabbat. Dans le sens meme de l’aspersion, repliqua 
R. filiezer, je raisonne a l’oppose et je dis : puisque l’egorgement qui 
est un travail capital peut pourtant avoir lieu le samedi ; il en sera a 
plus forte raison de meme pour l’aspersion qui est un simple interdit 
rabbinique (et je l’antorise en ce cas). C’est tout le conlraire, dit 
R. Akiba ; etant admis que l’aspersion, bien que ce soit un simple 
interdit rabbinique, ne l’emporte pas sur le sabbat, on pourrait en de- 
duire l’interdit d’egorger en ce jour, qui est un travail capital. Quoi 
Akiba, s’ecria R. Eliezer, pretends-tu annuler les paroles memes de la 

1. Tr. Aboth , III, 8 (15). 2. V. Jer., tr. Kilatm, II, 5 (6), fin (t. II, p. 242), 

ou il faut rectifier la traduction de cette phrase, d’apres la presente version. Cf., 
m6me serie, tr. Nazir , V, 4, fin (f. 54 a ). 
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Loi, disant : « vers le soir, en son temps », aussi bien aux jours de 
semainc que le samedi? Montre-moi done, repondil R. Akiba, l’emploi 
du mol temps fixe pour lesdiles actions (d’interdit rabbinique), comme 
on le trouve precise pour I’egorgement (elles doivent done avoir lieu 
d’avance). En general, dit-il, tout travail qui pourra etre accompli la 
veille du sabbat sera interdit encejour; I'egorgement, ne pouvant pas 
avoir lieu d’avance, est permis. 

Pendant 13 ans, R. Akiba avait suivi lo cours d’etudes dirigo par R. Elie- 
zer, et celui-ci n’avait porte aucune attention a son disciple. La presente dis- 
cussion contient les premieres observations exposees par R. Akiba devant 
R. Eliezer, a qui R. Josue applique ce verset (Jugcs, IX, 38): Void le peuple 
que tic as meprise; va maintenant le combattre. On a enseigne plus loin 
(IX, 2) : On nomme distance eloignee celle qui separe par exemple Jerusalem 
de Modiim et au-dela, ou, d’apres cette mesure, une distance semblable dans 
n’importe quel sens; tel est l’avis de R. Akiba; selon R. Eliezer, on nomme 
ainsi tout emplacement d’ou il est impossible, le memo jour, d’atteindre le 
seuil du temple. Toutefois ce dernier, ajoute R. Yohanan, ne delimite ainsi 
ce que 1’on nomme « distance eloignee » que pour ecarter la penalite du re- 
tranchement en un tel cas (si cependant, malgre l’eloignement, l’agneau a 
ete ofFert pour une telle personne, son devoir est rempli). En effet, ajoute 
R. Eleazar, la Mischna le confirme en disant : « R. Akiba fait valoir la ques- 
tion d’aspersion a titre d’acte religieux.» Or, 1’aspersion est-elle obligatoire? 
II faut done dire que, pour 1’homme sortant de 1’impurete,. son 7 e jour devra 
co'incider avec le 14 Nissan, qui se trouve etre un samedi : si Ton etait en 
semaine, 1’aspersion de cet homme aurait lieu ; il pourrait venir offrir son 
sacrifice pascal, puis rester chez lui le soir pour le manger; mais, en raison 
du sabbat, l’aspersion ne peut pas avoir lieu, et on l’empeche ainsi d’accom- 
plir le precepte religieux 4 , R. Oschia ajoute que la meme cause d’empeche- 
ment a lieu si le 13 Nissan se trouve coincider avec le 7° jour de purification 
et tombe un samedi. On a trouve un enseignement conforme a l’explication 
donnee par R. Eleazar. Quant a celle de R. Oschia, dit R. Juda b. Pazi, on peut 
la justifier, en disant que l’enseignement precite est conforme a celui qui est 
d’avis de mesurer la distance depuis l’enceinte exterieure de Jerusalem (non 
du parvis ; d’apres l’avis oppose, de mesurer a partir du parvis, faspersion 
sur cet homme n’a lieu en aucun cas), et foil resout un point concernant 
l’exterieur de Jerusalem (I’eloignement) par une question d’interieur (l’asper- 
sion sur l’impur). — Se peut-il qu’un eleve dise a son maitre : « e’est tout le 
contraire » (le demente), comme R. Akiba s’est exprime? C’est qu’a ce mo- 
ment R. Eliezer lui apprenait une autre regie et lui enseignait que l’on n’en^ 

1. Done, en cas d’impossibilite d’entrer au parvis, soil par l’61oignement, soit par 
defaut dispersion, il n’y a pas de penalite de retranchement, comme l’a dit R. 
Yohanan. 
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frcinL pas lc sabbat pour le sacrifice tie fete offert avee I’agncau pascal ; el 
comme R. Eiiezer, clans le feu dc la discussion oubliait un point, R. Akiba l’a 
rappele- 1 . 

4. On offre le sacrifice de fete en meme temps que l’agneau pascal 
(le 14), si e’est en un jour dc semaine, a fetal de purete, et que l’agneau 
olTre peu a manger pour la compagnie. Mais, si e’est un samedi, ou s’il 
y a assez a manger (vu le petit nombre de compagnons), ou a l’etat 
impur, on ne 1’olTrira pas. Pour ce sacrifice, on pouvait prendre a 
volonte du menu betail, ou du gros, moutons ou chevres, males ou 
femelles, et en manger pendant 2 jours et une nuit. 

On a enseigne 2 : le sacrifice de fete offert au 14 nissan pourra etre acquis 
avec de l’argent provenant de la seconde dime. R. Jacob b. Aha en conclut, au 
nom de Samuel b. Aba, que ce sacrifice est volontaire; car, s’il etait obliga- 
toire, on ne saurait l’offrir avec le montant de la dime (il faudrait le tirer des 
animaux profanes). On a enseigne encore fee sacrifice de fete, offert en meme 
temps que l’agneau pascal, devra etre consomme en premier lieu, afin que I’on 
mange le sacrifice pascal a l’etat rassasie. Mais qu’importe si l’on mangeait ce 
dernier en ayant faim? C’est que, repond R. Yosse b. R. Aboun au nom de 
R. Jacob b. Dussie, il s’agirait d’eviter (ce qui pourrait arriver a l’affame) de 
briser un os (Exode, XII, 46). Enfin, le reliquat de ce menu sacrifice (s’il y 
en a) devra etre enleve en meme temps que le reste de l’agneau pascal. Com- 
ment expliquer cette regie? N’a-t-on pas dit ici que de ce sacrifice de fete « on 
pourra manger pendant 2 jours et une nuit », tandis que pour l’agneau pascal 
la limite de consommation est fheure de minuit ? On veut seulement dire qu’il 
faut debarrasser completement la table 3 , sur laquelle on a servi ensemble ledit 
sacrifice et l’agneau pascal, ou meme d’autres mets presentes en meme temps 
(ne devant plus rien manger apres l’agneau pascal). On en deduit, ajoute R. 
Yosse, que si, apres avoir mange du fromage, on se propose de manger de la 
viande, on devra enlever d’abord le morceau de pain, sur lequel on avait 
coupe le fromage (pour eviter tout contact interdit). 

5. Si I’on a egorge l’agneau pascal au 14 nissan se trouvant etre un 
samedi, en dehors de sa destination propre, on est passible d'un sacri- 
fice expiatoire (pour avoir enfreint involontairement le repos sabbati- 
que par un sacrifice sans valeur). Si l’on a egorge en vue de la Paque 
tout autre animal (du festin de paix), au cas oil celui-ci ne peut pas 
servir au sacrifice pascal (si ce n’est pas un agneau d’un an, ou si e’est 
une femelle), on sera passible de la meme penalite; au cas contraire, 
R. Eiiezer impose la meme penalite (en raison de l’erreur commise), 

4. Suit un passage reproduit du tr. Sabbat , XIX, 4, traduit t. IV, p. 179. 2. B , 

tr. Haghiga, 7&. 3. Tossefta a ce tr., ch. 5. 4. V. Brull, Jalirbucher , I, pp. 

194 et 227. 
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mais R. Josue en dispense 1 . R. Eliezer jnstifie ainsi son opinion : 
puisque si Ton a change la destination de Fagneau pascal, qu’il est permis 
d’egorger en vue de son but propre, on est passible d’une penalite; a 
plus forte raison est-on coupable si l’on a modifie la destination dcs sacri- 
fices ordinaires, qu’il est meme interdit d’egorger ce jour la (au 14 nis- 
san, survenant un samedi), en vue de leur propre destination. R. Josue 
replique : il estvrai qu’il y a culpabilite pour l’agneau pascal egorge en 
dehors de son but, parce qu’alors on Pa egorge en vue de sacrifices in- 
terdits ce jour la, tandis qu’au cas oppose, il s’agit de sacrifices ordinal 
res, dont le changeinent de but a eu en vue un objet permis en ce jour de 
sabbat (Fegorgement du sacrifice pascal). J’invoque en faveur de mon 
avis, ditR. Eliezer, l’exemple des sacrifices publics (quotidiens du samedi, 
ou supplements de ce jour); il est permis le samedi de les egorger 
pour leur destination habituelle, et pourtant Ton serait coupable si l’on 
egorgeait en ce jour tout autre sacrifice, meme dans leur propre but. 
Ceci ne prouve rien, repliqua R. Josue ; pour les sacrifices publics, il y 
a une limite precise de temps et de nombre (de sorte que la confusion est 
presque impossible) ; tandis que pour l’agneau pascal, ou Fon est entoure 
d'un grand nombre de victimes, une erreur est plutot possible en vue 
d’un acte religieux (et Ton ne doit pas elre coupable). R. Meir dit : On 
est meme dispense de la penalite si, par erreur, on a egorge (n’importe 
quel samedi) des sacrifices quelconques, en vue desoffrandes obligatoires 
publiques. 

Lorsque la Mishna condamne Fegorgement d’un sacrifice pascal en dehors 
de sa destination, elle parle du cas ou 1’on sait quel sacrifice Ton a devant, soi 
et qu’on l’a egorge pour servir a un festin de paix. Si Ton sait (aux jours de 
fete) avoir devant soi un sacrifice devant etre pacifique et que cependant on 
l’egorge en vue d’un holocauste, selon R. Mena, cet acte sera pourtant me- 
ritoire (equivalant a un precepte religieux, malgre le changement volontaire de 
direction), et il sera valable ; selon R. Yosse, il n’y a aucun merite dans cet acte 
(par suite du changement de but), et il n’aura pas de valeur. Ainsi fut-il ob- 
serve 2 , si pour les beliers publics des supplements sabbatiques, oncroit avoir 
devant soi des agneaux d’un an, et qu’on les egorge comme beliers, ils sont 
certes admis a ce dernier titre, pour remplir le devoir public ; et e’est ce qui 
esten effet enseigne formellement qu’en un tel cas, le sacrifice ainsi offert sera 
valable. — Lorsque la Mishna dit ensuite : « si l’on a egorge envue dela Pa- 
que tout autre animal, au cas oil il ne peut pas servir au sacrifice pascal, on 
sera passible de ladite penalite », il s’agit du cas ou l’on a suppose avoir de- 
vant soi l’agneau pascal et qu’on l’a egorge comme tel (e’est sur ce cas que 
porte la discussion entre R. Eliezer et R. Josue). Si au contraire l’on savait 

4 . Cf. ci-dessus, Y, 2, fin. 2. B., Menahoth , 49». 
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avoir devant soi un sacrifice pacifiquc, mais 1’on supposait pouvoir modifier sa 
destination on cello dc sacrifice pascal, Facte sera sans valour, selon R. Mena 
(on raison do la modification du hnl, el R. Josue aussi le declarorail coupable) ; 
selon R.Yosse, le sacrifice a ton jours une valour d’olTrande(oL Ton est pas cou- 
pable). II semble quo Ton doit suivre comme regie l’avis de R. Mena (ct admet- 
tre l’offrandre comme valable) ponr la premiere discussion (si Ton sait avoir 
devant soi un sacrifice qui doit etre pacifiquc et quo, cependant, on l'egorge on 
vue d’un holocauste), et, d’autre part, l’avis de R. Yosse (admettant la vali- 
dity de 1’ofTre), dans la secondc discussion (si Ton savait avoir devant soi un 
sacrifice pacifiquc et dont on supposait pouvoir modifier la destination). Les 
compagnons d’etudo dirent que la replique faite par R. Eliezer a Fargumen- 
tation de R. Josue (dans la Mishncl) n’est pas probante ; car, ce dernier 
aurait pu repondre que la replique est basee sur l’analogie entre deux 
objets varies : il est juste qu’il y ait dispense pour le cas de modification de 
but des sacrifices ordinaires en sacrifice pascal, vu l’habitude de changer a 
ce moment (qui est l’instant precis pour egorger l’agneau pascal), tandis 
qu’a l’invcrse, la modification de but de l’agneau pascal en un autre sacri- 
fice n’est pas habituelle a ce moment (done l’invalidile est justifiee, et Ton se- 
rait coupable, le samedi, pour une telle offrande). De meme, la replique 
faite par R. Josue aux arguments de R. Eliezer n’est pas probante ; car ce 
dernier aurait pu le refuter ainsi, puisqu’en cas de modification du but, en vue 
seulement d’un autre maitre, ayant destine a Simon l’agneau pascal de Ruben, 
oil il s’agit de le changer pour un objet permis, on serait coupable de cette 
substitution interdite; a plus forte raison l’est-on pour les sacrifices ordinaires, 
dont la propre destination est un objet interdit en ce jour. 

« R. Meir dit (a la fin de la Mishna) : on est meme dispense de la penalite 
si, par erreur, on a egorge (un samedi) des sacrifices quelconques en vue des 
offrandes obligatoires publiques. » Selon R. Eliezer, R. Meir y englobe aussi 
le veau des sacrifices pacifiques (que Ton aurait egorge a titre d’offrande 
publique). De cette observation de R. Eliezer, on conclut que R. Meir combat 
les preopinants en deux points, pour la question de limite precise du temps 
et celle de la possibility d’une confusion (toutes deux inapplicables au veau), 
et pourtant il declare qu’en raison de la validity de l’offrande (sans qu’elle 
suffise a remplir le devoir special), on n’est pas coupable de cet acte accompli 
le samedi. R. Simon b. Lakisch dit : il faut toutefois que Facte meme accompli 
par erreur ait eu lieu dans un but religieux, comme p. ex. de s’approcher de 
sa belle- sceur (devoir religieux) lorsqu’on ignorait qu’elle est sur le point 
d’etre menstruee (moment ou Ton doit s’abstenir de toute relation). Selon R. 
Yohanan, la dispense est maintenue meme lorsque l’acte n’a eu lieu que dans 
une intention religieuse et qu’il a tourne en mal, si p. ex. en se trouvant 
devant deux broches chargees de viande rotie, dont Tune contient de la 
chair egorgee (qu’il est permis do manger) et l’autre de la charogne (interdite), 
qu’en voulant manger de la premiere, on ait par megarde mange de la se- 
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condo. Est-ce que la mishna suivanto no contrcdit pas 1’opinion de R. Yoha- 
nan? « Si par oubli, est-il dit 1 , on confond les 2 enfanls (devantetrc circoncis 
l’un le samedi, l’autrc lo dimanche) et quo Ton circoncit an samcdi celui qui 
devait l’etrc lo lendemain, on est coupable, scion R. Eliezer, ct tenu d’offrir 
un sacrifice expiatoire ; selon R. Josue on est dispense. Or, comment justifier 
la dispense puisque la circoncision anticipee n’cst pas admise comme acte rcli- 
gieux? Toutefois, repondil R. Samuel dc Capadoce,le lendemain cctte circon- 
cision scrait un acte religieux (on l’admetdonc comme telle des la veille) — 2 

6. Si le samedi Ton a egorge I’agneau pascal pour ceux qui n’en man- 
gent pas (malades ou vieillards), ou pour ceux qui n’ont pas ete comples 
au nombre des participants, ou pour des incirconcis (neophytes), ou des 
gens impurs, on sera coupable en raison de l’invalidite du sacrifice (en 
ce cas il est defendu d’enfreindre le sabbat). Mais s'il a ete egorge tant 
pour ceux qui en mangent que pour ceux qui n’en mangent pas, ou 
pour ceux qui sont des participants comme pour ceux qui n’y partici- 
pent pas, ou a la fois pour les circoncis et les incirconcis, pour les 
gens purs et les impurs, on est dispense de toute penalite, le sacrifice 
est alors valable. Si apres l’avoir egorge on s’aperpoit que la bele a un 
d6faut (qu'en cherchant bien on eut apercu d’avance), le sacrifice est 
invalide, et Ton est coupable; mais, si apres l’egorgement, on lui decou- 
vre une lesion interne (impossible a prevoir), on est dispense de toute 
penalite (malgre l’invalidite du sacrifice). Si apres l’egorgement l’on ap- 
prend que les maitres en avaient retire leurs mains (avaient renonce a la 
possession au profit d’autrui), ou s’ils sont morts (un instant avant la 
c6remonie) ou s’ils sont subitement devenus impurs, on n’est pas cou- 
pable ; car le sacrifice (quoique non valable) a ete accompli avec la 
pensee qu’il servirait. 

R. Elazar dit : la regie emise par la MishnA, qu’il y a culpabibite si I’on 
trouve un defaut a l’agneau, adu etre exprimee selon R. Meir seul (car il tient 
compte, d’ordinaire, de la possibility de confusion dans cet acte religieux). 
Cet avis de R. Elazar est conforme a R. Simon b. Lakisch : comme celui-ci 
dit plus haut (§ 5) que, pour justifier la dispense, il faut (en dehors de la preoc- 
cupation) que Facte ait une valeur d’acte religieux; de merae R. Elazar en fait 
ici la condition (et motive ainsi la culpabilite). Ce n’est pas a dire qu’il y ai^ 
ici une distinction a etablir et que R. Meir admette la culpabilite en raison de 
l’inadmissibilite d’avoir confondu l’animal defectueux avec d’autres ; puisqu’il 
n’y a pas non plus la possibility de confondre un veau avec l’agneau pascal, 
et pourtant il a ete dit precedemment par R. Elazar que R. Meir admet aussi 
la dispense en cas de sacrifice d’un veau oflert par’megarde pour la Paques 

1. Tr. Sabbat, XIX, 4. 2. Suit un passage reproduit du § precite, traduit t. IV, 

p. 182-4. 
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(c’cst done bicn par suite du manc|iic d’acte religieux quo folfrande do l’ani- 
mal defcctueux est blamable). R. Yosse dit : memo on admettant I’explication 
de R. Yohanan (que R. Meir admet la dispense en cas do presentation ie sa- 
medi, memo si l’acte n’etait pas religieux), on pout bicn s’cxpliquer la culpabi- 
lite prononcec par R. Meir, vu l’impossibilite, scion R. Yohanan, dc confondrc 
avec d’autros un animal defcctueux, tandis que Ton a pu, par megardc, croire 
un veau admissible a servir de sacrifice pascal. — Lorsquo la Mishna dit 
ensuite quo l’on est dispense de toutc penalite si fanimal a un defaut cache 
(lesion interne), c’cst parce qu’on n’a pas pu lo perforer d’avance pour l’exa- 
miner ; mais si e’est une lesion visible, on est aussi eoupable quo pour un 
defaut. Cet avis, dit R. Yohanan, est conforme a R. Simon, qui declare la cul- 
pabilite par suite d’abscnce d’acte religieux (a l’oppose de R. Meir, qui dis- 
pense de la penalite en raison de l’intention rcligieusc). Cost aussi l’avis de 
R. Jacob b. Aha ou R. Imi au nom de R. Simon b. Lahisch. R. Hama b. Oukba 
dit au nom de R. Yosse b. Hanina : un agneau pascal auquel on se trouve 
avoir renonce (n’ayant plus de maitre) pourra etre presente lui-meme comme 
offrande pacifique (sans que l’on soit tenu de l’envoyer au pacage et d’acheter 
un sacrifice de paix pour le montant de sa valeur) ; selon R. Yona, e’est un 
sacrifice dc paix valable (servant comme tel) ; scion R. Yossa, il n’est pas vala- 
blc comme sacrifice de paix (bien qu’il n’y ait pas de culpabilite, en ce cas, 
pour infraction du repos sabbatique). Mais notre Mishna ne dit-elle pas que si 
Ton a connaissance du retrait de propriety, on n’est pas eoupable? N’est-ce pas 
parce que l’offrande a une valeur? Non, on peut supposer qu’il y a dispense de 
penalite, malgre l’invalidite de 1'offre. R. Yassa dit aussi au nom de R. Yoha- 
nan : il arrive quo l’agneau pascal est lui-meme effert a titre de sacrifice paci- 
fique, seulement au cas ou, ayant ete perdu avant midi, le devoir des mai- 
tres a ete rempli par un autre agneau, et on le trouve aussitot apres. Mais 
n’est-il pas dit que l’on n’est pas eoupable, ce qui semble conclure a la 
validite de l’offrande ? Non, on peut supposer aussi en ce cas qu’il y a dispense 
de penalite, malgre l’invalidite de 1’offre. Samuel dit : chaque fois que, 
pour le sacrifice expiatoire, il est question de mort (soit, en cas de perte), 
le devoir etant rempli par une autre bete, soit par le deces du maitre), on 
pourra dans le meme cas (du changement de destination), a l’egard du sacri- 
fice pascal, l’offrir lui-meme en sacrifice pacifique. Mais, puisque la Mischna 
dit qu’en cas de deces du proprietaire on est dispense de la penalite pour avoir 
indument egorge l’agneau pascal, nc faut-il pas en deduire (comme aupara- 
vant) qu’il est sans aucune valeur (meme pacifique)? Non, fut-il explique, 
selon Samuel il sera valable. R. Yassa dit au nom de R. Yohanan que e’est 
conforme a l’avis de R. Juda, puisqu’il est dit plus loin (VIII, 7) : « on ne doit 
pas egorger l’agneau pascal pour une seule personne, selon R. Juda; R. Yosse 
le permet » (et de meme, dans notre Mischna, il ne restait qu’une personne 
pour ce sacrifice ; il est alors valable et n’entraine pas de penalite). R. Zeira 
demanda en presence de R. Mena : oil trouve-t-on l’expression « non eoupable 
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et valable, » pour qu’clle soit applicable au present cas? C’est une induction 
tres facile, puisqu’il est dit ici (dans notre Mischna) que Ton est dispense, et 
qu’ailleurs on emploie l’expression « valable » dans les memes circonstances 
(c’est une preuve d’analogie de fond). — Dans tous les cas de changement de 
maitre (par deces, impurete, ou renonciation), il faut, selon R. Ismael, fils de 
R. Yohanan b. Broqa, que la forme premiere de cette chair soit changee (ait 
recu un defaut personnel, p. ex. celui du reliquatau lendemain) pour la bruler 
(pas de suite). R. Eleazar b. R. Yosse objecta en presence de R. Yosse : on 
comprend cette restriction (que le defant n’est pas inherent a 1’animal) lorsque 
le proprietaire est mort, ou devenu impur apres l’egorgement(le sacrifice avait 
eu, a ce moment, toute sa valour) ; mais comment expliquer le cas du retrait 
de possession ? Si elle a eu lieu lorsque l’animal etait encore en vie, est-ce la 
un defaut susceptible de validite (puisque deja l’egorgement d’un animal sans 
maitre etait defectucux, et il faut le bruler de suite) ? Parle-t-on d’unc renon- 
ciation apres l’egorgement? une telle renonciation est non avenue; comment 
done l’expliquer? On peut admettre, fut-il repondu, qu’il s’agit de la renon- 
ciation avant l’egorgement, et, en raison de la faculte laissee au maitre d’y 
renoncer, ou de le garder, on considere ce defaut comme susceptible de vali- 
dite, impliquant l’atlente d’un autre defaut plus grave pour justifier la com- 
bustion. 

CHAPITRE VII 

1. Pour rotir l’agneau pascal, on l’embrochait dans une tige en bois 
de grenadier sur laquelle on l’enfonfait depuis la gueule jusqu’a l’anus ; 
au milieu du corps vide, on remeltait les jarrels et les entrailles 2 , selon 
l’avis de R. Yosse le galileen. En agissant ainsi, dit R. Akiba, on sem- 
blerait cuire les parties internes (ce qui est absolument interdit), et il 
faut les suspendre en dehors. 

Pourquoi devait-on employer ce bois special ? C’est que, dit R. Hiya b. 
Aba, de tous les bois il s’ecoule de la seve 3 ; du grenadier seul il ne s’en 
echappe pas. De quelle sorte s’agit-il? S’il est vert, il s’ecoule de la seve meme 
du grenadier? S’il est sec, aucun bois n’en a plus ? Voici ce que la Misna veut 
dire : tous les autres bois, quoique deja secs en apparence, peuvent etre 
encore verts a l’interieur et produire de la seve en crepitant ; tandis que le 
grenadier seul, lorsqu’il a l’apparence seche, Test reollemcnt jusqu’a l’inte- 
rieur. On a enseigne au nom de R. Juda 4 qu’il est meme permis d’employer 
une broche de metal. Mais, lui fut-il objecte, n’est-il pas possible qu’ellc rou- 
gisse, et, par suite, qu’elle brule la chair a l’interieur (au lieu de laisser rotir 
au feu, selon l’ordre biblique) ? Non, repondit-il, pas plus qu’une broche en 
bois ne se consume, celle de metal ne rougira. Il y a cette difference, repli- 

1. On choisissait ce bois, parce qu’il n’emet pas de liquide, dont la presence est 
severement interdite. 2. Levitique, XII, 9. 3. Elle produirait une sorte de 

cuisson; ce que la Bible defend formellement. 4. Tossefta a ce tr., ch. 5. 
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querent-ils, *;iitrc In bois et lo metal, quo lorsquc Ic bois est briilant en partie, 
lc rostc no l’esl pas forcement; au contraire pour la ligc de metal, la chaleur 
sc propage a l’cnlicr. Scion les uns, on enfoncc la brochc par dcrrierc, jus- 
qu’a ce que Ton ait attcint la guculc (lc maintcnant ainsi dcbout, a l’inversc 
dc cc qu’indiquc la Mischna). Scion ccttc version de la Brai'tha, on devait 
rctourncr l’agneau avant de lc mettre au four (de facon que lo sang s’ecoule 
par le cou). Pourquoi R. Yosse lc galileen permct-il de remettre a Finterieur 
les jarrets et les entrailles, sans se preoccupcr de leur cuisson? C’est qu’il 
considere ces parties comme un membre epais (que le feu ne saisira pas 
moins dircclcment) ; oubien, il s’en tient strictement aux termes du verset 
(Exode, XII, 9) : la tele sur les jarrets el les entrailles. Ilya une difference 
pratique entre ces deux motifs, au cas ou l’on rotit ces parties a Finterieur 
d’un agneau profane : si le premier motif est invoque. que 1’on considere l’en- 
semble comme un membre epais, cette facon de rotir l’ensemble sera valable, 
et Ton pourra tout manger ; si au contraire le second motif est en cause, qu’il 
faut joindre toutes les parties de l’agneau pour les rotir ensemble, le mode 
precite de rotir ces parties les rendra impropres. De merae, si apres avoir 
detache une partie de chair de l’agneau on le fait rotir en l’y joignant, au 
cas ou le premier motif est invoque, ce mode d’operer sera valable ; au 
contraire, si l’on a egard au second motif, cette maniere de rotir sera 
impropre, le texte biblique designant expressement « la tete, les jarrets 
et les entrailles », pour etre joints. De raeme encore, si au lieu de rotir 
au feu, on cuit Fagneau par la vapeur s’cchappant d’une marmite, au cas 
ou le premier motif est invoque, ce mode d’operer sera valable ; au con- 
traire, si l’on a egard au second motif, ce mode de rotir rendra les dites 
parties impropres a la consommation, puisque le texte biblique dit for- 
mellement quelles sont les parties qui doivent etre roties au feu. Mais 
n’est-il pas dit plus loin (§ 2) qu’en raison de Fexpression biblique « roti 
au feu », on exclul la cuisson par la marmite? C’est different ici, en ce que 
cette chair ne touche pas a la marmite meme (mais brule par la vapeur qui en 
sort). De ce qui suit, on peut conclure que R. Yosse le Galileen a recours a 
F interpretation textuelle du verset : tous reconnaissent que Fexpression « sur 
lui » a le sens d’« aupres » ; il n’y a de discussion qu’au sujet du terme « sur » 
(isole, sans suffixe) : Aba Saul dit 1 que Fexpression (p. ex.) « sur la rangee » 
(Levitique, XXIY, 7) signifie : aupres d’elle; selon les autres sages, c’est 
strictement au-dessus d’elle, sur son sommet. Or, l’avis d’Aba-Saiil est con- 
forme a celui de R. Akiba dans notre Mischna ; l’avis des autres sages suit 
celui de R. Yosse le Galileen. Rabbi dit : si meme l’on a expose les pains de 
proposition en deux rangees de sept pains chacune, soit ensemble quatorze, 
on considere ceux du haut comme non avenus (malgre la reception de l’encens), 
et ceux du bas (quoique separes par les pains annules) sont valables. R. Yosse 
b. R. Aboun dit au nom de R. Yohanan : Rabbi et Aba Saul adoptent l’avis 
\. B., tr. Menahoth , 96 a . 
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de R. Mcir au sujet de la longueur de la table au Temple pour les pains de 
proposition (qu’elle avait 6 palmes, tandis quo scion R. Juda, attribuant a 
cctte table seulement une longueur de 5 palmes, il serait impossible d’cn- 
tasser plus de 2 rangs superposes de ccs pains, et ils ne pourraicnt pas tenir). 

Lorsque de nos jours un agneau est entoure desdites parties, on le nomme 
« interne et exlcrne » (celles-ci n’etant qu’a demi visibles), selon R. Tarfon 1 ; 
mais, d’apres R. Ismael, cet agneau est considere commc arme (par cel entou- 
rage), et il sera intcrdit a cause de sa trop grande ressemblance avec le sacri- 
fice pascal d’aulrefois. L’avis de R. Tarfon est conforme a celui de R. Akiba, 
et celui de R. Ismael a l’avis de R. Yosse le Galileen, puisque Ton a ensei- 
gne 2 : Selon R. Yosse lc Galileen, on nomme « agneau arme » celui qui est 
cntierement selon le mode prescrit par la Bible, la tele avec les jarrels et les 
enlrailles. Si Ton a bouilli une partie, ou fait cuire une partie, on ne lui 
appliquera plus ce nom. On peut toutefois faire venir sur sa table un agneau 
ainsi apprete, a la nuit de toute autre fete, ou le dernier soir de la fete de 
Paques (lorsqu’il n’y a pas de confusion possible) ; et de meme on admettra 
la presence d’un veau ainsi roti et comme arme de ses accessoires, le premier 
soir de la fete de Paques, non un agneau ayanl cette apparence. On a 
enseigne que R. Yossa Todos 3 , habitant de Rome, avait habitue ses core- 
ligionnairos, domeurant dans cette villc, a manger des agneaux ainsi appretes 
le premier soir de Paque. Les sages envoyerent aupres de lui pour lui dire : 
Si tu n’etais pas Todos, nous te mettrions en anatheme. Quel etait son 
merite? Celui, dit R. Manama, de contribuer a 1’entretien des rabbins 4 . Or, 
par son procede, il pouvait induire la foule (ignorante) a manger des sain- 
tetes hors de la Palestine, et l’on sait combien un tel acte est blamable. R. 
Yosse b. R. Aboun au nom de Rab deduit de cette interdiction qu’il est 
defendu de dire a son prochain : « voici de 1’argent, va t’acheter, pour le mon- 
tant de la chair figurant 1’ agneau pascal » ; mais il sera permis de lui dire 
d’aller acheter de la chair a rotir pour le montant, R. Imi demanda : si, apres 
avoir enleve les charbons du foyer on y ro tit l’agneau, est-ce pourtant con- 
sidere comme « roti au feu », ou non? Cette question, dit R. Jeremie, ne doit 
etre posee que selon R. Yosse le Galileen (qui permet de rotir les jarrets a 
1’interieur de la bete, sans un feu direct) ; tandis que, selon R. Akiba, il va 
sans dire que ce procede est interdit (n’etant pas au feu directement, comme 
il l’exige pour tons les accessoires). Non, dit R. Yosse, meme selon R. Akiba, 
il est necessaire de poser la question : or, aussi longtemps que les charbons 
sont pour ainsi dire suspendus dans l’espace du foyer, le rotissage est accompli 
dans une demi-heure ; lorsque les charbons sont places dans Fair exterieur, il 
faut une heure pour cette operation (il faul done croire que la chaleur interne 
y contribue) ; qu’importe alors qu’une partie de la chaleur provenant du four 

1. Cette disposition n’est pas une cause d’interdit a la consommation. 2. Jer. , 
tr. Beca , II, 7 (f. GR). 3. B., tr. Bera/ihdth , f. 19 a (t. I, p. 299). 4. Jcr., tr. 

Moed qaton , III, 1 (f. 81 d ). 
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ait produit lc rotissagc, ou quo ce soil cn onticr par I’ofFd du four (ct dans lcs 
2 cas, ccltc action dcvrait ctre pcrmise)? R. Yosso b. Id. Aboun repond qu’il 
n’cn cst pas commc on I’a suppose : le four nc conlribuc pas a l’operation dcs 
charbons ; il concentre sculcmcnt leur chaleur qui se disperse lorsqu’ils sont 
a l’air libre. Voila pourquoi l’operation du rotissagc a lieu en unc demi-heure 
dans un jour clos, ct il faut une heurc sur dcs charbons a Fair (done, si lcs 
charbons sont enlcves, ce n’est plus « roti au feu »). 

2. On ne doit rotir l’agneau pascal ni sur une broche (en metal), ni 
sur le gril, iuyxpx. R. Qadoq raconte qu’il est arrive a R. Gamaliel de 
donner l’ordre a son serviteur Tobie de faire rotir l’agneau pascal sur le 
gril. Si la chair a touche aux parois du four, il faut peler cette partie 
(elle n’est pas rotie « au feu ») ; si une parcelle du jus est tombee sur les 
parois du four et qu’elle a rejailli sur la chair (qui se trouve rotie en ce 
point par la brulure du jus, non par le feu direct), il faut en enlever le 
point touche (a l’epaisscur d’un doigl). Si une parcelle de jus est tombee 
sur de la farine bouillante (n’a pas ete rotie au feu direct), il faut enlever 
la partie de farine ainsi atteinte (et la rejeter, ou bruler). 

Il faut que ce soit « roti au feu 1 », non par la brulure de la broche, ni par 
l’effet de la marmite, ni par celui du gril, ni du metal, ni d’aucun autre 
objet. Comme il est ecrit (Levit. XIII, 24) : dont la peau a une brulure 
par le feu , on aurait pu supposcr, comme signe d’impurete, le cas oil cette 
brulure est imparfaitement guerie 2 ; e’est pourquoi il est ecrit (ibid.) : et s'il 
arrive ensuiieque la trace do la brulure (guerie) ; ce n’est pas a dire qu’une 
forte croute soit exigible (en signe de guerison parfaitej, puisqu’il est ques- 
tion auparavant de « brulure par le feu », mais d’une guerison partielle. De 
meme, lorsqu’il est question peu apres (ibid. 28) de cicatrice de brulure (que 
le cohen declarera pur), il s’agitdela formation d’une peau aussi mince qu’une 
pelure d’oignon. Or, dans cet enseignement, on nomme aussi brulure meme 
ce qui n’est pas brule par le feu comme le contact de la chaux vivc, ou de la 
poix en fusion) ; comment done se fait-il que, pour l’agneau pascal, on exige 
le concours direct du feu seul? C’est que, repond R. Elazar, pour ce dernier 
on a repete deux fois l’expression « roti au feu », afin d’indiquer que cette 
condition est absolue ; tandis que, pour la plaie, on se sert indifferemment du 
mot « brulure », parce qu’elle est consideree comme telle sans souci du mode 
de formation. R. Samuel b. Abdima repond ainsi 3 : pour l’agneau pascal, la 
Bible emploie les expressions regie et loi (Exode, XII, 40 et 49), afin d’indi- 
quer d’avoir a suivre strictement les prescriptions de ce chapitre ; tandis qu’au 
sujet des plaies, il n’y a pas les memes termes. — Est-ce que R. Gamaliel 
(dont on raconte dans la Mischna qu’il a fait rotir l’agneau pascal dans la 

4. Meklnlta, section fid, ch. G. 2. Torath Cohanim, section Tazria ’, ch. 7; 
Sifri sur Lcvitique, n° 7. 3. B., tr. Menahoth, 19 a . 
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poele), n’admet pas quo l’exprcssion « roti au feu » soil rigoureuse? D’apres 
lui, ce n’est formel qu’a l’egard do l’agneau mange le soir do la delivrance 
d’Egypte (lors de cel evencment historique), non dans les generations qui se 
sont succede depuis ce fait. R. Yosse b. R. Aboun (repoussant celte justifica- 
tion de l’avis de R. Gamaliel) dil : selon lui, la provenance du feu (la chaleur 
meme indirecte) equivaut au feu lui-memc; selon les autres sages, il faut 
1’elTet direct du feu. Ou bien on a voulu indiquer (par le recit de ce fait) que 
R. Gamaliel conteste l’avis de ce sage, et Ton a rapporte un exemplea l’appui 
do son opinion. 

Chaque terme du verset biblique a ce sujet (ibid. 9) est necessaire. S’il y 
avait : vous n'en mangerez pas autrement que rati au feu, sans ajouter 
l’expression a dcmi-cuit , on aurait pu croire qu’il suffit de le roussir et de le 
rotir ainsi completement; voila pourquoi il faut le terme ni a moitie. D’autre 
part, si apres avoir dit : vous n'en mangerez pas autrement que rdti au feu , 
la Bible avait omis le terme ni cult, on aurait pu croire qu’il est permis de le 
rotir apres l’avoir trempe (fait saisir) a l’eau bouillante ; voila pourquoi ce 
terme est indispensable. Si, enfin, apres avoir parle de roti au feu , le verset 
n’avait pas employe (une seconde fois) le mot ;« bouilli » (al’eau), on aurait 
pu croire qu’il est permis de le cuire un peu a l’eau avanl de le rotir ; voila 
pourquoi la Bible a du exprimer aussi ce 3 e et dernier terme. 

Si l’on a mange l’equivalent d’une olive a moitie cuit le jour du 14 (avant 
l’heure legale du soir), on est coupable, selon les uns, d’infraction a ladite de- 
fense ; selon d’autres, on n’est pas coupable. La premiere opinion est basee sur 
ce qu’il est dit: vous n'en mangerez pas a demi cuit, en aucun cas ; le second 
avis, au contraire, explique que lorsque e’est 1’heure de le manger roti (la nuit), 
la defense de le manger a demi cuit est applicable, non a d’autres moments. 
De meme, si Ton a brise un os de l’agneau pendant le jour, on est coupable 
selon les uns, on ne Test pas selon d’autres. La premiere opinion est basee sur 
ce qu’il est dit (ib. 46) : votes ne lui briserez pas d' os, en aucun cas; le second 
avis au contraire explique qu’a l’heure prescrite pour la consommation,le bris 
d’os est defendu, non a d’autres moments. Si la chair a touche aux parois du 
four, e’est un defaut propre au corps meme de la victime, et il faut la bruler 
aussitot; si le jus tombe sur le four a rejailli sur la chair, e’est une inaptitude 
indirecte, et il faut attendee un changement (dans cettc partie de la victime) 
pour la bruler. « S’il est tombe du jus sur la farine, il faut enlever la partie 
atteinte. » Iliya b. Aha au nom de R. Simon b. Lakisch dit que e’est vrai de 
la farine brulante (parce qu’elle a donne sa chaleur au jus), non de la froide ; 
car, dit R. Eleazar, la loi n’a pas interdit que l’agneau pascal chauffe d’autres 
objets, mais seulement qu’il cuise par le contact d’autres objets que le feu. 

3. Si Ton a enduit l’agneau pascal avec de l’huile d’oblalion, il pourra 
etre consomme par une association de cohanim. Si la compagnie reunie 
pour manger cet agneau se compose de simples Israelites, au cas ou l’a- 
T. v. 7 
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niinal est encore vivanl, il siilfil <le Pcssuyer; s’il est ioti (el a absorbc 
ccllc huile), il Paul cnlever la croule exlcrieure. S’il a etc cnduit avec do 
l’huile do scconde dime, il nc sera pas perrnis de condilionncr avec lcs 
mernbres de la reunion qu’ils paient le monlant do leur pari, car 
on ne vend plus de scconde dime une fois qu’clle est a Jerusalem (il 
faut la consommcr sur place). 

La Mischna parle sculcmenl d’cnduit (par Phuile d’oblation) ; mais si Pa- 
gneau a ete trempe ainsi, il dcvient intcrdit(aux simples israelitcs). Un hornmc 
ayant un jour cuil un coq dans de Phuile dcstince a etre brulce (d’oblation 
impure, intcrdite a tous), il alia consulter R. Bisna sur ce qu’il y avait a faire 
en cc cas ; ot cclui-ci ordonna de faire bouillir plusieurs fois 1 cette chair (pour 
cn dcgorger Phuile). — Voici comment il faut rectifier la fin de la Mischna : 
on ne doit pas racheter (au lieu de vendre) la seconde dime a Jerusalem -. 

4. Cinq objets differents (des sacrifices publics) peuvent etre ofierts a 
Petal impur (le devoir de les offrir Pemporte sur Pimpurele), sans qu’il 
soit permis toutefois d’en manger. Ce sonl : la premiere gerbe d’Omer 
(Levit. XXIII, 15), les deux pains du Temple (a Pentecote) et le pain de 
proposition, les sacrifices de paix publics, les boucs efforts le jour de la 
Neomenie. Si Pagneau pascal a ete offert par des gens la plupart impurs, 
il pourra etre consomme, puisque le principe meme de cette offre se 
rapporte a la consommation. 

Est-ce que pour tous les sacrifices publics le devoir de Poffrande ne Pem- 
porte pas sur l’impurete? Oui certes; seulement la Mishna dit que, pour les 
cinq especes en question, Poffrande Pemporte sur l’impurete, mais Pinterdit 
de consommation subsiste. Soit d’apres celui qui declare 3 que (lors de la pre- 
sentation des deux pains et de Pagneau a la fete de Pentecote) le pain remplit 
le principal role (d’apres R. Akiba), soit d’apres celui qui attribue le plus 
d’importance aux agncaux (d’apres R. Simon b. Nanas), un seul des deux 
objets constitue la partie principale ; cela fait done seulement quatre, et 
pourquoi la Mishna parle-t-elle de cinq? L’auteur de la Mishna tient compte 
de chacun de ces deux avis, et il enumere ainsi cinq objets. Selon un ensei- 
gnement, e’est par analogic avec la Paque que l’on deduit ici l’obligation pour 
tous d’offrir les sacrifices meme a l’etat impur; selon cl’autres, on infere ce 
devoir de ce qui est dit au sujet de chacun d’eux a part. La premiere opinion 
est aisee a justifier, en raison de la similitude d’expression « en son temps », 
employee pour Pagneau pascal comme pour les autres sacrifices, et l’on en 
deduit que l’obligation a epoque fixe Pemporte sur la purete ; mais comment 
justifier la seconde opinion ? On pout Pexpliquer a l’aide de ce qu’a enseigne 
Rabbi ; il est ccrit (Levit. XX III, 44) : Mo'ise exposa les f6tes de VEternel ; ce 

1. Selon le Qorbnn ’ Eda , e’est une cuisson perdue (il faut le rejeteij. 2. Tr. 
Maasser sc herd, I, 1. 3. B., tr. Menahoth, 45 b . 
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versel a pour but d’elendrc les rOgles a cet egard ; car on sait seulement, 
pour lc sacrifice pascal et le quotidien, qii’ils doivent l’emporter sur le repos 
sabbatique, en vertu dc l’expression « en son temps » (immuable) ; pour les 
autres sacrilices publics, on deduit la meme regie, de ce qu’il est ecril 
(Nombrcs, XXIX, 39) : tels sevoiH vos sacrifices a I'Elcrnel lors cle vos jours 
de fete , sans savoir encore ce qu’il y avait A observer pour la presentation de 
I’Omer (si elle survient un samedi) avec ce qui 1’accompagnc, ainsi quo pour 
I’offrc des deux pains a la Pentecote avec lours accossoires. Or, comme il est 
dit : « Moi'se enonca les fetes do l’Eternel aux enfants d’lsracl » (en correlation 
sommaire avec tons les objets precedents), on en conclut l’obligation formelle 
de les olTrir a temps fixe (delimite), m6me le samedi et malgre I’etat d’impurete. 
S’il est permis de l’offrir en cet etat, pourquoi ne pas autoriser aussi la con- 
sommation? C’est qu’a cet egard il y a line defense formelle de la Bible, 
disant (Levit. VII, 19) : la chair qui aura touche d quoi que ce soit d'impur 
ne pourra pas etre mangee. Mais s’il en est ainsi, pourquoi est-il permis de 
manger 1’agneau pascal meme a l’etat impur? La, it y a cettc distinction a 
etablir que le principe meme de 1’ofTrande a en vue la consommation. 

5. Si la chair de l’agneau pascal est devenue impure, bien que la 
graisse (interdite) reste pure, on ne versera plus le sang (ne pouvant 
pas manger l’agneau) ; au cas contraire, si la graisse est devenue impure 
(ne pouvant plus etre brulee sur l’autel), mais la chair reste pure, on 
versera le sang (en vue de la consommation permise). Il n’en est pas de 
meme des autres consecrations : bien que la chair soit devenue impure, 
si la graisse est restee pure (et pourra etre brulee sur l’autel), on fera 
I’aspersion du sang. 

Le commencement de la Mischna est en opposition avec l’avis de R. Nathan, 
qui dit : il peut arriver que le devoir du sacrifice pascal sera suffisamment 
rernpli par l’aspersion du sang, sans la consommation (hypothese realisable 
si la chair est impure, et la graisse est restee pure), en raison du verset disant 
(Exode, XII, 6) : tout I'ensemhle de la communaute d'lsrael I’egorgera vers 
le soir. Or, de l’cmploi du mot le (au singulier) on conclut qu’au besoin on 
egorgera un seul agneau pour tous, et ce devoir pascal sera suffisamment 
rernpli, bien qu’il n’y ait pas 1’equivalent d’une olive pour chacun. Il est evi- 
dent, pour les autres consecrations, si la chair est devenue impure et les 
graisses a brftler sont restees pures, que l’aspersion du sang a lieu (la combus- 
tion des graisses etant capitale); comme a l’inverse, si les graisses sont devc- 
nues impures et la chair est restee pure, l’aspersion aura lieu pour la chair. 
Mais quelle est la regie si la chair est devenue impure et les graisses ont ete 
perdues? (Est-ce qu’en raison de la purcte de celles-ci, quoique perdues, il y a 
lieu d’asperger le sang? Ou n’y a-t-il pas lieu de le repandre, puisqu’il ne 
reste rien ni a consommer, ni a bruler) ? On peut repondre, dit R. Simei, par 
analogie avec la poignee de farine (dont le reste, en dehors de la poignee a 
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brfiler, sc trouvc perdu) : l’oflrandc qui subsistc equivaul au cas present do la 
chair devenue impure et dc la pertc dcs graisscs ; or, commc la poignec de farine 
devra etre cneensce (quoique subsislanl seule), dc memo ici l’aspersion du 
sang aura lieu. Toutefois, dit R. Mena, on ne peutricn deduire de cette brailha, 
car cllc cst justifiable scion R. Eliezer qui dit* : memo lorsqu’il n’y a pas de 
reliquat de farine, on procede a la combustion dc la poignec de farine (son in- 
terlocuteur R. Josue s’y oppose, et, d’apres cclui-ci, la question subsistc entierc). 

Si des sacrifices publics ont etc olferts par des dcsservanls impurs (cas 
admissible, comrae on i’a vu plus haut), sera-t-il permis de les manger dans 
cct etat (etant deja impurs par le precedent contact du cohen)? Une telle parti- 
cularity (de chair pure, bien que les cohanim soient impurs) n’a lieu qu’au 
cas ou le sacrifice a etc egorge par des maitres defectueux (mais purs), et lc 
sang a ete repandu par d’autres desservants impurs ; or, dit R. 11a, le verset 
« la chair qui touche a quoi que ce soit d’impur ne pourra pas etre mangee » 
n’est pas applicable, puisqu’il n’y a pas eu dc contact impur; et la chair reslee 
pure pourra etre mangee, puisqu’il y a dcs gens purs (les maitres) qui la 
mangeront. R. Zeira dit : puisque si le sacrifice pascal est offert a l'etat impur, 
on le mangera, de meme ici on estimera l’impurete des graisses comme equi- 
valente a l’etat impur pendant l’offrande. Ou R. Zeira s’est-il exprime ainsi? 
C’est lorsque R. Samuel a demande au nom de R. Zeira : s’il survient une 
impurete au sang des sacrifices publics (ce qui rend l’aspersion impossible), 
quelle sera la regie pour la consommation (sera-t-elle permise ou non)? 
I)ira-t-on qu’en raison de l’interdit de repandre le sang, il sera defendu de 
manger la chair? Ou bien, puisqu’en cas de transgression de cel interdit, 
l’aspersion (quoique defendue) ferait agreer le sacrifice, on ne tiendra pas 
compte de l’etat d’impurete (pour le manger) ? On peut resoudre la question 
par Interpretation de R. Oschia sur ce verset (Exode, XXVJ1I, 38) : Aron 
supporlera la peine provenant des consecrations, e’est-a-dire de ce qui sera 
survenu aux victimes offertes, non aux sacrificateurs (pour ces derniers, l’etat 
impur ne sera pas leve) ; mais il y a une distinction entre les offrandes des 
particuliers et celles du public, comme entre les sacrificateurs d’une victime 
privee 2 et ceux des sacrifices publics. Ainsi, pour l’offrande d’un parti- 
culier, s’il survient une impurete, on l’engagera autant que possible a amener 
une autre victime, sans quoi on ne lui permettra pas de repandre lc sang; 
cependant si, par transgression, le sang a ete repandu, le sacrifice sera agree, 
tandis que s’il s’agit de l’impurete du sacrificateur d’une victime privee, en 
aucun cas, qu’il puisse la remplacer, ou non, le sacrifice ne sera valable. 

Les victimes offertes pour le public doivent (en cas d’impurete) etre rempla- 
cees si Ton en a d’autres 3 ; sinon, il sera permis en principe de repandre le 
sang; quanta l’impurete survenue aux sacrificateurs d’offrandes publiques, 
en tous cas, si l’on peut les remplacer, ou non, une fois l’aspersion accomplie, 

1. Tossefta au tr. Zebahim, ch. 4. ‘2. C’est pour eux qu’il n’y a pas de remise 

de la peine. V. B-, tr. Zebahim , 23 b . 3. B., tr. Ydma, 7 a . 
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lc sacrifice devient valable (done, pour l’irnpurete survenue an sang du sacrifice 
pascai, on viclime privee, il y a remise de la peine et automation de le manger). 

R. Elazar dit : lorsqu’il a ete enseigne quo le sacrifice pascal ofi'ert a I ’etat 
impur pourra etre consomme de meme, il s’agit du cas oil l’impurete subsis- 
tait des le principe (avant de l’egorger) ; mais, si a ce moment tous etaient 
purs et quo l’impurete lour est survenue plus tard, il ne sera pas permis 
de le manger dans cet etat impur. Ainsi, il a ete dit : si pendant l’egorgemcnt 
l’assemblee etait pure et qu’ensuite celle-ci est devenue en majeure partie 
impure, l’aspersion du sang devra avoir lieu paries sacrificateurs restes purs, 
et l’agneau sera mange seulement par ceux qui sont restes purs. R. 11a dit au 
nom de R. Yohanan que cet enseignement est justifiable selon R. Nathan, 
qui dit : malgre l’impossibilite de manger l’agneau pascal (en raison de l’etat 
impur), le devoir sera rempli par l’aspersion du sang de l’agneau, sans le 
manger. Si apres l’avoir egorge a l’etat pur, le sang devient impur pour l’as- 
semblee, il faudra malgre cela verser le sang, sans pouvoir manger la chair. 
Selon R. Jeremie au nom de R. Yohanan, e’est seulement pour parer a l’ap- 
parence de mal que Ton a defendu de manger cette chair a l’etat impur, afin 
que Ton ne disc pas avoir vu offrir l’agneau pascal a l’etat pur et le manger a 
l’etat impur. S’il en est ainsi (que Ton eprouve une telle crainte pour l’appa- 
rence), on devrait defendre aussi d’asperger le sang a l’etat impur, afin qu’il 
ne soit pas dit que l’on a vu offrir l’agneau pascal a l’etat pur et repandre le sang a 
l’etat impur (soupconnant les desservants d’impurete). Il faut done en revenir 
finalement a l’explication deja donnee, que l’enseignement est conforme a 
R. Nathan (l’abstention de manger de la chair a cause de l’impurete, n’em- 
peche pas l’accomplissement du devoir). — R. Nathan reconnait que si l’a- 
gneau pascal a ete egorge pour un malade, ou un vieillard (qui n’en mange 
pas), ainsi que pour une compagnie de gens dont le sacrificateur est devenu 
impur (et a communique son etat a la victime en I’egorgeant), il faudra recu- 
ler a la seconde Paque les nouvelles offrandes ; et de meme il reconnait que si 
(apres l’egorgement) on apercoit une verrue sur la peau de l’animal offert(cas 
d’invalidite retrospective), il faudra renouveler le sacrifice a la seconde Pa- 
ques. Si les peaux des agneaux de cinq series differentes de gens ont ete melees 
et qu’ensuite sur 1’une d’elles on apercoit une verrue, il faudra toutes les bru- 
ler en raison du doute, mais lavalidite du devoir rempli est telle, que 1’on est 
dispense de le renouveler a la seconde Paque. — On a done cru devoir dire 
plus haut que l’enseignement en question se refere a R. Nathan seul; mais 
on peut aussi l’expliquer d’apres d’autres interlocuteurs, et l’impurete en 
question qui atteint Tassemblee est seulement celle du doute sur l’existence 
d’une sepulture au fond du champ 1 , sur lequel on a passe (voila pourquoi 
malgre l’interdit de la chair soumise au doute, l’aspersion a lieu) ; tandis que 
selon R. Nathan, l’aspersion aurait lieu en tous cas (sans qu’il y ait doute). 
R. Yohanan ou R. Ismael dit au nom de R. Josue : comme il est ecrit d’une 

1. A une place inconnue. 
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part (Nombrcs, XVIII, 17): « mais le premier ne do lavache,ou do la brebis, on 
de la chevre, etc. », et d ’autre part (Levit. XVII, 6) « le cobon lancera le 
sang sur l’autel de I’Eternel a l’entrec de la tentc designation, et il fora 
fumer la graissc comme une odour agreablo a l’Eternol, » il suffit (pour 
justifior l’aspcrsion du sang) qu’il y ait, on de la chair a manger, ou des 
graisses a bruler. On a enseigne aillours 1 : si apres la prise d’une poignee 
par le cohcn (sur 1’offrando de farine), le reliquat est devenu impur, ou 
a ete brule, ou a ete perdu, I’offrande reste pourtant valable scion I’avis de R. 
Eliezer (qui prescrit aussi de repandro le sang des victimes, malgre l’impu- 
rcte, ou la disparition de la chair) ; selon R. Josue (qui est d’un avis contraire 
pour ce sang), ladite offrande ne sera pas valable : si Ton a omis de sanctifier 
la poignee prelevee, en la deposant dans un vase sacre (avant de la bruler, 
comme e’est du en principe), elle ne sera pas valable ; R. Ismael la declare 
valable. Si l’on a fait fumer la poignee en deux moities, l’operation est 
valable. L’opinion de R. Eliezer est ainsi expliquee : s’il n’v a pas de sang 
d’aspersion (par suite d’impurete), il n’y a pas non plus de chair (elle devient 
inaccessible); mais au cas contraire, hien que la chair soit inaccessible, le sang 
qui subsiste sera repandu, et de memo s’il n'y a pas de poignee de farine (a 
briiler), il n’y a pas non plus de reste permis 2 ; mais, malgre l’absence de cc 
dernier, foffrande de la poignee pourra avoir lieu. L’opinion de R. Josue sera 
expliquee de la fagon suivante : s’il n’y a plus de sang, il n'y aura pas dc chair 
permise, ainsi qu’a l’inverse s’il n’y a pas de chair, il n’y aura pas de sang a 
verser ; et de meme, en l’absence de la poignee de la farine (a oflrir), il n’y 
aura pas de reste permis, pas plus qu’a 1’ inverse il n’y aura lieu d’offrir la poi- 
gnee s’il n’y a plus de reste. Ce que notre Mishna permet d’offrir, malgre l'ab- 
sence des restes (consideres comme tels par l’etat d’impurete), n’est pas en 
opposition avec ce qui vient d’etre dit; car, dit R. Mena, on peut la justifier 
selon 1’avis de R. Eliezer, qui admet la combustion de la poignee de farine (la 
validite de cette offre), meme en l’absence des restes. R. Yossa b. R. Aboun 
declare que Rab et R. Yohanan disent tous deux : R. Josue est soulemenl d’un 
avis oppose en principe, et il reconnait que si par transgression, on a repandu 
le sang (en cet etat), le sacrifice est agree (valable). 

6. Si l’assemblee est devenue impure, ou la majeure part, ou si les 
cohanim sontimpurs et l’assemblee est pure, on offrira le sacrifice pascal 
malgre l’etat d’impurete de l’assemblee (sans attendre a la seconde 
Paque,au 14 Iyar, reservee aux impurs isoles),Si la minorite de l’assem- 
blee est impure, les gens purs offriront le premier sacrifice; les autres 
attendront a la seconde Paque (pour l’offrir a part). 

D’apres qui a-t-on enseigne que la majorite de l’assemblee (sans etre celle 
des tribus) constitue la plus forte partie? D’apres R. Meir 3 , puisqu’il a ete en- 

i. Mis., tr. Menahdth, III, 4. 2. Jer., tr. Yoma, II, i (f. 39°). 3. Jer., 

Horaioth, I, 6 (f. 46 a ). 
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soigne (an sujet ties decisions du tribunal) :« Solon R. Meir, soil qu’il s’agissc 
de la moitie (plus un) do lout l’ensemblo des tribus, soil do la moitie do cheque 
tribu prise a part, des qu’il y a majorito, le sacrifice d’onsemble (pour le cas d’i- 
gnorance, Levitique, IV, 13) est du; selon R. Juda, il suffit de la moitio de cha- 
quc tribu, pourvu qu’il y ait la majorito des tribus completes ; de plug, la faute 
d’une seule tribu entrainc I’obligation do 1’ofTre pour toutos les autres. » C’est 
que R. Meir attribue la qualilo d’asseinblee a tout l’ensemble des tribus (dont 
il exigela majorite); selon R. Juda 1 , cheque tribu se nomme communaute. C’est 
conforme a R. Simon, en cc que tous deux la nomment ainsi. La difference 
porto sur la question d’entrainement : selon R. Simon, la faute d’uno tribu n’en- 
traine pas l’obligation du sacrifice pour toutesles autres; selon R. Juda, olle 
l’ontraino. Malgre l’opinion de ce dernier, il reconnait que 1’obligation du sa- 
crifice est entrainee seulement pour l’ignoranco de decision emanant du tribu- 
nal supericur. R. Yossa dit ; cotte opinion est fondee sur ce qu’il est ecrit 
(Deuteron. XVI, 15) : do cette place que Dieu choisira (cet emplacement est 
applicable au siege du tribunal supericur). R. Juda fonde ce qu’il dit de la 
penalile d’une tribu, applicable par ontraincment atoutes les autres, sur lever- 
set (Nombres, XV, 26) , ilsera pardonne d toute la communaute desenfants 
d' Israel, tandis que R. Simon fonde son avis sur la contro-partie de ce verset 
(ibid) : car , pour tout le peuple, e'etait involontaire (il s’agira done seule- 
ment de ceux qui ont agi par erreur). Quel compte R. Simon tient-il du verset 
invoque par R. Juda? Selon lui, l’expression « il sera pardonne a toute la 
communaute d’Israel, » implique les femmes et les enfants des tribus fautives, 
non d’autres. Quel compte R. Juda tient-il du verset invoque par R. Simon? 
Selon lui, l’expresssion a pour tout le peuple e’etait involontaire, » a pour but 
d’cxclure le cas ou 1’on a commence un acte de plein gre, qui se trouve avoir 
ete achcve involontairement. R. Aboun dit au nom de R. Benjamin b. Levi 
qu’un verset confirmc l’avis de celui qui admet chaquo tribu a titrede commu- 
naute distincte; une nation el une multitude (assemblee) de peuples sortirade 
toi , est-il dit (Genese, XXXV, 11); or, a ce moment, toules les tnbus etaient 
nees, sauf Benjamin (et quoique seul a naitre, la denomination d’assemblee lui 
a ete applicable). R. ijiya b. Aba dit : comme ils sont divises ici au sujet d’une 
decision rabbinique meconnue, de memo ils sont divises au sujet de l’agneau 
pascal offert a l’etat impur, puisqu’il a ete enseigne 2 : si la moitie de la com- 
munaute est pure et l’autre impure, les gens purs sacrifieront leur agneau au 
moment habituel, et les autres l’ajourneront a la soconde Paque(au 14 Lyar), 
selon R. Meir; R. Juda prescrit en ce cas aux gens purs de le saerifier isole- 
ment, et aux impurs a part (sans melange, mais aussi sans ajournement, on 
raison de cette quasi-majorite). On n’etablit pas ces partages pour la Paque, 
fut-il observe : ou bien tons l’accompliront a l’elat pur, ou tousal’etat impur. 
D’apres qui cette observation a-t-elle ete faite? Ce ne saurait etre d’apr^s 

1. Sifri a Nombres, n‘> 111; tr. Perak both, VIII, 1, (t. I, p. 151). 2. Tossefta 

a ce tr., cb. 6. 
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R. Juda meme, puisqu’il est (lit aillcurs 1 : si I’un des deux pains olferls au 
Temple a la Pentecote, ou des rangeesdc pains de proposition, estdevcnuim- 
pur, il devra etrc bride avcc son voisin, ct tous deux seronl joints pour fimpu- 
rete, parce qu’un sacrifice public nc saurait etrc divise ; scion les aulres sa- 
ges, lc pain impur restcra coramc il est (a part), et le pur pourra elre mange. 
Scion R. Yosse b. Aboun au nom de R. Yohanan, la replique lui a ete faite par 
d’aulres sages, d’apres l’argumentation do R. Juda (ri’admcttant pas la division 
du sacrifice public, commc lui, ils ont replique sur son avis au sujet de la 
Paque). D’apres l’opinion de R. Meir, comment justifier la division des 
gens en deux parts egales. Les traite-t-on en majorite, ou comme minorite? 
Si la majorite l’cmporte (qui est impure), comment dit-on quo les purs olfrent 
lc premier sacrifice (en Nissan), au lieu d’etre tonus pour impurs etdc l’offrir 
plus tard ? Si la minorite l’emporte, pourquoi les impurs (traites comme des 
particuliers) n’offriraicnt-ils pas le second sacrifice (en lyar, au lieu de Nissan)? 
Non, repond R. Yosse, il n’estpas dit dans la loi que si la majorite seule est 
pure, on doit offrir le premier sacrifice (en Nissan) a l’etat pur, et seulement 
si la majorite est impure, de 1’ofTrir alors (au meme moment) a l’etat impur ; 
on n’a voulu indiquer que ceci : si la majeure part est impure, on ne le recule 
pas au mois d’lyar (puisqu’il ne s’agit pas d’individus isoles, pour lesquels 
seuls la seconde Paque a ete institute). Selon l’avis de R. Juda, comment 
agira-t-on s’il y a juste deux parts egales, ou autant de gens purs que d’im- 
purs? Selon R. Aba au nom de Rab, on rendra une personne impure au con- 
tact d’un ver, de facon a fixer la majorite du cote des impurs ; selon Samuel, 
on enverra une personne pure au loin (autre facon de fixer la majorite). Cet 
avis de Samuel est conforme a celui qui dit qu’il suffit d’une voix pour faire 
incliner la majorite du cote des impurs ; car, d’apres l’avis contraire (qu’une 
seule voix ne suffit pas en ce cas), il faudrait en renvoyer deux. L’avis precite 
de Rab (de rendre une personne impure) est conforme a celui de R. Eleazar 
qui dit : lorsque le public est impur pour cause de contact aux charognes, ou 
aux vers, il offrira le sacrifice dans cet etat impur, s’il n’y a pas dans le voi- 
sinage assez d’eau pour prendre le bain de purification ; mais s’il y en a, les 
gens impurs de cette derniere facon seraient tenus de se purifier, afin de ne 
pas l'offrir a l’etat impur (il faudrait done alors, pour obtenir une majorite 
d’un cote, recourir au procede de Samuel, celui du renvoi des personnes). 

R. Eleazar dit: soit que I’impurete provienne du vase sacre servant de reci- 
pient, soit des mains impures par contact, soit du couteau impur, la regie sera 
la meme pour l’offre de l’agneau pascal en cet etat. Si l’assemblee se com- 
pose pour un tiers de gens atteints de gonorrhee, d’un second tiers d’impurs 
par contact d’un cadavre, et d’un troisieme tiers de gens purs, quelle sera la 
regie ? Selon R. Mena au nom de Hiskia, les gens atteints de gonorrhee et les 
impurs par un cadavre forment la majorite qui l’emporte sur les gens purs, et 
par consequent le sacrifice sera offert a I’etat impur ; seulement les gens 

1. Mischna, tr. Menaholh, II, 9. 
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atteints do gonorrhee no prendronl pas part au premier (on raison do la 
gravite do lour cas), ni an second sacrifice en lyar (ayant ete englobes lega- 
lement dans le premier). Scion R. Zeira an contrairc, la participation d’un 
homme atteint do gonorrhee constitne nil acte do rebellion ouverle contre 
les decisions do grand tribunal (puisqu’en cet etat il cst lormellement inter- 
dit de rien offrir) ; or, comme il a ete dit qn’nn tel homme rebellc ne compte 
pas poor fairc pcncher la balance, ni en augmentation, ni en diminution, il en 
sera de meme pour l’agncau pascal (ils ne seront adjoints a aucun dcs aulres 
tiers). Lorsque dans une compagnie de gens l’un d’eux est devenu impur, 
sans que Ton sache qui Test 1 , lous devront s’ajourner a la seconde Paque 
(comme individus isoles) ; mais lorsque dans toute l’assemblee une personne 
restee inconnue est devenue impure, scion R. Zeira, tous 1’olTriront a l’etat 
impur; selon R. Oschia, ils l’oflriront en restant dans leur etat douteux (sans 
s'exposer a une autre impurete), et co dernier avis parait explicable seulement 
selon ce qu’a enseigne R. Oschia, en disant (IX, 1) : le doute a ete main- 
tenu afin de ne pas entratner la penalite du retranchement pour chaque indi- 
vidu isole (qui, a defaut de la premiere Paque, devrait 1’offrir a la seconde) 2 . 
R. Imi dit au nom de R. Simon b. Lakich 3 : pour un enseignemenl ignore 
(passible de sacrifice), on compte la majorite d’apres le nombre total des habi- 
tants de la Palestine; mais au point de vue de l’impurete pour l’agnoau pas- 
cal (et la question d’ajournement s’il n’y a pas de majorite), on se dirige 
d’apres le nombre des personnes presontes au parvis du temple. Comptera-t- 
on d’apres le total des 3 series qui entrenttour a tour au parvis sacre, ou seu- 
lement d’apres la premiere? R. Yosse b. R. Aboun repond : on additionne 
meme ceux qui sont on dehors (sur le point d’entrer). R. Josue b. Levy dit : 
au point de vue de 1’enseignement ignore, on comptait tous les habitants limi- 
trophes, depuis les environs de Hamath jusqu’au canal d’Egypte (pour cons- 
tituerla majorite). R. Tanhouma dit, au nom de Houna, que R. Josue b. Levi 
se fonde sur ce qu’il est ecrit (I Rois VIII, 63) : « Salomon celebra a ce moment 
la fete, ainsi que tout Israel avec lui, en grande assemblee, depuis la eontree 
de Hamath jusqu’au torrent d’Egypte » (voila done ce qui constitue l’assem- 
blee complete). 

7. Si apres l’aspersion du sang de l’agneau pascal on apprend qu’il est 
impur, le pardon de celte faute involontaire sera rachete par le grand 
pretre muni du frontal (Exode, XXVIII, 38). Mais si le sacrificateur etait 
impur, ce pardon ne lui est pas applicable 4 , car il a ete dit : en cas 
d’impurete (imprevue) pour le sacrifice de nazireat ou de Paque, le 
frontal provoquera le pardon si le sang d’aspersion est devenu impur (et 
a ete repandu en cet etat sans le savoir) ; mais ce meme pardon n’est pas 

1. Tossefta a ce ir., ch. 7. 2. Selon le commentaire Qorban ’Eda, il y aurait 

le risque de cette penalite pour avoir mange des saintetes a l’etat impur. 3. Tr. 
Horci'ioth, I, 6 (f. 46 a ). 4. Vu l’invalidite, il faudra offrir le sacrifice a la 2 e Paque. 
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applicable a limpuretc inhcrcntc an sacrificatcur. S’il survicnt uno im- 
purcte du sol (dc sc Irouvcr au-dessus d’une tombe sans avoir pu le prc- 
voir), le porteur du frontal (le grand-pretre) causera lc pardon. 

La Mischna (disant quo le grand-pretre, par le frontal, obliendra le pardon 
pour le sang d’aspersion dcvenu impur) parle du cas ou ce sang sc trouvait 
deja dans le vase lorsquc I’impurete est survenue ; mais s’il est dcvenu impur 
an moment de la reception (des son ecoulemcnt dc la gorge), cot acte equi- 
vaudra a la reception de l’eau (il n’a pas de valour legale, ct il n’y a pas lieu a 
pardon). D'ou sait-on quo le meme pardon est applicable cn cas de doute 
d’une impurete cadaveriquo 1 survenue par lc sol? C’est que, dit R. Jacob 
b. Aha au nom des rabbins, comme il est ecrit (Nombres, IX, 10) : ou sur 
une route lointainc pour vous, il s’agira, a l’instar de celle-ci, seulement d’ob- 
jets decouverts, al’exclusion d’une tombe ignorce, enfouie dans le sol (pour 
celle-la, on ne sera pas tenu d’ajourner la seconde Paques, comme l’exigent 
d’autres impuretes). On le sait done bien pour l’accomplissement du sacrifice 
pascal ; comment le sait-on aussi pour les Nazireens ? On le deduit, selon 
R. Yohanan au nom dc Rab, de ce qu’il est ecrit (ibid. VI, 9) : s'il meurt quel- 
qu'un aupres de Ini : comme ce deces « aupres de lui » a lieu a decouvert, il 
s’agira dc meme, exclusivement d’objets decouverts, a l’exclusion d’une tombe 
enfouie dans le sol, non a decouvert. Est-ce que le meme pardon par le frontal 
a lieu, si l’assemblee est devenue impure pour s’etre trouvee au-dessus d’une 
tombe inconnue? (Pourra-t-elle manger la chair?) Oui, par a fortiori : si, pour 
le particulier, le cas d’une impurete connue est sans valour (au point d’entrainer 
l’ajournement a la seconde Paque), tandis que celle du doute provenant du sol 
cede devant la solennite pascale ; a plus forte raison celle-ci cede s’il s’agit 
d’un sacrifice du public, pour lcquel meme une impurete connue d’avance 
n’obvie pas a l’accomplissement du sacrifice pascal. Mais, fut-il objecte, il ar- 
rive parfois que telle mesure moins severe pour le particulier, le sera davan- 
tage pour le public (et il n’y a done pas lieu de raisonner par a fortiori). 
Ainsi, l’allegement pour le particulier consiste en ce que, si l’impurete a ete 
revelee avant que le sang ait ete verse, on suppose qu’elle n’est survenue 
qu’apres ce fait, afin de maintenir la validite du sacrifice, et de ne pas obliger 
le proprietaire 4 recommencer lors de la seconde Paque ; tandis qu’a l’egard 
du public, la gravite est telle que si cette impurete est revelee avant l’asper- 
sion du sang, elle est consideree comme survenue apres cet acte, de facon que 
la consommation de la chair (qui serait permise auparavant) devient interdite. 
De meme, il y a un cas d’allegemcnt pour le Nazareeo pur, en ce que si cotte 
impurete du sol lui est revelee avant qu’il ait verse le sang, on la suppose 
connue apres cet acte, de facon a ce que (une fois libere de toutes ses obligations) 
il n’ait plus a offrir de sacrifice d’impurete; tandis qu’a l’egard du Nazareen 
impur, il y a cette aggravation que si cette impurete du sol est connue apres 


1. Jer., tr. Nazir , IX, 2 (f. 57 c ). 
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1’aspersion du sang, on considerera ce fait cornme une impurete nouvelie, el 
il faudra offrir un sacrifice de pardon pour chaque impurete, puisqu’un ensei- 
gnement le prescrit formellement pour chaque cas nouveau. Est-ce quo le 
memo pardon par le frontal est aussi applicable au sacrificateur de l’agneau 
pascal devenu impur par une tombe imprevue dans le sol ? Oui, par a fortiori : 
pour les maitres, le sacrifice offert on vue des vieillards, ou des malades (qui 
n’en mangent pas) n’aura pas de valeur, Landis qu’il sera acceptable en cas 
de doule sur la presence d’une tombe dans le sol; a plus forte raison, facto 
accompli dans ce dernier cas sera valablo a 1’egard du sacrificateur, qui pourra 
remplir son office memo s’il est malade, ou vieux. Cela ne prouve rien, fut-i! 
replique ; car, pour les maitres, bien d’autres impuretes peuvent les atteindre 
pondant le cours do l’annee, sans obstacle a l’envoi des sacrifices, tandis 
que le cohen servant devra cesser 1’office a la moindre impurete ; et, en 
raison de cctte aggravation, il en sera sans doutc do merae pour l’impurete 
cadaverique du sol, lors du sacrifice pascal. Quelle sera done la regie? 
R. Nahman repond au nom de R. Mena : de l’expression « pour vous » (ibid), 
qui est au pluriel, on deduil que fajournement a lieu, tant pour l’impurete 
personnelle au maitre que pour cello du cohen devant le servir b On sait done 
quelle est la regie pour l’agneau pascal ; comment la deduire a 1 egard du 
Nazireen? R. Yosse dit au nom de R. Hisda : on avait suppose dans l’assem- 
blee des etudes que l’expression (susdite) «aupres de lui» a pour but d’exclure 
de la regie relative a la purete du nazireen le cohen qui offre le sacrifice ; 
mais cornme il a ete enseigne ensuite que la regie est la meme pour le nazi- 
reen cornme pour la Paque, cela prouve que les deductions a tirer sont egale- 
ment semblables. On considere cornme tombe dans le sol 2 un cadavre en- 
terre dans du chaume, ou de la paille, ou dans de la torre, ou dans des cail- 
loux; mais s’il est enfoui sous l’eau, ou sous une grotte, ou dans une fente 
de rocher, il no sera pas considere cornme tel. Yoici la regie generate a ce 
sujet : chaque fois qu’il s’agit d’un objet qu’il n’arrive jamais d’enlever, le 
cadavre est considere cornme tombe ignoree dans le sol; au cas contraire, il 
sera considere cornme tel. Pnisqu’il arrivo que l’on enleve la paille ou le 
chaume, il faut en conclure que la regie comprise dans cette classe est con- 
traire a l’enseignement de R. Yosse — 3 . 

On appelle tombe ignoree du sol celle dont personne n’a le souvenir. Mais 
n’y a-t-il pas a craindre que quelqu’un au bout du monde en a connaissance, 
avec la presomption que cet individu au loin vit encore ? On pout repondre 
avoir trouve le cadavre entoure de ses richesses (preuve de mort subite). — On 
a enseigne que l’annulation d’une impurete par suite d’une tombe ignoree 
du sol n’a lieu que pour celle qui provient d’un cadavre. N’en sera-t-il pas de 
meme a plus forte raison pour celle qui a une origine repugnante (la gonor- 

1. Le pardon par le frontal lui sera acquis dans le cas d’impurete par le sol. 
2. Avec ses consequences ldgales. 3. Suit un passage reproduit du tr. 'Eroubin, 
VII, 3, traduit t. IV, p. 274. 
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rhcc)? Car, si un rnorl, a l’cgard duqiicl il n’y a pas la question du contact 
par le couchcr ou l’action d’etre assis, la particularity dc la tombe ignoree est 
applicable; a plus forte raison, il devrait on etre dc memo pour l’hommc 
atteint de gonorrhee, qui comportc la situation do couche ou d’assis? Preci- 
sement, e’est pour oxclurc ce dernier cas qu’il a ete dit : la particularity dc la 
tombe ignoree dans lc sol est s 'iilemcnt applicable a l’impurete provenant 
d’un cadavrc (l’hommc attcinL de gonorrhee doit ajourner lc sacrifice de 
l’agnoau a la sccondc Paquc). On a enscigne aillcurs 1 : Tout sacrifice dont le 
sang aura etc rccuoilli par un etranger (simple israelitc, non cohcn), ou par 
un servant au premier jour de son deuil, ou par celui qui s’est purifie le 
memo jour (dont la purification no sera achevee qu’au soir), ou un cohen 
n’ayant pas surlui tous les vetements officiels dus, ou ayant omis de se laver 
les mains et les pieds avant cet office, ou un incirconcis (par suite du deces de 
ses freres), ou le cohen impur, ou celui qui est assis ou debout sur un usten- 
sile (qui le separe du sol pave), ousur un animal, ou sur son voisin, n’aura pas 
de valeur. Les savants du midi expliquent que, par l’impurete signalec ici, on 
entend parler de cello de la gonorrhee, ou d’une plaie lepreuse; mais le cohen 
impur par suite de contact a un cadavre, ne profane pas le sacrifice (lequel 
sera valable), de meme que s’il est seulement impur par cette derniere cause, 
il lui sera permis, en vue du public, d’egorger l’agneau pascal. Mais, objecta 
R. Simon b. Lakisch a ces savants du midi, ne peut-on pas au contraire 
deduire l’interdiction de ce cas par a fortiori : si, pendant les jours ordi- 
naires de l’annee, les proprietaires ont cet avantage de pouvoir envoyer 
leurs sacrifices au Temple malgre toutes leurs impuretes, ils eprouvent 
par conlre le desavantage pour l’impurete cadaverique de devoir alors ajour- 
ner l’agneau pascal a la seconde Paque; a plus forte raison, le servant, qui 
le reste de l’annee ne peut pas sacrifier s’il est atteint d’une impurete 
quelconque, ne devrait pas non plus pouvoir offrir l’agneau pascal en 
cas d’impurete par un cadavre ? En outre, Rabbi n’a-t-il pas enseigne quo 
le grand-pretre, par le frontal, provoque le pardon pour l’impurete arrivee 
au sang, non pour celle qui atteindrait le corps meme (du servant) ? On 
ne saurait dire qu’il est question dans cet enseignement d’une impurete 
par gonorrhee ou par lepre, puisqu’il a ete dit (a la fin) : en cas d’im- 
purete par une tombe ignoree dans le sol, le frontal cause le pardon. 
Que repliquent lesdits savants du midi a eette Mischna? Ils repondent que le 
corps dont il est question la s’entend du maitre, non du cohen (en ce cas, le 
frontal ne provoque pas de pardon); quant au sacrifice du par le nazireen, 
meme pour le sacrificateur devenu impur, il n’y a pas de pardon par le frontal 
(en raison de Tinvalidite d’une telle offrande a l’egard du maitre). Est-ce a dire 
que, selon R. Simon b. Lakisch, il n’y a pas de difference entre le maitre et 
les sacrificateurs (que pour tous deux, en cas d’impurete du corps, il n’y a pas 
de pardon)? Non, repond R. Jeremie, contre ce raisonnementpar a fortiori R. 

1. Tr. Zebahim, II, 1. 
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Simon b. Lakisch oppose unc objection, car ils peuvent dire ceci : les maitres 
offrent ce desavantage que 1’egorgement de l’agneau pascal accompli pour un 
vieillard ou un malade cst nul, tandisque le servant a cette superiorite sur les 
maitres que s’il est vieux ou malade son sacrifice est valable; or, lorsqu’un 
raisonnement par a fortiori est refute par une objection, il devient nul. D’autre 
part, dit R. Ranania, on pent aussi opposer une objection a ce raisonnement, 
en disant ceci : pour les maitres, l’omission de la circoncision des fils et des 
serviteurs est un obstacle au sacrifice de l’agneau pascal; tandis qu’elle n’est 
pas un obstacle pour le colien (elle ne I’cmpechc pas d’egorger ce memo 
sacrifice), et, par suite de cette objection, ledit raisonnement tombe. R. Issac 
b. Goufta objecta aux dits savants, en presence de R. Mena : comment peut- 
on comparer le cas du cohen offrant un sacrifice de particulier, pendant toute 
l’annee, a celui du sacrifice public pascal, puisque l’impurete d’un particulier 
a Piques (entrainant forcement l’ajournement au 14 Iyar) n’a pas d’analogie 
avec le meme cas public (qui alors ne sera pas ajourne)? En outre, R. Mena 
leur demanda : par cohen impur, dont il est question dans ledit enseignement, 
on entund necessairement celui qui est impur par la gonorrhee ou la lepre, 
dont le pardon n’est pas encore accompli (defectueux sous ce rapport) ; or, il 
a ete enseigne que le cohen imparfaitement pur est inapte au service ; et s’il 
profane le sacrifice, bien qu’il ait deja pris un bain de purification (dont l’effet 
sera complet plus tard),a plus forte raison il le profane avant de s’etre purifie, 
et a quoi bon parler du cohen impur? De memo, dans quel cas s’agit-il du cohen 
purifie le meme jour (inapte encore au service avant le coucher du soleil) ? Il 
ne saurait etre question des suites de l’impurete par contact d’un mort; puis- 
qu’un cohen impur de cette facon ne profane pas les sacrifices, a plus forte rai- 
son il ne les profane pas apres un commencement de purification de ce contact; 
et il ne saurait pas non plus etre question du contact d’un ver, car une telle 
impurete est encore moins grave que le contact d’un mort? R. Samuel repond 
au nom de R. Judan qu’il s’agit d’un cohen purifie du memo jour, non pour avoir 
ete atteint lui-meme de gonorrhee, mais pour avoir touche a un tel homme 
(cas moins grave, mais qui exige neanmoins l’attente jusqu’au soir, sous 
peine de profanation). Les rabbins de Cesaree expliquent (selon lesdits savants 
du midi, que toute laMishna traite du cas de gonorrhee) : celui qui est purifie 
du meme jour n’a vu qu’une emission (spermae), n’etant impur qu’un jour ; 
l’impur est celui qui en a vu deux (pour ce cas plus grave, on n’est pur, qu’a- 
pres 7 jours d-'attente) ; enfin, celui qui en a vu trois est soumis (comme vrai 
gonorrheen) a l’obtention d’un pardon (au devoir d’offrir un sacrifice). Est-ce 
que, selon l’opinion de ces savants du midi, celui qui a touche au gonorrheen 
ressemble a celui qui en est atteint lui-meme? (Subit-il les memes lois?) On 
peut repondre a cette question d’apres ce que R. Eliezer au nom de R. Oschiaa 
deja deduit (ci-dessus, § 5) du verset (Exode, XXVIII, 38) : Aron supporter a 
le pec he des consecrations ; la faute inherente aux victimes offertes sera ache- 
tee par le frontal, non celle des desservants. Or, pour le sang qu’il s’agit de 
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vorser a I’autol il no saurail y avoir lo pechede gonorrhee, mais cel ui d’avoir 
touche eel u i qni on ost attoinl; do memo, par contro, la fan to dcs desservants 
consislo memo dans lo contact do cclui qni ost attoinl do gonorrhde (sans 1’etre 
eux-memes, ot Ic pardon par lo frontal no lour ost pas applicable). Cola prouve 
quo si I’assemblce reunio pour ofl'rir I’agneuu pascal ost sculomonl impure par 
contact dcs gonorrheens, olio n’olfrira pas lo sacrifice on eel ctat impur (cl 
s’ajournera a la sccondc Paque). 

8. Si l’agneau pascal est devenu cnticremcnt impur ou cn majeure 
partie, on le brulera devant lc sanctuaire avec le bois de I’autcl. Si la 
moindre part cst devenue impure, ainsi quo le reliquat (apres minuit), on 
le brulera dans sa propre cour, ou sur son toit on se servant de son 
bois. Les avares le brulent (en ee cas) devant le sanctuaire pour profiler 
du bois de l’autel (sans user le leur). 

R. Hama b. Ouqba dit au nom do R. Yosse b. Hanina : on cst tenu de lc 
briber ainsi, afm de proclamcr en public la fautc commisc a cet egard (le de- 
faut de soin qui a laisse survenir l’impurete). Si l’on offre de le briber devant 
l’autel en employantson propre bois, il va sans dire quee’est interdit ct qu’on 
no l’ecoute pas (pour no pas rendre honteux celui qui n’en n’a pas) ; s’il offre 
dele briber sur son toit, on ne l’ecoutepas a plus forte raison (puisqu’il echap- 
perait ainsi a la reprimande publique). Selon R. Jeremie au nom do R. 11a, 
on brule la majeure partie impure avec du bois de 1’aulel, afin de faire ressor- 
tir qu’au cas suivant (s’il s’agit seulement d’une moindre part impure), l’avare 
seul emploiera le bois consacre ; et ce qui le prouve, e’est que nulle part on ne 
lui attribue cette designation d’avarice (en un tel cas), comme on le fait ici (afin 
dele blamer, sans empecher toutefois la combustion). Quanta ce qui est dit 
plus haut (III 8), que si apres etre sorti de Jerusalem on s’apercoit avoir de la 
viande sacree en main,' on la brulera en tous cas au sanctuaire avec du bois 
de l’autel, e’est une facilite accordee a cet homme a titre d’hote, ou voyageur 
(consiclere comme etranger, depourvu de bois). R. Yohanan dit 1 : il v avait 
une tour sur la montagne du Temple, que Ton nommait Bira. Selon R. Simon 
b. Lakisch, on donnait ce nom a toute la montagne sainte, selon ce verset 
(I, Chroniques, XXIX, 19) : d'elablir un parvis ct cle construire le sanc- 
tuaire, quo j'avais prepare (terme applicable a toute la montagne). 

9. Des que l’agneau pascal a ete emporle hors de Jerusalem, ou s’il 
est devenu impur, on le brulera aussitot (le meme jour du 14 nissan) ; 
mais si le maitre est devenu impur, ou s’il est mort, il faut attendee pour 
bruler la victime, qu’elle ait change d’aspect 2 . R. Yohanan b. Broqa dit 
de la bruler aussi de suite, puisque cette chair n’a pas de consomma- 
teurs. 

1. B., tr. Zebcihim, f. 104 Ij. 2. Le texte mischnique du Talmud Babli ajoute : 

« on le brulera le 1(3. » 
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On a enseigne 1 quo R. Iliya explique ainsi les distinctions etablies par la 
Mischna : si la defectuosite est inherente an corps memo do la victime, on la 
briilera aussitot ; mais si cost par suite du dcces, ou do 1’impurcte des maitres, 
c’cst un dcfaut indirect, qui n'entache pas 1’animal lui-meme, et, des lors, il 
faut attendre un changcment d’aspect (commo p. ex. 1c defaut du reliquat, se 
produisant des le lcndemain matin et entrainant la combustion). R. Yossa dit 
qu’un enseignement dit formellcment : au premier cas de la Mishna, Je corps 
meme de l’animal est devonu defcctueux, et il faudra le bruler dc suite ; au 
second cas, le dcfaut inherent a autrui ne 1’entache pas, et l’on attendra un 
changcment d’aspect. R. Hama b. Ouqba dit au nom de R. Yosse b. llanina 
que R. Nehemie (dans l’enscignement qui va suivre) et R. Yohanan b. Broqa 
(dans notre Mishna) exprimant au fond lc memo avis : il a ete enseigne (au 
sujet du bouc expiatoire que Moise ordonna de bruler, Levit. X, 16) que, 
selon R. Nehemie, le bouc expiatoire a ete brule on raison du premier jour de 
deuil (porte par Aron et ses fils pour la mort dc Nadab et Abihu) ; R. Juda et 
R. Simon lui opposent quo, loin d’avoir ete brule pour cette cause, il fa ete 
par suite du contact d’impurete avec les cadavres 2 ; car, si e’etait la cause du 
deuil, ce n’est pas un bouc seul qui eut ete brdle, mais tous les trois devant 
etre offerts en cejour (celui de la neomenie, celui de Nahschon, et celui de 
la consecration officielle, qui avait lieu a ce moment) ; ou bien encore, comrne 
Pinhas etait present, sans etre en deuil, ce cohen aurait pu le consommer, 
et il n’y pas lieu de le briber ; ou bien encore, meme pour les gens en deuil, 
ce bouc devenait un objet permis apres l’arrivee de la nuit. 

Pourquoi, selon l’opinion de R. Nehemie, la loi ne dit-elle pas de bruler les 
deux autres boucs, en les enumerant? En effet, selon lui, tous trois ont ete 
brules (et l’on trouve, dans le verset precite, une allusion aux trois). Quant a 
l’objection faite, que Pinhas aurait du pouvoir manger les boucs et les preserver 
de la combustion, on la resout en disant qu’a ce moment il n’avait pas encore 
recu l’invesliture de la pretrise (comme il l’eut apres le meurtre de Zimri, qui 
mit fin ala peste). Enfm, Aron n’avait pu en manger des le meme soir, car 
R. Nehemie est d’avis que la loi du deuil est applicable aussi a la nuit. R. Jere- 
mie dit : lour avis est aussi partage par R. Yosse le galileen (dont il sera ques- 
tion plus loin). On a enseigne ailleurs 3 : Si Ton a recu le sang d'un sacrifice 
expiatoire dans deux verres, dont l’un s’est vide hors du parvis, celui de l’inte- 
rieur conserve sa valeur (de facon a maintenir la validite du sacrifice); si l’une dc 
ces parts de sang a coule vers l’interieur, selon R. Yosse le galileen, l’externe 
reste valable pour l’aspersion (et le sacrifice conserve sa valeur), mais selon les 
autres sages, le tout est impropre; car, dit R. Yosse le galileen, si au dehors 
qui est une place pour laquelle la pensee seule (l’intention de l’y verser) rend le 
sang impropre, on ne considere pas comme sorti (place au dehors) le reliquat 
reste a l’interieur; a plus forte raison pour finterieur, a 1’egard duquel la 

1. Tossefta a ce tr., ch. 6. 2. On l’a done brule pour un defaut inherent au 

maitre, selon l’avis de R. Yohanan b. Broqa. 3. Tr. Zebahim , Yltl, 12. 
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pcnsee (I’intenlion do I’y verser) tic Ic rend pas impropre, lc reliquat externe 
ne doit pas elrc considere commc cntre, ctdoit ponvoir servir a l’aspersion. S’il 
a ete importe a l’interiour pour servir au pardon, cc sang devientaussilot impro- 
pre, memo avanl d’avoir servi, dit R. Eliezer; selon R. Simon, c’cst seulc- 
mcnt apres la ceremonic quo ce sang dcvient impropre. R. Juda dit : si on 
l’a importe par megarde, cc sang cst valable. Pour tous les sangs impropres 
qui onl ete repandus sur l’aulel, lc frontal ne suscite pas le pardon, sauf pour 
le cas d’impurete, soul objet dont parle le verset ou il cst question dc pardon 
par le frontal *, mais il ne rachete pas la faute de la mise du sang au dehors. 
R. Eleazar dit qu’il y a encore cette difference entre R. Yosse le galileen et 
les autres sages : selon le premier, le sang se trouvant al’interieur n’est qu’un 
defaut indirect, n’empechant pas la validite du sacrifice, puisque selon lui 
s’il y a une partie au dehors, la validite subsiste; selon les aulres sages, e’est 
un defaut direct inherent au corps meme du sang, puisque meme la partie 
restee sur place, selon eux, devient defectueuse par le deplacement du reste. 
Les rabbins justifient leur avis, en expliquant ainsi ce verset (Levit, X, 18) : 
puisque le sang n'a pas ete apporte a Vinterieur du sanctuaire , vous deviez 
prnvoir le manger; ils disent que s’il n’y a pas eu une partie de sang transpor- 
ts afinterieur, il est autorise pour le service 2 ; si done une partie se trouvait 
a l’interieur, on eut bicn fait de bruler le tout. R. Yosse le galileen au contraire 
explique ce meme verset autrement; comme tout le sang ne se trouvait pas a 
l’interieur, « on devait pouvoir le manger; » et seulement si tout le sang se 
trouvait a finlerieur, on. eut bien fait de bruler le sacrifice. Or, les rabbins 
se fondent sur ce qu'il est dit (ib. VI, 23); tout sacrifice expiatoire dont on 
aura apporte du sang sera consume , n’y eut-il qu’une partie du sang. 
R. Yosse le galileen au contraire invoque le verset (ib. X, 18) : puisque le sang 
n'a pas ete apporte d Vinterieur du sanctuaire , soit le tout ; quant au verset 
precite (VI, 23), il est applicable a ce que, selon un enseignement, R. Yosse 
dit : tout le chapitre biblique (ou il est question de combustion du sacrifice) se 
rapporte seulement aux taureaux, ou aux boucs, qui doivent etre entierement 
brules comme sacrifices d’expiation interieure (non a ceux du dehors), afm 
d’indiquer qu’en cas de consommation de ces victimes on est coupable d’a- 
voir transgresse une defense negative, et d'enseigner que s’il leur arrive un 
defaut, on les brule dans le Temple meme (non hors du camp). Mais, lui ob- 
jecterent les autres sages, comment d’apres toi sait-on qu’un sacrifice expia- 
toire externe devient impropre si son sang a coule a l’interieur? Ce n’est pas 
de ce verset (VI, 23), que Ton tire cette deduction, maisde celui qui dit ( X , 18): 
puisque le sang n'a pas ete apporte d Vinterieur du sanctuaire , etc. ; or, on 
n’y emploie pas I’expression « dusang » (en partie), mais le terme « le sang, » 
soit en entier. Cette reponse est faile seulement selon R. Akiba, qui admet 
l’interpretation que si une partie « du sang » est deplacee, non le tout, il faut 
le bruler (d’apres R. Yosse, on tire cette deduction du verset Levit. X, 18). 

1. Jer., tr. Yoma , II, 1 (f. 39°). 2. Sifra a Levit., n° 8. 


TRAITE PESAHIM 


113 


10. Lgs os. les nerfset 1c rcliquat doivenl etre brules le 16 Nissan; ct 
si lc 16 se trouvc etre un samedi, on les brulcra le lendemain 17, car 
cetle combustion n’est pas assez grave pour l’emporter sur les solennites 
du samedi ou des jours de fete. 

Quant a l’os qui n’a pas de chair sur lui, R. Yohanan interdit de le briser ; 
Ft. Simon B. Lakisch le permet. Mais, objecta Ft. Yohanan a son interlocu- 
teur, notrc mischna. ne dit-elle pas : « les os, les nerfs ct le rcliquat doivent 
etre brides le 16 Nissan, » ce qui implique forcement l’os depouille (sans 
quoi, s’il restait de la chair, clle scrait condamnable comme rcliquat), et 
s’il etait permis de le briser (comme le pretend R. Simon B. Lakisch), 
pourquoi ne pas le casser au lieu de le bruler ? G’est que la moelle qui y 
est contenue constitue un reliquat destine a la combustion. Mais pour- 
quoi ne pas la bruler (puisqu’elle seule constitue le reliquat), afin de pou- 
voir ensuite tircr parti de 1’os ? On a voulu indiquer que, meme pour retirer 
une partie devenue impropre, on ne brisera pas d’os de l’agneau pascal. 
R. Eleazar dit : il n’est pas necessaire de recourir a celte explication, admet- 
tant meme qu’un tel retrait est permis ; et R. Simon b. Lakisch justifie lerefus 
de pouveir briser l’os selon l’avis de R. Jacob, qui est d’avis qui si un os a eu 
une heure d’aptitude au culte (qu’il y etait apte en principe) et plus tard il est 
devenu impur, il est defendu de le briser. R. Imi au nom de R. Eliezer expli- 
que pouquoi la Mischna prescritde bruler au 16 Nissan les os, les nerfs et les 
restes, parce qu’en les brulant plus tot, on serait aussi coupable que d’avoir 
brise l’os. Samuel dit : il est permis au besoin de compter pour une part(affe- 
rente a l’un des associes de l’agneau pascal) la moelle de la tete, ou la cervelle, 
non celle qui est a l’interieur des os ; la premiere est admise, parce qu’on peut 
la retirer a travers l’oreille, tandis que e’est impossible, pour la seconde, sans 
briser l’os. R. Yohanan permet de mettre en compte cette derniere moelle 
(parce qu’il permet au besoin de bruler l’os pour le retrait, sans que ce soit 
equivalent au bris). R. Jacob b. Aha au nom de R. Yohanan le defend en 
principe, mais l’admet encas de fait accompli. PuisqueR. Yohanan l’admeten 
cas de fait accompli, pourquoi ne dit-il pas de bruler l’os (ce qui n’equivau- 
drait pas au bris), afin de porter la moelle en compte? On craint la perte de 
cette part sacree, si par megarde tout brulait. D’apres Samuel, on devrait pou- 
voir bruler le reliquat de moelle dans l’os et tirer profit de ce dernier? C’est 
interdit, parce qu’il partage l’avis de R. Jacob qui dit : si un os a eu une 
heure d’aptitude au culte et plus tard il est devenu impur, il est defendu de le 
briser — L 

R. Aboun b. Hiya dit: lorsque la Mishna dit de pouvoir bruler meme le soir 
du 17 ce quia ete ajourne jusque la, elle se conforme a l’avis de R. Ismael ; 
comme il dit a l’egard de l’enfant a circoncire qu’apres avoir laisse passer le 
temps fixe par laloi, il est permis de le circoncire, aussi bien le jour que lanuit; 


1. Suit une phrase que l’on trouve deja au tr. Sabbat , II, 1 (traduite t. IV, p. 29). 
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de memeici, commc le temps dc la combustion csl passe, on pourra briberies 
dits objets, soit le jour, soil la nuit. 

11. Toutes les parlies susceplibles d’etre mangees dans le boeuf (deja 
durcies) peuvent aussi etre consommees dansl’agneau le plus tendre,ainsi 
que les pointures de lepaule et les tendons, on cartilages. Celui qui brise 
un os d’un agneau pascal pur sera passible de la penalile des 40 coups 
de laniere ; rnaison n’encourra pas celte peine si Ton en laisse, fut-il pur, 
ou si Ton brise un os de l’agneau devenu impur. 

Les nerfs tendres ('qui durciront plus tard) peuvent, scion R. Yohanan, etre 
comptes a titre de viande comestible 1 ; selon R. Simon b. Lakisch, ils ne 
compteront pas comme tels (en raison deleur etat futur). Mais, objecta R. Ja- 
cob b. Aha au nom de Zeira, est-ce que R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch 
ne sont pas en opposition ici avec leur discussion exprimee ailleurs ? Puisqu’il 
est dit 2 : « Voici les corps dont la peau rend impur a 1’egal de la chair memo, 
savoir la peau humaine et celle du pore domestique ; R. Yosse y comprend 
aussi la peau du sanglier, ou la peau qui recouvre la bosse encore tendre du 
chameau (n’ayant pas encore porte de charge), celle qui se trouve sur la tete 
du veau, ou celle de la fente des sabots, ou celle de la matrice, ou celle d’un 
fetus, ou celle de la partie charnue sous la queue de l’animal, ou la peau « du 
herisson, du crocodile, de la salamandre, de la limace » (Levit. XII, 30); selon 
R. Juda, 1'avant-derniere espece est l’egale de la taupe (dont la peau est dis- 
tincte dela chairj. Toutefois, si l’une de ces peaux a ete tannee, ou si on les a 
seulement etendues en vue de la tannerie, elles restent pures (non suscepti- 
bles d’impurete), sauf la peau de l’homme. R. Yohanan b. Nouri dit: les huit 
especes de reptiles enonces dans la loi (ib. XXI, 29), sont munies de peaux. 
Toutefois, dit R. Yohanan, il est vrai qu’il y a egalite entre la peau et la 
chair au point de vue de la defense d’en manger et de l’impurete; mais cela 
ne va pas jusqu’a entrainer la penalite des coups de laniere, comme e’est le 
cas pour la charogne, en cas de consommation (en raison de la durete future). » 
Or, Rabbi nous a enseigne une Mischna complete (anonyme), sans etablir de 
distinction entre l’interdit, ou la peine des coups de laniere, ou l’impurete 
(sous toutes ces faces, done, il considere la peau a l’egal de la chair, contrai- 
rement a sa theorie). De meme R. Simon b. Lakisch se contredit, puisqu’ail- 
leurs il considere la peau a l’egal de la chair (considerant son etat actuel), 
tandis qu’ici il ne la considere pas ainsi ? Il y a cette difference, repond R. 
Juda b. Pazi, qu’ailleurs il s’agit de peau, laquelle durcira certainement, tan- 
dis qu’ici il s’agit de nerfs durcissant moins. N’est-ce pas d’autant plus une 
contradiction a l’egard de R. Simon b. Lakisch? Puisqu’ailleurs ou il s’agit de 
peau devant durcir plus tard, elle est consideree pourtant comme de la chair ; 
a plus forte raison, devrait-il en etre de meme des nerfs, qui durcissent moins? 

1. Le commentaire a le vieux mot frangais : tendrons. Cf. Jer., tr. Synhedrin , 
YI1I, 2 (f. 26a). 2. Jer., tr. Sabbat , XIV, 1 (t. IV, p. 149); tr. Houtlin, IX, 2. 
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fPourquoi done no comptent-ils pas pour une pari a mangerj? C’est que, dit 
R. Abin, R. Simon b. Lakisch deduitde l’expression «vous mangerez la chair » 
(Exode XII, 8), que l’on ne mangera pas de nerfs (il nc met pas leur 
qualite en question). Les rabbins de Cesaree disent quo R. Iliya et R. Issi 
different d’avis au sujet de cct enonce de R. Yohanan et R. Simon b. La- 
kisch : le premier intervertit les avis exprimes par ces deux rabbins (attribuant 
l’avis d’un interlocuteur a l’autre) ; le second adopte la version qui vient d’etre 
exposee ici. Le premier, admettanl 1’interversion des opinions, n’a pas a refu- 
ter les objections presentees (n’ayant plus de disaccord a justifier). 

De combien sera la brisure d’un os a l’agneau pascal, pour quo Ton soit 
coupable? Scion R. Yosse ou R. Zeira au non de R. Yohanan, elle sera telle, 
que la main, en frolant cette rupture, s’ecorcherait. R. Yona ou R. Zeira et 
R. Aba disent tous deux quelle mesure a ete adoptee : le premier adopte pour 
mesure que la main s’ecorche en passant; le second fixe pour mesure meme 
l’arret de l’ongle 1 . D’apres ce dernier avis, e'est a plus forte raison interdit si 
la main s’ecorche en y touchant ; mais le premier avis, parlant seulement de 
la main ecorchee, n’implique pas l’accroc de l’ongle. R. Yohanan et R. Simon 
b. Lakisch admettent tous deux que Ton est seulement coupable pour le bris 
de l’os s’il y a de la chair, et si c’est du cote ou celle-ci se trouve. S’il en est 
ainsi, objecta R. Jacob b. Aha au nom de R. Samuel b. Aba, on ne serait 
jamais coupable de bris, a moins d’avoir ecrase l’os sous une pierre (ce qui 
n’est guere admissible). Comme il est dit (ibid.) : I’os, on en deduit qu’il y a 
culpabilite pour chaque os brise (meme en plusieurs ruptures). Ceci est vrai 
(qu’il y a une seule faute pour chaque os), s’il n’y a eu qu’un avertissement; 
mais s’il y a eu plusieurs avertissements pour le meme os, comme p. ex. si 
apres l’avoir brise une premiere fois, malgre l’avertissement, on le brise une 
seconde fois, on est deux fois coupable. Mais, demanda R. Jeremie, n’est-ce 
pas en contradiction avec R. Simon b. Lakisch, qui permet de briser un os 
sur lequel il n’y a pas de chair? Non ; il veut seulement dire qu’une telle rup- 
ture n’entraine pas la penalite des coups, mais elle est interdite. 

« On n’encourra pas cette peine, dit la Mischna, si Ton en laissc, fut-il 
pur, ousil’on brise un os de l’agneau devenu impur. » Cette restriction de la 
Mischna, dit R. Aboun au nom de R. Eliezer, est applicable au cas ou, des 
le principe, l’agneau pascal a ete offert a l’etat impur ; mais si l’etat impur 
n’est survenu qu’apres la presentation, on tient compte de la purete primitive, 
et la rupture d’os entraine la penalite des coups. Mais, objecta R. Yohanan a 
R. Simon b. Lakisch, n’est-il pas dit plus loin (§ 12) que si une partie de 
membre depasse l’enceinte, Ton coupe cette partie jusqu’au contact de l’os, 
puis on le pele jusqu’a ce que l’on atteigne la jointure, d’ou Ton coupe cette 
partie en la brisant ; pourquoi done n’est-ce pas permis au milieu de l’os (du 
moment qu’il n’y a plus de chair au-dessus)? C’est interdit a cause de lamoelle 
qui s’y trouve. Mais pourquoi, en enlevant cette chair de l’os, ne pas s’arreter 

1. B., tr. Iloullin, 17 b . 
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a la jointure, en la brisant? Cost interdil par cruinle d'une rupture de l’os 
sous de la chair. 

12. Si une parlie de membre depasse l’enceinte (qui lui cst assignee), 
Ton coupe celte parlie jusqu’au contact de l’os, puis on le pule jusqu’a 
ce que Ton atteigne la jointure, d’oii Ton coupe ce qui depasse. Pour les 
saintetds autres que l’agneau pascal, dont il n’est pas defendu de briser 
les os, on le rompl par un coup de hache. Ce qui se trouve & partir du 
battant de la porte, vers l’interieur, estconsiderd corame elant au-dessus ; 
si e’est tournd vers l’extericur, on considere cetle parlie corame externe. 
Enfin, ce qui est placd dans les meurtrieres de l’enceinle de Jerusalem, 
ou sur l’epaisseur du mur, est considere corame a l’inlerieur. 

R. Simon et R. Josue b. Levi disent au nom de Bar-Padieh : deux parties 
(d’une demi-olive chacune), dont l’une se compose de sacrifice rejete (par 
suite d’une pensee defectueuse) et l’autre de reliquat arriere, seronl jointes 
pour constituer l’impurete des mains 1 ; elles n’entraineront de penalite, en cas 
de consommation, qu’en ayant au moins la mesure d’une olive. Est-ce qu’elles 
rendent l’oblation impropre a la consommation par leur contact? Oui, par a 
fortiori : si elles rendent impures les mains, qui a leur tour entacheraient 
l’oblation; a plus forte raison leur contact direct la rend impropre. Comment 
considerera-t-on le defaut survenu a unesaintete de depasser la limite sacree? 
Rendra-t-elle aussi les mains impures par son contact, ou non? Or, si Ton ad- 
met qu’un tel contact rend les mains impures (a l’instar du rejet de sacrifice, 
ou du reliquat), il faudrait dire que le rejet etle reliquat ne rendent pas l’obla- 
tion impropre au manger (ni d’autres consecrations) ; si au contraire il est 
admis que ces derniers rendent impropre 1’oblation, il faudrait prevenir que le 
defaut de depasser l’enceinte ne ressemble pas a ceux du rejet et du reliquat ; 
car, s’il n’en etait pas ainsi (que l’excedant, une fois impur, propage aussi l’im- 
purete), on devrait dire aussi que la partie restee a l’interieur devient impure 
du meme coup? Anssi, R. Abin dit que le rejet et le reliquat rendent l’oblation 
impropre, de meme que le defaut d’excedant la rend impure ; quant a la pro- 
pagation de l’impurete a la partie interne (quoique cachee), elle est seulement 
admise selon R. Meir, tandis que la presente Mischna exprime l’avis des autres 
sages. Mais R. Yohanam n’a-t-il pas dit/ 2 que si un objet impur est dechire, 
il n’est plus considere comme adherent des que la majeure partie estdetachee, 
et il sera des lors pur? De meme ici, puisque la majeure partie est coupee, on 
devrait la considerer comme detachee, non cachee, et e’est par le contact qu’elle 
rendrait la partie interne impropre au service? Non, repond R. Hanania, il s’agit 
du cas ou 1’on coupe par fragments (non le tout), que Ton rejette au fur et a 
mesure. R. Aba dit au nom de R. Juda : on ne considere pas comme sacre l’es- 
pacesitue au-dessous des portesde Jerusalem ; de cetle facon, dit R.Jeremie au 


i. Cf. ci-apres, X, 7 (9); B., tr. Meila , 17b. 2. B., tr. Houllin , f. 123 b . 
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nom de R. Samuel b. Isaac, les lepreux (tenus de se rctirer hors du camp) 
pouvaient se mettre la a l’abri du soleil, en etc, et de la pluie en hiver. De 
meme, on nc considcrait pas comme sacre I’cmplacement qui se trouvait au- 
dessous du seuil de la montagne sainte, afin quo les gonorrheens puissent y 
trouver un abri en ete conlre le soleil, et en hiver contre la pluie. Mais cette 
analogic est-elle fondee, puisque le lepreux n’a aucune place ou se refugier, 
tandis que le gonorrheen en a, pouvanl se mettre a l’abri dans toute la ville 
de Jerusalem, en dehors du camp des Levites, ou montagne sainte? (pourquoi 
done ne pas declarer sacrecs les portes de cetle derniere?) C’est que, repond 
R. Yohanan b. Madia au nom de R. Pinhas, puisque nous savons que les rab- 
bins deposent leurs sandales sous la porte d’entree de la montagne sainte 1 , 
on en conclut que cet emplacement n’est pas consacre. R. Saul demanda a 
R. Iliya le grand comment Ton considere les toils de Jerusalem au point de 
vue de la saintete? De ce que le proverbe dit, repondit-il, « si Ton celebre la 
Paque dans la maison, les chants d’allegresse retentissent 2 au dehors », on 
conclut que les toits de Jerusalem sont tenus pour sacres. R. Jeremie, R. Mes- 
cha et R. Samuel b. R. Isaac disent au nom de Rab que les toits de Jerusalem 
sont tenus pour profanes. Mais noire Mishna ne dit-elle pas : tout ce qui esta 
l’interieur de la porte est considere comme etantau dedans, etce qui esta l’ex- 
terieur de la porte est au dehors, y compris les toits ? On peut repondre que 
notre Mishna, en englobant les toits dans l’enceinte sacree, parle des maisons 
basses, dont le sommet se confond presque avec 1’espacede la cour. Mais n’y 
est-il pas dit que les meurtrieres, ou fenetres, et le sommet de la muraille sont 
consideres comme situes a l’inlerieur? La aussi, fut-il repondu, il s’agit d’une 
maison si basse, que ses murs se confondent avec l’air ambiant de la cour. 
C’est conforme a ce qu’a dit R. Aha au nom de R. Ilinena : par le verset il 
renversa remparts et murailles (Lament., II, 8), on voit qu’il y avait al’inte- 
rieur de l’enceinte un petit mur has, se confondant avec le sol. A quoi bon 
parler des fenetres pratiquees dans la muraille, si meme le sommet est 
considere comme sacre ? Il a fallu en parler, repond R. Aha, pour 
determiner l’etat d’une fenetre qui se trouverait au-dessus de la porte ; 
car, bien que l’espace situe au-dessous de la porte d’entree a Jerusalem 
soit profane, la fenetre sise au-dessus sera sacree. Ainsi, Ton a enseigne au 
nom de R. Juda : les galeries situees au-dessous du Temple sont profanes, 
tandis que le sommet du Temple est sacre. En effet, dit R. Imi au nom de 
R. Simon b. Lakisch, une Mishna dit formellemenl 3 : Il y avait une cellule 
servant de cabinet d’aisance, et voici la regie de convenance adoptee : si c’est 
ferme, on sait qu’il y a quelqu’un ; si c’est ouvert, il n’y a personne. Mais, 
objecta R. Yosse, est-ce que la question de besoins a satisfaire est on rapport 
avec l’impurete (qui ne pourrait se produirc en un lieu consacre) ? Ne s’agit-il 
pas simplement de proprete ? D’ou done sait-on que les galeries etaient pro- 

4. Tr. Berakhoth , IX, 8. 2. Litteralement : les chants d’allegresse brisent le 

toit (Schuhl, Sentences, p. 419). 3. Tr. Tamid , I, 4. 
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fanes? De cc qu’il est dit : s’ll eLait arrive un accident (pollutio) a un cohen, 
cclui-ci se retirait par la galeric circulaire qui passait sous le Temple, ou des 
lumiercs brulaient de distance on distance, jusqu’a ce quo l’on arrivait a la 
salle dc bains. Or, si cette galerie etait sacrde, an lieu do la contourner lon- 
guement, l’impur devrait la quitter par le chemin le plus court (cola prouve 
done qu’elle etait profane). 

13. Si deux compagnies mangent du mcme agneau dans une seule 
maison, les uns peuvent se tourner d’un cote pour manger, les autres de 
l’autre cote (n'etant pas tenus de se joindre), et le rechaud d’eau ser- 
vant & couper le vin sera place au milieu. Lorsque le servant se leve pour 
verser, il avalera ce qu’il a dans la bouche avanl de se retourner pour 
servir un membre de l’aulre compagnie ; puis il pourra manger de celle- 
ci. De meme, une fiancee timide (rougissant de manger dans I’assemblee) 
peut se tourner pour manger (sanscrainte de constituer une serie a part). 

Il est ecrit (Exodc, XII, 46) : Tu n'emporteras pas cette chair de la mai- 
son en dehors. Ce dernier terme expletif (cm dehors) indique que non-seule- 
ment cette chair ne devra pas sortir de la maison, mais meme pas de la 
compagnie. Ceci prouve, dit R. Juda, que Ton est coupable si Ton a porte de 
l’agneau hors de la compagnie. Mais, demanda R. Mena, si du verset « tu ne 
l’emporteras pas au dehors » on deduit que Ton est deja coupable 
en le faisant sortir du milieu de la compagnie ; a plus forte raison le 
serait-on pour le transport au dehors de la maison ? (Et pourquoi en par- 
ler ?) Il a fallu, replique R. Imi, parler du transport en dehors de la maison, 
pour le cas oul’on a porte d’une compagnie a I’autre, dans deux maisons; Ton 
est alors deux fois coupable, 1° pour avoir enfreint la defense de le porter 
hors de la maison , 2° pour celle du transport au dehors (de la compagnie). 
Si apres la constitution d’une reunion d’individus pour manger l’agneau pas- 
cal, l’un d’eux a porte au dehors l’equivalent d’une olive, il est coupable ; si ce 
sont deux ou trois individus, ils ne sont pas coupables, parce qu’il leur est 
loisible de constituer un groupe a part; seulement, ils ont le tort de ne pas 
suivre le precepte affirmatif qui dit de le manger dans une meme maison. 
Selon R. Simon, ce n’est pas meme en opposition avec le dit precepte affir- 
matif, puisqu’il est ecrit (ibid. 7) : Dans les maisons ou on le manger a ; ce 
pluriel indique que l’agneau pourra etre mange au besoin dans deux maisons. 
Ce n’est pas a dire que les memes consommateurs pourront s’installer dans 
deux places differentes, puisqu’il est ecrit d’autre part (ib. 46) : On le man- 
gera dans une seule maison ; et ces deductions se justifient, en ce que l’a- 
gneau pascal pourra etre mange (en deux portions) dans deux maisons difie- 
rentes, mais les consommateurs ne peuvent pas s’installer en deux places. 
Selon R. Simon, il est permis aussi aux consommateurs de s’installer en deux 
places diverses. Comment explique-t-il le verset qui dit formellement « de le 
manger dans une seule maison »? Cela signifie, selon lui, qu’il ne faut pas qu’une 
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partie de la compagnie le mange en etant placee dans l’interieur, tandis que 
l’autrc partie sera placee au dehors. [Memo un homme scul qui aurait em- 
porte de la compagnie l’equivalent d’une olive, s’il cst assez influent pour 
entrainer peut-etre toute la compagnie a sa suite, ne sera pas coupable dan- 
fraction a la defense negative du transport au dehors *]. R. I.liya b. Aba 
demanda : a quoi bon dire que, selon R. Simon soul, un particulier qui aurait 
emporte une part au dehors ne serait pas en opposition avec le precepte affir- 
matif « de le manger dans une maison » ; ce doit etre de meme permis selon 
Ies autres sages, puisqu’au cas oil toute la compagnie est susceptible de se 
laisser entrainer, on n’enfreint pas la defense negative, ni le precepte affirmatif. 

Lorsque le servant place pres du four (pour surveiller l’operation de rotir 
l’agnoau) mange par megarde la valeur d’une olive, s’il est habile, il en man- 
gcra a saliete (puisqu’unc fois deplace, il ne pourra plus en avoir) ; si les au- 
tres membresde la compagnie dont il fait partie veulent lui faire honneur, ils 
viennent se ranger aupres du four pour manger en commun avec lui ; au cas 
contraire, on se contente de lui donner sa part, pour qu’il puisse terminer son 
repas sur place. 

La-bas (a Babylone), on a dit que la fin de l’enseignement precedent (de lui 
donner sa portion a part) est conforme a l’avis de R. Simon (qui permet de 
le manger en deux places diverses), parce que Ton n’avait pas entendu l’opi- 
r.ion de R. Ila, R. Issi, ou R. Eleazar au nom de R. Oschia, disant : tous re- 
connaissent qu’avant d'avoir commence a manger, il est permis de decouper 
l’agneau en deux portions, pour le manger separement, et de meme tous ad- 
mettent (y compris R. Simon) qu’une fois le repas commence, on ne devra 
plus se separer pour finir de manger en une seconde place. La discussion porte 
seulement sur le cas ou, apres s’etre attables en commun, une poutre se de- 
place du plafond et force chacun de se sauver : selon R. Simon, chacun en- 
levera sa part, et la mangera en une place distincte ; selon les autres sages, 
chacun ne pourra pas continuer a manger le reste ailleurs. S’il en est ainsi 2 , 
dit R. Iliya b. Aba ou R. Yosse b. Hanina, celui qui porte de cette chair au 
dehors ne devrait etre coupable qu’au moment de la manger? En effet, decla- 
rerent R. Samuel et R. Abahou au nom de R. Yohanan, la culpabilite n’a lieu 
qu’a ce moment. Mais, objecta R. Zeira, n’est-il pas dit que si un particulier 
a emporte 1’epuivalent d’une olive en dehors de la compagnie, il est coupable 
de ce fait, sans perdre son droit de participation a ladite compagnie pour le 
manger ; n’en resulte-t-il pas qu’il est coupable pour ce transport, meme 
avant d’avoir mange? Car, s’il ne l’etait qu’apres ce fait, a quoi bon dire qu’il 
conserve le droit de participer au manger? En effet, dit R. Yosse, il s’agit du 
cas ou Ton a deja mange la part pascale, et pourtant Ton ne perd pas le droit 
de participation au manger, parce que, des le transport au dehors, on l’a 
rendu inapte au culte, et la partie mangee en cet etat impropre est non ave- 

1. Selon le commentaire Qorban ’eda, la phrase entre [ ] est a effacer d’ici. 
2. Si le point capital du delit consiste dans la consommation. 
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nue (elle devra etre reprise). D’ou sail-on que le fail meme de le transporter 
au dehors rend le sacrifice impropre ? De cc qu’il cst dit : il peut arriver, apres 
une premiere rupture d’os, qu’on le brise une seconde fois (l’on sera 2 fois 
coupable); mais le transport, memo repele, n’enlrainc qu’une culpabilite. 
Ccci prouve que deja le premier transport rend l’agneau inaplc au culte, et 
le port du reste n’a pas d’importance. Peut-etre, au contraire, faut-il 
cn deduire que Ton est seulement coupable pour le transport apres en 
avoir mange (voila pourquoi le premier transport n’est pas bluer able). II 
cst evident que si les uns ont commence a manger, pendant que le reste de 
la compagnie devenait impur, les premiers auront droit a la part des se- 
conds et mangeront le tout; de plus, si une partie de la compagnie ayant 
mange est devenue impure, qu’il reste quelques membres de ce groupequi 
n’ont pas encore mange et sont purs, ils beneficient de tout le reste (de la part 
restante des autres). Mais si tous ont commence a manger et que les uns 
sont devenus impurs, ceux qui sont restes purs ne beneficient pas de la part 
des autres. Le droit d’un homme seul s’etend sur toutes les pieces d’une meme 
maison (il peut se rendre de l’une a l'autre tout en mangeant) ; une compa- 
gnie de gens n’a pas cette faculte 1 . Mais notre Mishna ne parle-t-cllc pas de deux 
compagnies mangeant dans la meme maison ? (ce qui semble impliquer l’oc- 
cupation de deux pieces differentes dans la meme maison). Il est seulement 
question de deux compagnies ; s’ll n’y en a qu’une, elle n’occupera qu’une 
piece de la maison. Mais comment la Mishna dit-elle que le rechaud d’eau a 
couper levin devra rester au milieu desgroupes et que le servant, circulant au 
milieu d’eux, usera de certaines precautions pour manger? (ne devrait-il pas, 
comme individu isole, avoir la faculte de circuler librement dans toute la 
maison?) Non, la place meme que le servant occupe (en commencant le repas) 
designe qu’ll fait partie d’un groupe. Mais, fut-il objecte, n’est-il pas dit 
ensuite dans la Mishna : « la fiancee tournera la face pour manger » (sans 
dire pour cela que cette disposition speciale la fait considerer comme etant 
d’un autre groupe, dont elle ne peut pas etre detachee)? Non, repond R. Hiya 
b. Aba, e’est seulement par egard pour sa timidite qu'il lui est permis de se 
retourner (sans que cet acte la separe du groupe). 

CHAPITRE VIII 

1. Lorsqu’une femme habile la maison de son mari et que, lors de 
l’egorgement de l’agneau pascal, elle a ete comprise dans le groupe de 
son mari et dans celui de son pere, elle mangera de l’agneau egorge par 
son mari. Si a la premiere fete qui a suivi son mariage elle est allee 
(selon l’usage) prendre part au repas de famille chez son pere et que 
cependant, a Paques, elle a ete a la lois comprise dans le groupe du pere 


1. Tossefta a ce tr., ch. G, fin. 
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et dans cclui de son mari, elle mangera ou elle voudra. Si un orphelin a 
ete compris dans le groupe de chacun de ses deux tuteurs, il pourra 
manger oil il veut. L’esclave de deux associes ne pourra manger chez 
aucun d’eux (le soir de Paqucs) ; sans leur consentement muluel enfin, 
celui qui est a moitie esclave et a moitie affranchi (n’etant libre qu’a 
l’cgard de l'un des associes) ne pourra pas manger chez le maitre dont 
il depend (envers lequel il reste soumis). 

R. Yohanan dit 1 : pour quatre personnes manquant do pardon (dont l’etat 
de purification sera complet par le sacrifice), on pent l’offrir sans qu’elles le 
sachent, savoir pour un hommc ou une femme alteints de gonorrhee, 
ou une femme relevant de couches, ou un lepreux, aussi bicn que I’homme 
offrira un tel sacrifice pour son enfant alteint d’un de ces maux, bicn 
que celui-ci soit encore couche au berceau (sans discernement). On com- 
prend qu’il soit question des maladies de gonorrhee, ou de lepre, pou- 
vant frapper des cnfants ; mais comment parler a leur egard de cou- 
ches? R. Redifa ou R. Yona n’a-t-il pas dit au nom de R. Houna 2 , 
que si une enfant devient enceinte ct accouche avant d’avoir les signes de la 
puberte (duo pila) , elle et l’enfant meurent; si c’est apres avoir atteint ce 
signe, elle et l’enfant vivront; si enfin elle est devenue enceinte avant ce 
signe et qu’elle enfante apres, elle vivra et l’enfant mourra; comment done 
peut-on parler d’une enfant qui accouche? Il peut arriver (d’apres ce qui vien^ 
d’etre expose) d’avoir a offrir ce sacrifice pour son enfant devenue enceinte 
avant ce signe et devant accoucher apres l’avoir eu. Mais, a partir du moment 
ou elle a contracts une union, n’est-elle pas sortie de l’autorite paternelle, de 
sorte que le sacrifice offert alors pour elle par son pere serait nul ? En effet, 
la regie generate indiquee pour la fille a seulement pour but d’aviser qu’il ar- 
rivera a l’homme d’offrir le sacrifice pour sa femme sourde (inconsciente). 
Dans les cas enumeres par R. Yohanan, il n’est pas question du soupcon 
d’adultere, car de tclles hypotheses sont inadmissibles, comme l’a dit R. Zeira 
ou R. Yossa au nom de R. Yohanan : si une enfant mineure mariee a commis 
un adultere 3 , elle est consideree comme n’ayant pas de volonte (a ete violee) 
et ne devient pas interdite a son mari ; de meme, il n’y a pas a supposer d’of- 
frande de sacrifice pour une femme sourde qui est soupconnee d’adultere, vu 
l’impossibilite d’accomplir la ceremonie dans laquelle elle doit repondre au 
cohen : Amen , Amen (Nombres, V, 22). Toutelois, dit R. Abin, il y a une 
distinction a etablir pour la femme soupconnee d’adultere, ct pour elle il sera 
loisible a l’homme d’offrir le sacrifice, pour qu’il n’y ait pas d’obstacle a sui- 
vre le precepte biblique (lors des fetes) : tu te rejouiras avec ta famiile 
(Deuteron. XIV, 26). 

R. Jeremie dit au nom de R. Yohanan 4 : il est permis de determiner pour 

1. Jer., S6La> 11,1 (f. 17 d ) ; B., tr. Ntdarim, 35 b . 2. Jer., Y ebamolh, I, 2; 

B., ibid., 12 b . 3. Jer., tr. Sola , I, 2 (f. 16 c ). 4. Jer., tr. Nazir, II, 5 (f. 52 a ). 
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quelqu’un l’offrandc de nazireat qu’il doit, non dc la sacrificr sans son 
assenliment. Dc memo, dit R. Zeira an nom de R. Yohanan, il esl permi3 
dc fixer pour son procliain lc sacrifice d’expiation, du pour avoir mange 
par mtfgarde de la graisse inlcrdile, non dc 1'offrir sans son assentiment. 
Enfin, dit R. Zeira au nom de R. Eleazar, il est permis d’egorger l’agneau 
pascal de son prochain sans le prevenir, apres avoir eu toutefois son 
assentiment pour fixer la victime. En effet, dit R. Eleazar, la mischna le con- 
firme, endisant: « lorsqu’une femme est chcz son mari et que, lors de l’egorge" 
ment de l’agneau pascal, elle a ete comprise a la fois dans le groupe de son 
pere et dans celui de son mari, elle mangera dc l’agneau egorge par son mari. » 
Or, pourquoi est-il necessaire de dire qu’elle mangera chez celui-ci ? Si e’est 
au cas oil chacun instruit de cequ’a fait l’autre insiste pour l’avoir a sa table, 
e’est l’habitude generale de la femme dc declarer qu’elle veut rester avec son 
mari? Il faut done dire que la Mischna parle du cas oil nul ne savait rien des 
projels de 1’autre; en ce cas, la femme mangera avec le mari (avec lequel, en 
toute presomption, elle pensera rester; mais l’offre du pere n’est pas accepta- 
ble, ayant eu lieu en dehors de son assentiment). Toutefois, on peut dire aussi 
qu’il s’agit du cas ou tous sont aucourant des desirs de chacun : et 'R. Jere- 
mie vient dire aussi au nom de R. Yohanan qu’il s’agit de ce cas dans notre 
Mischna. Mais est-ce que l’avis precite de R. Yohanan (des quatre personnes 
pour lesquelles on peut sacrifier sans leur assentiment) n’est pas oppose a celui 
de R. Eleazar, qui vient de dire qu’il est permis d egorger l’agneau pascal 
pour son prochain sans quo celui-ci le saehe, a condition qu’il ait eu connais- 
sance de la fixation de la victime? (Pourquoi R. Yohanan permet-il meme de 
le fixer sans l’assentiment d’autrui ?) C’est que le sacrifice pascal differc du 
sacrifice d’expiation : 1’agneau pascal pourra encore servir de sacrifice, lors- 
qn’il aura grandi enlre le moment dc la designation et 1’instant de l’egorge- 
ment ; mais uno fois qu’une victime est designee pour le sacrifice de l’expia- 
tion on ne peut plus attendre qu’elle grandisse, ni 1’utiliser au pardon 
d’une autre faute. Quant a ce que la Mischna dit que la femme comprise dans 
deux groupes, en connaissance de cause, mangera chez son mari seul, il 
s’agit, selon R. Yohanan, du jour de fete oi son pere l’engage a rester avec 
son mari. Quel est le jour nomme ainsi 1 ? C’est, repond R. Yossa b. R. 
Aboun, le premier jour de fete oil, apres que la femme est allee chez son pere 
celui-ci l’engage a rejoindre son mari. Si cette mesure a ete suivie pour la pre- 
miere fete, quelle sera la regie pour laseeonde fete? Sera-t-elle fibre d’aller ou 
il lui plait? Elle sera toujours tenue de rejoindre le mari. Quelle sera la 
regie pour une veuve, comprise a la fois dans la famillc de son mari et dans 
celle de son pere ? On peut le savoir d’apres l’enseignemcnt suivant (ala fin) : 
« Si au premier jour de fete elle est allee chez son pere pour prendre le repas 
avec lui, et qu’elle a rejoint son mari, elle pourra une autre fois aller ou il lui 
plait; aussi longtemps que cette demarche n'a pas ete faite, elle sera chaque 
1. Jer., tr. Kethouboth, VII, 4 (f. 31 b ). 
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fois soamise au devoir do rejoindre le mari. » Or, il est seulemcnt question ici 
d’uno veuve ; au cas oil elle habite toujours la maison du defunt mari, 
elle devra continuer a manger la. Ceci ne prouve rien, dit R. Yosse b. R. 
Aboun ; au cas ou elle a des enfants el son mari est mort. la femme n’ayant 
rien dit sera dans la presomption de vouloir roster cher elle. 

R. Eleazar dit 1 : le devoir de l’agneau pascal pour les femmes est obliga- 
toire, et pour l’accomplir, onenfrcint au besoin lasolennite sabbatique. R. Ja- 
cob b. Aha ajoute au nom de R. Eleazar : pour les esclaves, c’est un acle 
facultatif, ct par consequent, il ne predomine pas l’observance du repos sabba- 
tique. Quelle est (pour eux) la regie des azymes? Scion R. Eleazar, c’est une 
consommation obligatoire pour eux ; scion R. Zeira, c’est un point en discus- 
sion (et celui qui declare l’agneau pascal obligatoire impose aussi l’obligation 
de l’azyme) ; selon R. lla, c’est obligatoire d’apres tous (meme si la consom- 
mation de l’agneauest facultative). Il y a un enseignement en faveur de cha- 
cune des opinions. En faveur de l’avis de R. Zeira, on peut invoquer qu’il est 
dit: la premiere nuit, on est tenu de manger de l’amer, de l’azyme et de l’a- 
gneau pascal ; les autres jours, c’est facultatif. Un autre enseignement confirme 
l’avis de R. Ila, en disant : du verset « tu ne mangeras pas de pain leve aupres 
de lui; pendant sept jours tu mangeras des azymes, du pain de misere » (Deu- 
teron. XVI, 3), on conclutque tous ceux qui sont soumis a ladefensedene pas 
manger de pain leve sont aussi bien soumis au precepte affirmatifde manger 
l’azyme ; et comme les femmes subissent la defense de ne pas manger de pain 
leve, elles sont egalement tenues de manger l’azyme. Maisn’est-il pas enseigne 
que tout precepte affirmatif dependant d’une epoque fixe (comme l’azyme est 
obligatoire le premier soir) estseulement impose aux hommes, non aux fem- 
mes? Pour l’azyme, repond R. Mena, il y a cette gravite de plus, parce que 
l’affirmation (de le manger) vient a la suite de la defense (de ne pas manger de 
1’oppose ; voila pourquoi les femmes suivent, en ce cas, la meme loi) — 2 . 

« Si un orphelin a ete compris dans le groupe de chacun de ses tuteurs, dit 
la Mishna, il pourra manger ou il veut. » La Mishna ne parle que d’un petit 
orphelin (sans discernement) ; mais des qu’il est grand (et qu’il a conscience), 
il est considere comme s’etant fait admettre en meme temps dans deux grou- 
pes differents. Or, en cecas, dit R. Iliya 3 , on est tenu de manger de celui des 
deux agneaux qui a ete egorge le premier (1’assentiment est definitif des le 
premier). En effet, dit R. Yosse, cet avis de R. Hiya est confirme par 
la Mishna suivante (§ 2), disant : « Si quelqu’un commande a son servi- 
teur de lui egorger pour la Paques un chevreau et un agneau, il de- 
vra manger le premier seul. — L’esclave des deux associes, est-il dit en- 
suite, ne pourra manger chez aucun des deux. » R. Yosse l’explique 
ainsi : il n’est pas permis a un maitre d’interdire tout a fait au serviteur 
sa participation a l’agneau pascal (puisqu’il y est tenu), mais il peut lui dire 

1. Jer., tr. Kiddousehin, I, 7 (f. 6'1 C ). 2. Suit un passage reproduit du tr. 

Halla, IV, 12 (traduit t. Ill, p. 312). 3. Tossefta a ce tr., ch. 7. 
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ne pas vouloir Ic compter pour tel agneau, et seulement pour tel autre. 11 
arrivera parfois qu’un csclave sera compte pour trois agneaux a la fois ; e’est 
au cas suivant : comme csclave (le deux associes, il devra (igurer a part dans 
le nombre de gens reuni pour un agneau achete a frais communs ; si l’un des 
deux l’affranchit pour sa part, 1’esclave devra faire partie d’un agneau dont 
il paie a moitie sa part, et l’autre moitie cst payee par le second maitre ; 
lorsqu’enfin il se trouve entierement affranchi par les deux associes, il devra 
se faire admettre dans un troisieme groupe, ou il paie sa part cntierc. En ce 
cas, demanda Samuel b. Aba, est-ce quo ledit esclave peut manger de n’im- 
porte lequel des trois qu’il voudra choisir? Ccrles, il le peut, dit R. Yosse ; 
sans quoi, s’il ne pouvait pas choisir celui des trois qu’il veut, il ne pourrait 
pas etre englobe dans le groupe pascal, de crain te quo son maitre, apres re- 
flexion, l’affranchisse, et il se trouvcrail qu’une partie de la consecration de- 
venue impropre (par le changement de destination) serait melee au vrai 
sacrifice (ce qui ne saurait avoir lieu). R. Jacob b. Aha, au nom de R. Zeira, 
demanda si un maitre est dispense de son devoir par la consecration qu’un 
esclave a faite pour lui? Cela va sans dire, fut-il replique, puisque la Mischna 
dit (§ 2) : celui qui prescrit a son esclave d’aller egorger pour lui l’agneau pas- 
cal, etc. Toutefois, il est question la d’uu acte accompli avec l’assentiment du 
maitre ; mais la demande porte sur le cas oil l’egorgement a eu lieu sans que 
le maitre le sache 1 . — « Enfin, est-il dit, celui qui est a moitie esclave et a 
moitie affranchi ne pourra pas manger chez le maitre dont il depend. » A ce 
sujel, dit R. Hiya au nom de R. Yohanan, celui qui a moitie esclave et a moi- 
tie affranchi epouse une femme (au jour ou il est dependant), accomplit un 
acte sans valeur (n’etant pas entierement libre) ; de meme. la repudiation 
faite dans ces circonstances est nulle; scion Samuel, celle-ci est valable (en 
raison de la validite du mariage qui aurait eu lieu au jour de liberte). Cet 
avis de Samuel est conforme a R. Juda, comme il a ete enseigne 2 : un voleur 
a moitie esclave et a moitie libre est coupable (responsable), selon R. Juda; 
les autres sages le dispensent de loutc penalite (ne tenant pas compte de sa 
demi-liberte). 

2. Si quelqu’un dit a son esclave d’aller egorger pour lui l’agneau 
pascal, soit chevreau, soit agneau, il le mangera ; si l’esclave a egorge 
les deux, le premier seul sera mange (le second sera brule). S’il ne se 
souvient plus de l’ordre du maitre, il devra egorger un chevreau et un 
agneau, en raisonnant ainsi : si le maitre a desire un chevreau, l’agneau 
sera pour moi ; s’il a desire un agneau, le chevreau sera pour moi. Si le 
mailre a oublie son dire, il faudra bruler les deux oi’frandes (en raison 
du doute), sans etre tenu toutefois de recommeneer a laseconde Paques. 

R. Iliya a enseigne (ci-dessus, § 1) : lorsqu’on s’est fait admettre en meme 

1. Point non resolu. 2. Jer., tr. Guittin, IV, 5 (f. 46 a ). 
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temps dans deux groupes diflerents pour l’agncau pascal, on est tenu de man- 
ger de l’agneau qui a etc egorge le premier. En cfFct, dit R. Yosse, eet avis de 
R. Iliya est confirme par notre Mischna, disanl : si quclqu’un a comrnande a 
son esclave de lui egorger pour la Paque un chevreau el un agncau, il devra 
manger le premier scul. — Quant a la « dispense de recommencer le sacrifice 
a la secondc Paque » (en cas d’oubli total, molivant la double combustion), 
R. Eleazar et R. Yohanan disent tous deux que c’est conforme a R. Nathan, 
qui declare que l’aspersion du sang de ce sacrifice, sans la consommation, 
suffit a le rendre valable. R. Hiskia dit an nom de R. Aba b. Mamal : on peut 
justifier cc cas, memo d’apres les autres sages, en disant que 1‘oubli du maitre 
a eu lieu dans Fintervalle de temps entre Pegorgement et l’aspersion (en ce 
cas, tous admeltcnt la validile). R. ljiskia dit que l’un des rabbins demanda, 
ou, scion d’autres, lui-meme posa l’objection : noire Mischna n’a-t-elle pas dit 
auparavant que « s’il a oublie l’ordre donne par le maitre, il devra egorger un 
chevreau et un agneau, etc. ? » (11 s’agit done d’un doute anterieur a I’egorge- 
ment, avis justifiable selon R. Nathan seul). R. Yohanan dit : si Ton a deter- 
mine la victime pascalc avant de se converlir, pour 1’offrir apres la conversion, 
ou si avant d’etre fibre un esclave la fixe, et qu’ensuite il est aflranchi, ou si 
avant d’atteindre Page de puberte (duo pila) on la determine, el qu’ensuite 
Pon atteint cet age, dans tous ces cas, il faudra participer a un groupe reuni 
pour une autre victime pascale (en raison du grave changement survenu). 
R. Judan dit : chaque fois qu’en raison du doute sur la validite du sacrifice 
pascal la consommation est interdite, sans que Pon soit tenu de recommencer 
a la seconde Paque, on exprime l’avis de R. Nathan seul, sauf pour avoir 
verse le sang du sacrifice d’expiation, ou du sacrifice de peche (la veille de 
Paques apres le quotidien) : en ce cas, le doute sur le point de savoir si Fas- 
persion a eu lieu le jour, ou la nuit, equivaut d’apres tous au doute du pardon, 
lequel sera considere comme acquis (et on pourra manger de cette victime). 

3. Si quelqu’un annonce & ses enfanls qu’en egorgeant Pagneau pas- 
cal, il comprendra dans le groupe celui d’entr’eux qui entrera le pre- 
mier a Jerusalem, des que le premier est entre en majeure partie, il a 
acquis cette part, et il en fera profiler ses freres en meme temps que lui. 
Dans le denombrement des personnes reunies pour manger le meme 
agneau pascal, il faut compter qu'il revienne a chacun l’equivalent d’une 
olive. On pourra etre compris dans un groupe, ou s’en retirer, jusqu’au 
moment de Pegorgement; selon R. Simon, on pourra encore se retirer 
jusqu’au moment de Paspersion du sang. 

R. Yohanan dit : ce n’est pas absolument d’egorgement qu’il est question M, 
mais de fixation de la victime (apres Pegorgement, il serait trop tard pour ad- 
mettre plusieurs personnes dans le groupe) ; pourtant, la Mischna emploie le 
terme d’ « egorgement »: c’est que le pere veut stimuler ses fils a se hater. 
R. Eleazar dit au nom de R. Oschia : c’est une condition du tribunal que lors- 
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que l’un determine I’agncau pascal, l’autre mot do cote l’argent destine a 
payer sa part an premier, et il cst admis quo cot argent devient spontanement 
profane (quoique l’equivalcnt en nature ne soit pas encore sacrifie). Est-ce a 
dire que l’argent paye an proprietaire dc l’agneau devient profane entre les 
mains dc cc dernier contre la part cedec, puis retourne a l’etat sacre (a defaut 
d’un equivalent sacre immediat, et lc proprietaire devra l’utiliser cxclusive- 
ment en objets sacres) ? Ou dira-t-on que, des le principe, 1’argcnt est cense 
avoir ete recu en vuc dc la consecration future de l’agncau ? (la reception 
ayant precede la consecration, l’argent peut-il rester profane?) II y a une dif- 
ference pratique entre ces deux raisonnements. au cas ou le second a deter- 
mine p. ex. une somme dc cent mams a depenser pour l’agneau pascal, et le 
proprietaire l’admet pour la moitie, ou 50 m. : s’il est reconnu que l’argent 
sort des mains du debiteur a I’etat profane et devient sacre chezle proprietaire 
de l’agneau, le reliquat de l’aulre moitie d’argent reste profane ; mais s’il est 
admis que, d’avance, le proprietaire est suppose avoir recu l’argent du parti- 
cipant futur, tout ce que ce dernier lui avait destine commence par etre sacre 
(ne devenant profane qu’aux mains du proprietaire), et le reliquat est sacre. 
Mais, objecta R. Jacob b. Aha, au nom de Samuel b. Aba, qu’arriverait-il si 
le proprietaire de l’agneau accueille l’autre gratuitement pour une part ? 
(Est-ce que tout l’argent destine a cellc-ci resterait sacre?) II faut done dire 
que 1’ argent ne commence pas par quitter les mains du debiteur a l’etat pro- 
fane pour devenir ensuite sacre, mais l’inverse a lieu. C’est l’avis professe par 
d’autres sages (savoir R. Simon b. Lakish), comme il a ete enseigne 1 : pour 
l’argent du salaire donne a une prostituee, il est permis d’acheter des sacri- 
fices, mais d’un tel salaire remis en nature, soit du vin, del’huile, de lafarine, 
ou tout objet de ce genre susceptible d’etre offert directement sur l’autel, il est 
interdit de tirer parti ; toutefois, il sera permis d’utiliser les objets consacres 
que cette femme aura recus, e’est-a-dire, selon 1’ explication de R. Simon b. 
Lakisch, sa part a l’agneau pascal ou au sacrifice (pacifique) des fetes. Or, il 
resulte de la que l’argent ne commence pas par sortir a l’etat profane pour de- 
venir ensuite consacre ; car, s’il devenait plus tard sacre, il devrait etre inter- 
dit comme ayant servi au salaire d’une prostituee (c’est qu’il n’en estpasainsi). 
Toutefois, cela ne prouve rien, et R.|Simon b. Lakisch permet cependant d’uti- 
liser cet argent, parce qu’il n’est nullement venu aux mains de cette femme 
(laditc part au sacrifice n’etant qu’un equivalent pour elle). Ce qui prouve 
qu’il faut l’entendre ainsi, c’est qu’il est dit ailleurs 2 : lorsque le veeu de ne 
tirer aucun profit de son prochain a ete prononce, celui-ci pourtant pourra 
offrir pour l’autre les nids d’oiseaux, dus soit par les gens atteints de gonor- 
rhee, soit par les femmes relevant de couches. Or, celui qui a prononce le veeu 
peut accepter un tel service, parce qu’il ne lui entre rien dans les mains ; de 
meme ici (pour le salaire de la prostituee), parce qu’elle n’a pas touche le 
montant, sa participation au sacrifice est admise. R. Jacob b. Aha dit au nom 
Temoura,Vl } 4. 2. Tr. Nedarim, IV, 2 (3). 
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de R. Imi quo R. Yohanan et R. Simon B. Lakiscli different d’avis sur le 
point suivant 1 : l’un pcrmot dc consacrcr un objct le jour de fete; l’autre le 
defend. Les rabbins de Cesaree precisent cette discussion, en disant : c’est 
R. Yohanan qui permet en principe dc determiner les sacrifices aux jours de 
fete; R. Simon B. Lakisch s’y oppose (memo pour ceux quo la solcnnite im- 
pose). Scion une version, il est dit quo si la veillc de Paqucs est un samcdi, 
on va chez le marchand d’agncaux (afin de regler le compte plus tard) ; scion 
une autre version, on ira en ce jour chez le marchand de victimes pascales. 
La premiere version represente Popinion de celui qui permet de consacrcr la 
victime aux jours dc fete; l’autrc version se conformc a Pavis de celui qui n'au- 
lorise pas une telle consecration en cc jour (il faut done, d’avance, quo ce 
soient des victimes designees). Cola prouve que Pargent ne commence pas par 
sortir a l’etat profane, pour devenir ensuitc sacre; car, s’il n’en etait pas ainsi, 
et qu’avant la reception de la victime soit a l’etat profane, il devrait etre inter- 
dit, le samedi, d’aller s’adresser aux marchands de bestiaux, devant aboutira 
une consecration interdite ce jour-la (done, celle-ci est deja admise d’avance); 
R. Hanania et R. Mena expliquent diversementla meme discussion : d’apres 
Pun il est interdit seulement de consacrcr (en ce jour) ce dont on aura besoin 
le lendemain; selon Pautre, l’interdit porte sur les consecrations relatives a 
Pentretien du Temple (non sur ce qui est offert a Pautel). R. Samei ajoute : 
meme d’apres celui qui defend de rien consacrer en ce jour, c’est permis pour 
la Paques, parce qu’elle a lieu dans le parvis du Temple, et la on a permis 
d’enfreindre aux jours consacres ce qui, au dehors, conslitue une mesure 
d’ordre rabbinique (repos secondaire). — D’ou sait-on qu’il faut se compter 
d’avance pour manger Pagneau pascal? De ce qu’il est dit (Exode, XII, 4) : 
selon le nomhre des personnes. D’ou sait-on que ce denombrement a seule- 
ment lieujusqu’a l’egorgement? Deceque le memeterme agneau est employe 
ici (pour le sacrifice pascal) et pour Poffre qui eut lieu en Egypte; comme ce 
dernier etait vivant, non encore egorge, il en seratoujours de meme. — Pour- 
quoi (dans la Mishna) R. Simon admet-il pour limite l’aspersion du sang? C’est 
que, dit-il, si une partie du groupemeurt avant 2 , le sacrifice n’est pas moins 
valable pour les survivants ; il en sera de meme si une partie se retire. 

4. Si quelqu’nn pour la part qui lui revient s’adjoint d'autres per- 
sonnes, il pourra prendre sa part et constitucr un groupe isole avec le> 
quelil mangera, pendant que les autres mangeront deleur cote. 

Si parmi les membres de la compagnie il y a un vorace 3 , on pourra lui dire 
de prendre sa part et de manger de son cote. En realite, non seulement pour 
la Paque, mais dans tout festin en commun, cupioXy), on pourra faire cette re- 
marque a une telle personne (la traiter a part) ; pourtant si l’on connaissait 
d’avance cet individu comme un etre vorace, on semble des le principe (en 

1. Beca, V, 2; B., tr. Sabbat, 148 b . 2. Enlre l’egorgement et l’aspersion. 

3. Litteralement (et par enphemisme) : ayant de belles mains. 
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l’agreant dons lcgroupc) avoir acccpte ccllc condition. B. Ilouna dit : si apres 
avoir mis do cote (fixe) la viclime pascalo, on declare ne pas vouloir admettre 
d’aulrc personne avec soi, nul outre nc devra elre admis;si,on la deter- 
minant, on n’a rien dit, toutc personne qui se presenlcra pourra elre admise, 
comme si olle avait etc complee d’avance. Mais, objecta R. Jacob b. Aha au 
nom de R. Zeira, esl-ce bien la ce qui a eleenseigne? N’esl-il pas dit 1 : de 
l’cxpression « si la maison devient trop petite » on deduil qu’il est permis 
a une compagnie de reduire successivement, pourvu qu’il reste un membre de 
la premiere compagnie (conslituee lors de la fixation) et un membre de la se- 
conde des adjonctions faites apres cela) ; tel est l’avis de R. Juda (qui exige au 
moins deux presents) ; selon R. Yosse, il suffit d’un membre, soit de la pre- 
miere compagnie, soit de la seconde, pourvu que 1’agneau pascal ne soit pas 
completemcnl abandonne et qu’il soit mange. Or, s’il est declare que toute 
personne se presentant pourra etre admise comme entrant en compte, pour- 
quoi R. Juda tient-il a ce qu’il y ait un membre de la premiere compagnie et 
un de la seconde? En quoi cela importe-il? II y a une difference entre l’expose 
de R. Houna et celui de R. Zeira au cas suivant : si, apres avoir determine la 
victime pascale, on y renonce, puis on y revient, en s’adjoignant une autre 
personne, un tel precede est permis selon R. Houna (puisqu’en principe, tout 
nouveau survenant est admis, et que la personne adjointe est supposee avoir 
fait partie du premier groupe) ; selon R. Zeira, la renonciation rend la vic- 
time impropre au service (ayant ete tout-a-fait abandonnee). Ilya encore cette 
autre distinction : d’apres l’un, cette consecration est celle d’un particulier 
et elle est susceptible d’echange 3 ; d’apres l’autre, elle est consideree comme 
faite par deux associes(par suite de l’adjonction du nouveau survenant), et elle 
n’est plus susceptible d’echange (restera sacree). Si cent personnes se sont 
presentees d’un coup pour y prendre part, selon R. Houna, lc sacrifice sera, 
valable aussi longtemps qu’il y aura l’equivalent d’une olive pour chaque per- 
sonne ; au cas contraire, il sera sans valour ; selon R. Zeira, tous ceux qui 
recoivent l’equivalent d’une olive auront rempli leur devoir, et les suivants ne 
l’ont pas rempli. C’est aussi ce qui a ete enseigne : si, apres le groupement 
d’un certain nombre de personnes pour manger ensemble un agneau pascal 
une foule d’autres se sont presentees, aussi longtemps qu’il v a de quoi don- 
ner a chacun la valeur minimum d’une olive, le devoir est rempli ; pour les 
autres, il ne Test pas (et ils devront se pourvoir ailleurs). 

5. Pour un homme atteint de gonorrhee qui a eu deux ecoulements 
(dont l’impurete dure 7 jours, sans entrainer de sacrifice), on pourra 
egorger 1’agneau pascal avant la fin du 7 s jour (au moment oil il prendra 
le bain legal). S’il a eu trois atleintes, onne pourra egorger la victime 
pour lui qu’au 8® jour (s’il coincide avec la veille de Paques). De meme 

1. Tossefta a ce tr., ch. 7; Mekhilta, section Bo, ch. 3. 2. Littoral. : Celui dont 

le menage sera trop peu nombreux ,• Exode, XII, 4. 3. Temoura, II, 1. 
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pour la femme dont l’elat de purete est douteux, el qui, un jour sur 
deux, refle sans tache, on pourra egorger la victime au second jour 
qu’elle comple commc point de depart de la purete; si elle a ete atteinte 
pendant deux jours, on peut sacrifier pour elle au 3° jour oil elle est 
intactc ; si elle voit des atteintes trois jours conseculifs (ce qui constilue 
I’etat maladif reel), on n’egorgera la victime qu’au 8 e jour de purifica- 
tion. • 

6. Pour l’homme en deuil (avant l’enlerrement du morl), pour celui 
qui cherche un homme tombe sous un monceau do pierres (et dont on 
ne sait s’il est morl, ou vivant), pour celui qui a refu la promesse d’etre 
tire de caplivile a la fete, pour un malade ou un vieillard capable de 
manger au moins la valeur d’une olive, on pourra egorger l’agneau 
pascal. Toutefois, dans aucun de ces cas, on n’egorgera l’agneau pour 
cet individu seul, dont l’etat precairc peut 1’empecher de manger, de 
crainte que le sacrifice pascal reste sans emploi et devienne impropre au 
culte. Aussi (en verlu de la validile lors de l’egorgement), s’il est arrivd 
un motif de delectuosile a fun de ces hommes, ils sont dispenses de 
recommence!’ a la seconde Paques, sauf celui qui cherchait un homme 
tombe sous un monceau et qu’il a trouve morl, dont l’impurete l’avait 
alteint de suite (avant l’egorgement de la victime). 

R. Hiya a enseigne 1 : pour une femme menstruee, on egorgera seulement 
la victime au 8 e jour (a partir de ce moment seul, au soir, elle peut manger de 
ce qui est sacre); mais, pour rhomme ayant cohabite avec une femme mens- 
truee, on pourra egorger la victime le 7 e jour. Cette distinction prouve, dit 
R. Yosse, que 1’homme ayant cohabite avec une telle femme pourra devenir 
pur (par le bain legal) des le 7° jour (et la femme, ne pouvant se purifier qu’a 
la nuit, se trouve reculee d’un jour). 

R. Yosse b. R. Aboun, ou Aba b. b. Hana dit au nom de R. Yohanan : la 
Mishna (§ 6), en parlant de captif, entend celui qui est retenu par des Israeli- 
tes (pour un litige civil), mais non de celui qui est retenu par les paiens, car 
d’eux il est dit (Ps. CXL1Y, 8) : leur bouche profere le mensonge et leur 
droite ne se leve que pour le par jure. Quant a la promesse donnee au captif, 
il s’agit de celui qui se trouve hors de Jerusalem : mais s’il se trouve a l’inte- 
rieur, memesans avoir recu de promesse, il pourra etrecompte dansungroupe 
(puisqu’on peut lui faire passer sa part). R. Yona et R. Yosse disent tous 
deux : autrefois, Ton avait dit que, meme parun israelile non circoncis, on 
peut repandre l’aspersion 2 ; mais nous savons qu’une telle parole est non ave- 
nue (que cela rfest pas). R. Simon b. Zabdi a enseigne devant R 11a : comme 
ilest ecrit d’une part (Exode, XII, 48) : alors il pourra s' approcher pour I'ac- 
complir, et d’autre part (ib. 44) : alors (apres la circoncision) il en man - 

1. B., tr. Y oma, 6 a . 2, Cf. ci-apr6s, § 8, 

T. V. 
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gera ; on etablit une analogic cntre lcs deux termes alors ; comma le premier 
indique qu’il faut etre en clat (apte) d’en manger, de memo le second terme in- 
dique que, pour l’cgorgcr, il faut aussietre en elat propre a accomplir cetacte 
(a savoir d’etre circoncis). II arrivera parfois a cclui qui fouille un monceau de 
pierrcs, souslequel un homme esl enscveli, d’etre considerecommeles precedents 
(de n’avoir pas a recommencer lorsde la seconde Piques, s’il lui survient un 
accident impur) ; parfois, il ne sera pas considere comme tel. Si le monceau s’e- 
tend en longueur, on peut supposer que l’aspersion du sang de 1’agneau pas- 
cal a eu lieu avant que cet homme soit arrive a la place rendue impure par le 
cadavre; mais si le monceau est rond et forme une seule voute, i! communi- 
que l’impurete des que l’on entrc (en ce cas, cet homme etait impur avant 
l’aspersion, et ildevra recommencer la Paqueplus lard). On considere comme 
etant dans le meme cas (et soumis a la meme obligation) tous ceux des indi- 
vidus precedemment enumeres auxquels serait arrive un motif de defectuosite 
entre l’egorgement et l’aspersion. 

7. On ne devra pas egorger l’agneau pascal pour une personne seule, 
ditR. Juda; mais R Yosse le permet, et parcontre (dit-il), meme pour 
une compagnie de cent personnes incapables de manger la valeur mini- 
mum d’une olive, on ne pourra pas 1’ egorger. On ne formera pas de 
groupe (pour celte consommaiion) compose seulement de femmes, d’es- 
claves, d’enfants. 

R. Yohanan dit que R. Juda fonde son avis sur ce qu’il est ecrit (Deute- 
ron. XVI, 5) : Tu ne pourras pas egorger Vagneau pascal dans I’une de tes 
portes , donnant au mot une le sens de seal (isole). Comment son interlocu- 
teur R. Yosse repond-il a cette deduction? Il applique ce verset a la deduc- 
tion faite par R. Eliezer b. Mathia, qui dit dans un enseignement 1 : afin 
de ne pas laisser supposer qu’en cas de partage du nombre des gens d’une 
assemblee, en purs et impurs, il ne suffise pas d’un seul pour constituer la 
majorite impure, il est dit : « tu ne pourras pas egorger la victime pascale 
pour un seul » (il en faut au moins deux). R. Yohanan dit que R. Juda re- 
connait qu’en cas d’aspersion deja faite, par transgression de l’interdit de 
sacrifier pour un seul, 1’ofTrande sera pourtant agreee; et, de plus, s’il a trans- 
gresse cet interdit en egorgeant la victime, on lui permet aussi de repandre 
le sang pour achever le sacrifice. — On a dit dans la Mischna « de ne pas 
former de groupe compose seulement de femmes, d'esclaves et d’enfants ; » 
car ces sortes de reunions sont generalement dissolues. Bar Kappara en- 
seigne qu’elles sont proscrites, pour ne pas exposer les sacrifices a quelque 
negligence de la part de ces personnes. R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Issi : 
on ne formera pas de groupe compose seulement de neophytes ; comme leur 
instruction religieuse laisse encore a desirer, ils ne prendraient pas assez de 
soins pour le sacrifice pascal, qui serait ainsi expose a devenir defectueux. 

1. Tossefta a ce tr., ch. 6; Sifri a Deuteron ., n° 132. 
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8. L’homme en deuil (le jour du deces deson parent) pourra prendre le 
bain legal, dc facon a avoir la faculle de rnanger I’agneau pascal a la 
nuil; mais celte faculle ne s’etend pas a d’aulres saintetes. Le jour oil 
Ton re<?oit la nouvelle du deces d’un parent, ou celui de la reunion d’os- 
sements relrouves d’ancetres, on pourra prendre le bain legal et consom 
mer l’agneau pascal le meme soir. Quant au proselyte converti la veille 
meme de Paque, d’apres l’ecole de Schamrnai', il peut prendre le bain 
legal en ce jour, puis manger le meme soir de Tagneau pascal; d’apres 
l’ecole de Ilillel, la circoncision 1 equivaut a la separation d’une tombe 
(com me elle exige des aspersions a intervalles s6pares, cette consomma- 
tion ne lui est pas encore permise). 

R. Yosse b. R. Aboun dit : la Mischna (en prescrivant le bain) parle de 
celui qui se trouve tout-a-coup en etat de deuil (perdant un parent), dans 
l’intervalle de temps qui s’ecoule entre l’egorgemenl et le versement du sang ; 
mais si cet etat de deuil survienl apres I’achevement de la ceremonie, le 
sacrifice est desormais agree 2 . On a en effet enseigne 3 : on nomme deuil 
d 'onen le laps de temps qui s’ecoule depuis la roort jusqu’a l’enterrement ; 
jusque la, il est interdit de manger des saintetes, selon Rabbi; lesautres sages 
etendent l’interdit a loute la journee. A bien examiner ces avis, il se trouve 
qu’ils contiennent un allegement et une aggravation selon R. Rabbi, ainsi que 
des deductions semblables selon les autres sages. Ainsi, il y a un allegement 
selon l’avis de Rabbi au cas oil un mort a ete enterre une heure apres le deces ; 
il n’y aura eu qu’une heure d’interdit selon lui, tandis que selon les autres 
sages il y a alors l’aggravation d’avoir a altendre toute la journee. D’autre 
part, il y a un allegement selon les autres sages au cas ou un mort ne serait 
enterre qu’apres trois jours ; puisqu’ils limitent 1’interdit au seul jour du 
deces et permettent ensuite de manger des saintetes, tandis que, selon Rabbi 
il faudra attendre, en ce cas, pendant les trois jours. R. Abahou vint declarer 
au nom de R. Yohanan et de R. Houna que tous deux disent : Rabbi (n’emet- 
tant pas son avis dans un but d’aggravation) reconnait, comme les autres 
sages, que l’interdit porte sur le jour seul du deces, au cas oil l’enterrement a 
du elre ajourne. On a en effet enseigne que Rabbi le.prouve, en disant : le temps 
du deuil d'dnen cesse a la nuit legalement, puisqu’il est dit dans la Mischna ; 
1’homme en deuil d’un mort non enterre peut prendre son bain et manger de 
l’agneau pascal a la nuit. Ne resulte-t-il pas de ces mots que le deuil du jour 
eruier constitue un interdit legal? (l’avis de ne manger l’agneau qu’a la nuit 
serait superflu, si ce n’etait pas pour preciser la duree de l’interdit). Non, dit 
R. Yosse b. R. Aboun au nom de R. Hisda, comme il pout s’agir d’un cas par- 
ticular, d’un enterrement qui a eu lieu juste au coucher du soleil, on ne peut 
rien en conclure. 

1. Litteralement : la separation du prepuce. 2. B., Zebahim , 100b. 3. J6r., 

Synhedrin, II, i • tr. Semahoth , IV, 19. 
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R. Abahou dit an nom de R. Eleazar : la doulcur qu’exprimc le lerme 6ndn 
est seulement applicable au deces d’un parent, comme il cst dit (Isai'e, III, 
26) : ses portes gemiront cl seront cn deuil (de la mort de lours gardiens). 
Mais, objecla R. Hiya b. Ada, n’est-il pas dit aussi (ib. XIX, 8) : les pecheurs 
gemiront , el tons ccux qui jettcnl I'hamepon dans le fleuve seront en deuil ? 
N’en resulte-t-il pas que 1’on s’exprime de memo pour deplorcr une perte 
d’argent?) En effet, repond R. llinena, on a seulement voulu dire que l’im- 
purete provenant du deuil d’onen n’cst applicable qu’au deuil pour deces, eu 
egard a la question de manger des saintetes 1 . On a enseigne 2 : le jour ou Ton 
apprend le deces d’un parent (dans le meme mois) equivaut a celui de l’enter- 
rement pour 1’obligation de dechirer les vetements, d’avoir d’autres marques de 
regret, de compter les sept jours du premier deuil el les trente jours du second 
deuil ; quant a la consommation des saintetes (comme celle de l’agneau pascal), 
on considere le jour de la reception d’une telle nouvelle a l’egal de la reunion 
d’ossements des parents (en ce cas, apres avoir pris le bain legal, on peut man- 
ger des saintetes le soir). Mais, est-ce qu’apres avoir ramasse des ossements, 
il est permis de prendre le bain et de manger des saintetes aussitot 
apres ? (Ne faut-il pas attendre la nuit ?) Il peut s’agir du cas, repond 
R. Yosse b. R. Aboun au nom de R. Hisda, ou 1’enterrement alieulors- 
qu’il fait preque nuit. Dans l’un et l’autre cas (apres la reunion des os, comme 
apres l’enterrement), on peut, le meme jour, proceder a la purification par le 
bain, puis manger des saintetes. Mais est-ce qu’apres l’enterrement on peut 
des la nuit, manger des saintetes ? (LaMishna n’indique-t-elle pas au contraire 
que pour d’autres saintetes, hors de la Paques, il faut attendre davantage?) 
En effet, repond R. Yosse b. R. Aboun, dans les deux cas en question, il s’a- 
git seulement de nouvelles recues, savoir qu’il est mort un parent la veille, ou 
que Ton a procede a la reunion d’ossements ; il est permis alors de prendre le 
bain et de manger des saintetes le meme soir. On a enseigne 3 : le transport 
d’une biere funeraire d’un endroit a 1’autre n’est pas considere comme la reu- 
nion d’ossements. Ce n’est vrai toutefois, dit R. Aha,qu’a f egard d’un cercueil 
en pierre, qui conserve mieux son contenu que tout autre ; mais dans un cer- 
cueil de bois (plus vite expose a se dissoudre), on considere le maintien a 
l’egal de la reunion d’ossements (avec ses consequences). Selon R. Yosse, meme 
dans ce dernier cas, on ne suppose pas qu’il y ait une telle reunion, et Ton 
appelle ainsi le transport d’ossements dans un linceul, d’une place a une autre. 
R. Hagai au nom de R. Zeira dit que Ton donne ce nom de reunion d’osse- 
ments a Taction meme de les ramasser. Aussi Ton a enseigne que la reunion 
des ossements consiste a les glaner un a un, a partir du moment ou la chair 
s’est desagregee. On a enseigne : la nouvelle qu’un tel assemblage a ete ac- 
compli ne donne pas lieu au deuil. Toutefois, clit R. Hagai, c’est vrai lorsqu’on 
l’apprend le lendemain de l’operalion; mais si on l’apprend le meme jour, la 

1. Jer., Horaioth , III, 3. 2. Tr. Semahoth , ch. XII. 3. Jer., Moed gaton , 

I, 5 ; Synhedrin> YI, 9. 
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prise du deuil a lieu (meme sans avoir ete present). Y a-t-il une mesure dans 
cette ceremonie, pourqu’il y ait lieu de prendre le deuil? Non, dit Nikomachos 
en presence de R. Zeira, pour la moindre quantite il faut observer le deuil. 
C’est ainsi quo R. Mena a enseigne a R. Ilillel de Kippara qu’il faut dechirer 
ses vetements et observer d’autres marques de deuil, scion l’avis de R. Aha ; 
mais, pour un tel assemblage (differant un peu de l’ensevelissement), un cohen 
ne doit pas se rendre impur, selon R. Yosse. On a enseigne : au moment de 
cel assemblage, on ne recitera ni complainte, ni lamentations, ni la priere 
pour les gens en deuil, ni les consolations. La priere du deuil est celle que 
Ton adresse a Dieu dans les synagogues (« Beni soil le consolateur des affli- 
ges »). Les consolations leur sont adressees dans le cercle forme autour d’eux 
(en quittant la tombe du defunt). Cependant, est-il dit, on dit a ce propos cer- 
taines paroles, savoir selon les rabbins de Cesaree, des louanges 1 a Dieu (rap- 
pelant le dogme de l’immortalite). 

Pourquoi dans notre Mischna, l’ecole de Sehammai' dispense-t-elle les pro- 
selytes des aspersions qui suivent d’ordinaire la purification? Elle le deduit de 
Fexpresssion expletive « Vous et vos prisonniers » (Nombres, XXXI, 19), en 
etablissant une analogie particlle entre les juifs et les prisonniers Madianites 2 . 
Comme Fimpurete n’a pas eu de prise (de consequence legale survous) jusqu’a 
votre acceptation de l’alliance sinaique, de meme vos prisonniers (et les pro- 
selytes) ne subissent pas les lois de Fimpurete, avant d’avoir ete admis dans 
la communaute d’ Israel. Comment l’ecole de Hillel s’oppose-t-elle a cette 
deduction? Elle deduit au contraire de la dite expression que l’analogie est 
complete : comme il vous faut apres Fimpurete une aspersion au 3 e et au 7 e 
jour, il faudra agir de meme a l’egard de vos prisonniers, ou proselytes. Mais 
cette derniere analogie n’estpas formelle ; car, dit R. Hiya b. Joseph, ou Gui- 
dal b. Benjamin au nom de Rab, si par transgression de l’interdit, on a verse 
le sang de l’agneau pour un pai'en converli en ce jour, ce sacrifice sera agree 
(or, il ne le serait pas si Fimpurete en question avait une gravite legale). — 
Si un nazireen est devenu impur dans un emplacement dontle caractere prive 
est douteux 3 , sans que cesoit precisement le jour de Paques (mais n’importe 
quel jour), selon R. Oschia Rabba, il devra se raser (aussi bien qu’il est impur 
pour exiger les aspersions) ; selon R. Yohanan, il n’est pas tenu de se raser, 
comme on a enseigne 4 : pourtoute impurete par contact de cadavre, qui exige 
de la part du nazireen de se raser (de rompre le veeu), il sera aussi tenu d’of- 
frir le sacrifice de pardon ; si Fimpurete (moins grave) ne l’exige pas, on ne 
sera pas astreintau sacrifice (et comme ce dernier a seulement lieu en cas de 
certitude, il est inapplicable ici). En quoi consiste le doute ? Il a lieu, dit 
R. Yohanan, conformement au commencement du chapitre sur le Nazireat 
(ou l’on parle de deux nazireens dont l’un, reste inconnu, est devenu impur); 

1. C’est la, sans doute, ce qui, plus tard, a donne naissance a la priere du Kad- 
disch , sanctification de Dieu. 2. Sifri, section Matoth , n° 157. 3. Dont on ne 

sait s’il est particular ou public; v. tr. Nazir , VIII, 1, fin. 4. Ibid., VII, 4. 
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R. Oschia Ie grand invoque comme douteux lc present cas (dc la survenue de 
l’impurete dans un emplacement doulcux). Si un particular est devenu impur 
a Paques dans un emplacement dont l’etat prive est douteux, scion R. Oschia 
le grand, il devra s’ajourner a la secondc Paque (comme un cas certain d’im- 
purete); selon R. Yohanan, on l’cnverra a unc grande distance dc la (eu rai- 
son du doute, sans l’cxposer a unc omission volontaire du sacrifice). C’cst con- 
forme a ce qu’a dit R. Yohanan : cclui qui est devenu impur pour s’etro 
trouve a l’entreo d’une place funeraire 1 , 9 apes?, devra etre envove au loin, cn 
raison du doute d’impurete ; lorsqu’une assemblec reunie a Paques se trouve 
sous lc coup d’une impurete dans un emplacement d’etat douteux, elle devra, 
selon R. Yohanan, accomplir le sacrifice pascal dans lc memo ctat douteux 2 ; 
selon R. Oschia, elle l’accomplira dans 1’elat impur, etcelui-ci reconnait aussi 
(a l’instar de son interlocutcur) que le sacrifice devra etre accompli ; car cc 
qu’il dit n’a pas en vue un allegement (que Ton pourra negliger l’agneau pas- 
cal), mais aucontraire une aggravation. R. Yohanan dit au nom de R. Banieh : 
lorsqu’un israelite incirconcis (par suite de certaines circonstances) se trouve 
devenu impur, on peut cependant lui faire 1’aspcrsion de purete 3 , puisqu’il 
est arrive a nos ancetres au desert, non circoncis, de recevoir une semblablc 
aspersion (Josue, V, 5). Oeci confirme, dit R. Hisda, l’avis de celui qui fixe la 
date de la circoncision au 11 nissan de cctte annee \ car, d’apres celui qui 
serait d’avis de fixer pour cette date le 10 nissan (jour du passage du Jour- 
dain), 1’aspersion aurait eu lieu aussitot apres la circoncision (en laissant alors 
l’espace voulu de 3 jours pour la 2 e aspersion). R. Aboun dit : en tous cas (si 
meme la circoncision a eu lieu le 11), on a commence a compter pour l’asper- 
sion (les 2 premiers jours), lorsqu’Israel etait encore incirconcis. R. Eleazar, 
au nom de R. Hanina, raconte qu’il est arrive a un grand-pretre non circoncis 
d’avoir fait les aspersions, et elles ont ete declarees valables. De meme on a 
enseigne 5 que R. Eleazar b. Jacob dit : il y avait des soldats, <j-?xvM?r t q, 
gardiens des portes de Jerusalem, qui, apres avoir ete circoncis le 14 nissan, 
prirent le bain legal en ce jour et mangerent de 1’agneau pascal au soir. 

CHAP1TRE IX 

1. Si quelqu’un etant impur, ou a une grande distance de Jerusalem, 
n’a pas pu offrir le premier sacrifice pascal (au XIV nissan), il offrira le 
second (au 14 lyar). S il a oublie le premier, ou s’il en a ete empeche 
par la violence, il devra aussi offrir la seconde. S’il en est ainsi (que des 
cas de force majeure sont une cause d’ajournement), pourquoi le texte 
biblique parle-t-il seulement de « I’homme impur, ou se trouvant a une 

1. Selon Raschi, un champ ou la charrue en passant a brise des ossements, dont 
la presence etait ignoree. 2. Cf. ci-dessus, VII, 6. 3. B., Y ebamdih, 71b. 

4. Sous Josue. L’aspersion devait preceder; sans quoi, du 11 au 14, il ne restait pas 
un intervalle franc de 3 jours qui doit separer les 2 aspersions. 5. Tossefta a ce 
tr. ? ch. 7. 
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grande distance » (Nombres, IX, 10)? C’est pour dire qu’a 1’egard de ces 
deux derniers cas, s’il ya omission nouvelle, la penalite du retranche- 
ment ne leur sera pas appliquee ; tandis qu’elle le sera a ceuxqui.de 
plein gre, l’puraient omis a la seconde Paque, apres en avoir 6te ddtour- 
nes forcernent a la premiere. 

Par l’expression biblique « impur par contact d’un mort » (ibid.), on sait 
qu’un tel individu doit offrir le sacrifice pascal a la seconde epoque ; mais com- 
ment le sait-on pour ceux qui en ont ete detournes par la violence, ou qui l’ont 
oublie? De ce qu’il est dit (ib.) « cliacun » (repete deux fois), le second terme 
servant a appliquer cetle regie aux cas de force majeure. Cette extension est 
justifiee 1 selon R. Akiba (qui tire parti de la repetition des mots') ; mais com- 
ment la justifier selon R. Ismael, qui n’admet pas de tclles deductions? C’est 
qu’il a enseigne : l’« homme impur » ne ressemble pas a celui « qui est au loin » ; 
le seul point commun entre eux, c’est qu’apres avoir ete empeches d’offrir 
le premier sacrifice, ils doivent offrir le second ; de meme, ceux qui se seront 
trouves forcernent dans ce cas devront agir ainsi. Pour celui qui l’a differe de 
plein gre, on sait qu’il faut offrir le second, dit R. Zeira, par l’expression (ib.) 
« et /’homme », dont Particle ( le ) s’applique a cetle extension. Puisque notre 
Mischna dit : « en cas d’oubli, ou d’empechement par la violence)), et R. Hiya 
dit : « en cas d’oubli, ou d’omission volontaire», est-ce qu’il est en opposition 
avec la Mischna? Non, dit R. Yosse, car de la Mischna aussi Ton peutdeduire 
que l’omission volontaire du premier est reparable a la 2° Paque, puisqu’elle 
parle de cas auxquels la penalite du retranchement n’est pas applicable, tan- 
dis qu’a d’autres cette penalite le sera; etceci s’entend evidcmment de l’omis- 
sion volontaire (done, meme celle-ci est reparable par la seconde offrande). 

De l’expression « impur par contact d’un mort »,on sait seulement que pour 
une telle impurete, l’ajournement a lieu ; mais d’ou le sait-on pour l’impurete 
de la gonorrhee, ou de la lepre? On le sait de ce qu’il est dit (ib.) : lorsqu'ily 
aura un impur , etc., expression expletive qui s’elend a toute impurete. Pour- 
quoi alors parler de l’impurete speciale par contact d’un mort? C’est pour dire 
qu’un tel individu isole devra ajourner son sacrifice a la seconde Paque, non 
une assemblee entiere qui se trouve dans le meme cas. Si l’assemblee est im- 
pure par une epidemie de gonorrhee ou de lepre, elle s’ajournera a la seconde 
Paque, ainsi qu’au cas d’impurete pour idolatrie 2 , equivalent aux deux pre- 
cedents. [11 sera donne a Israel de reconstruire la maison d’election, le Tem- 
ple 3 ]. Un particular pourra offrir le second sacrifice pascal, non une assem- 
blee; selon R. Juda, meme une assemblee foffrira a la seconde Paque, puis- 
qu’un tel fait est arrive sous Ezechias, comme il est dit (II Chroniques, XXX, 

4. Cf. Jer., Haghigd, II, 1 (f. 77») ; Yebanwth, VJ1I, 1 (f. 8c). 2. V. tr. Sabbat, 

IX, 1 (t. IV, p. 116). 3. La phrase entre [ ] est a supprimer d’apres le Qorban 

’ Eda ; mais le comment. Pee Moxche la justfiie d’apr^s la Tossefta a ce tr., ch. 8, 
conformement a un passage semblable d 'Aboda zara, III, 5, fin. 
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18) : car une grande partie du peuple, beaucoup degens des tribus d' Ephraim 
et de Manasse, etc. ne s'elaient pas purifies (1‘impuretc par idolatrie, dont ils 
elaient encore entaches, est aussi grave quo la gonorrhec et la lepre). Les uns 
enseignent 1 que, pour obvier a de nombrcuses impuretes prevucs, on redou- 
ble le mois (de facon a ce quo le sacrifice pascal puissc etre olTcrt en son temps) ; 
d’autres enseignent qu’on ne le redouble pas pour cela. D’apres ce dernier 
avis, pourquoi est-il dit (ibid.) : ils ont mange I'agneau pascal contrairernent 
aux prescriptions bibliques ? C’est qu’ils ont redouble le mois de Nissan, 
au lieu de Adar. C’est conformc a la remarque faitc par R. Simon b. Zabdi : 
il dit que, sous Ezechias, on s’apercut de l’impurete survenue au Temple par 
la trouvaille du crane d’Arnon le jebusite 2 , puisqu’il est dit (II Chron. XXIX, 
17) : ils commencerent d sanctifier le l er du l er mois, et le 8 c du mois ils cn- 
trdrent dans le portique de Dieu; or, ils auraient bien pu enlever des le l er 
jour tout ce qui touchait la a l’idolatrie, et il a fa.Hu un tel intervalle de temps, 
observe R. Idi, pour distinguer les idoles des chaldeens, gravees et peintcs en 
couleur rouge. Puis il est dit (ib. XXX, 19) : Dieu pardonnera d ceux dont 
le cceur est dispose d rechercher Dieu I'Eiernel, le Dieu de leurs ancetres, 
mais non avec une sainte purete. R. Simon b. Zabdi et R. Samuel b. 
Nahman interpretent differemment ce verset : selon Tun, bien qu’Ezechias 
eut beaucoup fait pour enlever les impuretes du sanctuaire (pour debarrasser 
le Temple detoute idolatrie), il n’y reussit pas completemenl ; d'apres l’autre, 
ce roi avait bien dispose son coeur par d’autres bonnes oeuvres, mais, en ce 
qui concernait la purete du sanctuaire, il resta au-dessous de sa tache — 3 . 

Si 1’assemblee se compose a moitie de blenorrhagiques eta moitie d’impurs 
par contact de m orts, selon R. Ada b. Ahaba, les premiers sont consid^res par 
rapport aux autres, comme des impurs ordinaires le sont vis-a-vis des gens 
purs, chaque moitie (sans majorite) offrant le sacrifice en son temps 4 ; les 
seconds 1’ofTriront done a la premiere Paque, et les autres s’ajourneront a la 
seconde Paque. R. Houna dit : la regie est qu’a la seconde Paque on ne rem- 
place pas I’agneau pascal qui n’aurait pas pu etre presente a la premiere en 
raison de son etat impur. Les blenorrhagiques ne l’oflriront done pas du tout. 
Si l’assemblee etait composee en majorite de gens purs et en miDorite de gens 
impurs, et qu’ensuite, dans l’intervalle de temps entre l’egorgement et l’as- 
persion du sang, quelques-uns des gens purs meurent (ce qui deplace la 
majorite), considerera-t-on pour la validite le moment de l’egorgement (l’e- 
tat primitif), ou celui de l’aspersion (etat definitif) ? Or, si le premier l’em- 
porte, il n’y aura pas d’offrandes faites a l’etat impur, en raison de la 
majorite primitive pure ; si le second l’emporte, les offrandes se feront a 
l’etat impur, la majorite etant deplacee. De meme a l’inverse, si l’assemblee 

1. Jer., Nedarim , VI, 9; B., Synhedrin, 12 a . 2. Celui qui ceda a David le 

terrain destine a 1’edification du Temple. Cf. Jer., Sota, V, 2 (f. 20b); Synhedrin, 

I, 2 (f. 18 d ). 3. Suit un passage reproduit de B., tr. Berakhoth, f. 10b, traduit 

1 . 1 , p. 262. Cf. B., Synhedrin , 47*. 4. Cf. ci-dessus, VII, 6. 
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se compose en majorite de gens impurs cl en minorite de gens purs, et 
qu’ensuite, dans l’espace de temps enlre I’egorgemeut et l’aspersion du 
sang, quelques-uns des impurs meurent (deplacant la majorite), quelle sera 
la regie? Adoptera-t-on le moment de depart, ou l’elat defiuitif? Or, si Ton 
se regie d’apres lo moment dc 1’egorgement, 1'ofrrande aura lieu pour tous 
a l’etat impur (la majorite l’emportant) ; mais si Ton se regie d’apres 1’asper- 
sion, on n’offrira pas a l’elat impur (question non resolue). 

2. On appelle distance loinlaine ce qui est au-dela de Modein ‘, et a un 
egal rayon a partir dc Jerusalem en tons sens Tel est l’avis de R. Akiba. 
Selon R. Eliezer, on cornptera dcpuis ceite localite jusqu’au seuil du 
parvis sacre (non jusqu’a l’enceinte seulement). R. Yosse dit : il y a un 
point superieur place sur le lerme biblique « lointain » (pourle souligner), 
afin d’indiquer qu’il ne s’agit pas en realite d’une grande distance Ires 
Moignee, mais merae au-dela du parvis du Temple (si 1’on nepeut pas en 
approcher), c’est considere comme lointain. 

R. Simon dit : R. Hiya le grand et Bar-Kappara discutent sur la limite 
extreme de ce qui n’est pas considere comme lointain : selon le premier, il 
faut, de ce point eloigne, pouvoir arriver a Jerusalem assez a temps pour y 
manger (avant minuit) ; l’autre dit, il faut pouvoir arriver encore pour l’asper- 
sion du sang (avant la nuit) ; et meme d’apres le premier, qui exige seulement 
de pouvoir arriver assez a temps pour y manger, il faut toutefois, avant la 
nuit, se trouver a l’interieur des deux mille couderes voisines formant la limite 
sabbatique. R. Zeira dit quo Ton a enscigne la-bas (a Babylone) : si Ion se 
trouve en deca de Modein, et qu’ayant mal aux pieds on n’arrive pas en 
temps opportun, est-on passible de la peine du retranchement si, a la se- 
conde Paque, on n’a pas repare l’omission de la premiere ? Non, car la Bible 
parle de celui qui s'eslabstcnu d'accomplir (Nombres, IX, 13), tandis que cet 
homme, ne s’etant pas abstenu de plein gre a la l r0 Paque, ne devient pas 
coupable en cas d’oubli a la seconde Paque. Si, se trouvant au-dela de 
Modein (limite de la distance lointaine), il a par contre un cheval sous 
la main, qui lui permet d’arriver rapidement, est-il coupable de n’etre 
arrive ni a la premiere Paque 2 , ni a la seconde? Non, parce que la Bible dit 
(ib.) : il n’etait pas en chemin , tandis que celui-ci y etait. Si, se trouvant 
en deca de Modein avant midi (de facon a pouvoir arriver en temps oppor- 
tun), il va au-dela a midi, est-il coupable de s’etre mis de plein gre a une 
trop grande distance ? Non, parce qu'il est dit : s'il a cesse d'agir ; si 
l’interruption a eu lieu a l’heurc de Taction (a partir de midi), on serait cou- 
pable en cas de nouvelle omission ; au cas contraire, non. R. Abahou dit au 
nom de R. Yohanan que les deux interloculeurs de la Mischna (R. Akiba et 
R. Eliezer) fondent leurs avis sur 1’interprelation d’un meme verset : l’un (R. 

4 . Sepulture de Mathathias Maccabee. Voir Neubauer, Geographic, p. 99. 
2. Etant al!6 a pied. 
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Eliezer), fondant l’analogie cntrc la Paquc ct la secondc dime sur l’cmploi du 
terme Id 1 poor chacune d’ellcs, on conclut qu’il faut sc limiter au lien de des- 
tination (le parvis pour l’agncau pascal, comme l’enceinte jerusalemite pour 
la seconde dime) ; l’autre (R. Akiba) prend pour limite 1’cxterieur de l’enceinte 
(comme ellc determine de nc pas pouvoir manger de la dime au dela, il en 
sera de meme pour la distance a Paquc). Les compagnons d’etudes exposent, 
au nom de R. Yohanan, qu a la suite du verset invoque par la Mislma, il est 
dit : mais I'hommepur, qui ne s'est pas trouve en route et a neqlif/e le sa- 
crifice pascal , sera retranche etc. ; on fait done une exception pour celui qui 
s’est trouve en voyage (quoique peu eloigne d’unc communaule). R. Zeira au 
nom de R. Yohanan dit au contraire qu’au commencement de cette section bi~ 
blique, le texte parlc d’un voyage lointain \ mais, losqu’il est question de la 
penalite pour infraction de la loi pascale, on ne parle plus d’eloignement (la 
penalite etant supprimee en tout cas d’absence, meme peu eloignee). Les au- 
tres sages disent 2 : lorsque dans un motbiblique la plupart des lettres ne sont 
pas ponctuees et quo la minorile 1’cst, on interprete cette majorite, ecartanl la 
lettre ponctuee ; au cas contraire, les lettres ponctuees l’emportent. Sur cette 
derniere assertion, Rabbi ajoute: n’y eul-il qu’une lettre ponctuee par en haul 
(dans un mot compose de 2 lettres), on en tient compte, annulant le reste de 
ce qui est ecrit. Done, finalemcnt, dans le mol lointain de ce texte, la der- 
niere lettre est seule ponctuee 3 , ce qui devient nul ; et il en resulte que la qua- 
lification de « lointain » se rapporte a l’homme, non a la route (fut-elleproche, 
il n’y a pas de penalite en cas de remise de la Paque). 

3. Quelle difference y a-t-il entre la premiere Paque et la seconde? A 
la premiere, la presence du levain est inlerdile par les defenses de « ne 
pas le laisser voir », « ni apparaitre », tandis qu’a la seconde on pourra 
avoir simulianement chez soi du pain et de l’azyme. A la premiere, il 
faut reciter le Ilallel en mangeant le premier soir, non a la seconde. 
Toutefois, pour l’une et l’autre, il faut reciter le Hallel en sacrifiant 1’a- 
gneau pascal, de meme qu’aux deux cas, le roli sera accompagne d’azy- 
mes et d’herbes ameres ; et, pour chacune, la solennite sabbalique cede 
devant le devoir d’accomplir ce sacrifice. 

Il est ecrit de la 2 e Paque (Nombrcs, IX, 12) : ils n'en laisseront rien jus- 
qu'au matin', ce qui (par deduction) constitue le precepte affirmatif d’avoir a 
le manger (ne devant pas le laisser) ; d’autre part, 1’expression « ils n’en bri- 
seront pas d’os » constitue la defense negative ; et comme il est dit ensuite 
(ibid.) : On I’accomplira selon toutes les lois de la Pdque, on aurait pu croire 
que ces mots indiquent par extension le devoir de faire disparaitre tout levain 

4. Deuteronome, XIV, 23, et XVI, 6. 2. Midrasch rabba, sur Genese, n° 48; 

Hazith sur Cant. IV, 4; B., Baba niecia, 87 a . Pour souligner un mot, une lettre, 
on plagait des points superieurs, correspondant a notre italique. V. ma Notice sur 
les points-voyelles, p. 26. 3. Sifri a Levit., n° 69; Rabba sur Nombres , n° 3. 
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et de manger des azymes pendant sept jours, comme a la premiere Paque. 
C’est pourquoi il est dit (ib.) : On le manyera avec des azymes el des herbes 
amoves ; ce detail partitif indique 1’obligation de ce qui est inherent au corps 
meme de la victimc, tel quo l’azyme, ou les amers, rien au-dela. Ce procede 
est con forme al’avis de R. Ismael qui dit 1 : lorsqu’il y a un detail particulier 
(comme ici « dene rien laisser »), puis unegeneralite(cellc « de suivretoutes les 
lois de la Paque »), la regie generalc devrait etre entierement applicable ; seu- 
lement, comme il est dit aussi : « on le mangera avec l’azyme etles amers », 
ce detail partitif sert de restriction a la regie generalc et indique que Ton est 
tenu de n’observer que ce qui est inherent au corps meme de la victime, 
comme l’azyme et les amers, rien au-dela. — Les uns enseignent que, pour 
l’omission volontaire a la premiere Paque, on est passible de la penalite du re- 
tranchement, non a la seconde; d’autres disent que Ton est passible a l’omis- 
sion de la seconde Paque, non a la premiere; d’autres enfin declarent cette 
penalite applicable dans l’un et l’autre cas. Celui qui prescrit cette penalite 
des la premiere Paque applique aussi a la premiere 1’expression il supportera 
sa faute (Nombres, IX, 13) ; celui qui prescrit seulement une telle penalite 
lors de la seconde Paque applique la memo expression a la seconde; celui qui 
est d’avis d’appliquer cette penalite aussi bien a la premiere Paque qu’a 
la seconde est d’avis que ladite expression s’applique indifleremment aux 
deux epoques; enfin, selon un avis, la penalite du retranchement n’est 
applicable a la negligence de la seconde Paque qu’en cas d’omission volon- 
taire de la premiere, en expliquant ainsi ceverset (ibid.) : car, il n' a pas offer t 
le sacrifice divin en son temps , a la premiere Paque, il supportera sa faute, 
ala seconde Paque (a la seconde omission volontaire). R. Yohanan dit au nom 
de R. Simon B. Yocadaq 2 que ce versct (Isai'e, XXX, 29). Vous chanter ez 
comme la nuit oil Von celebre la fete (de Paque), doit indiquer la prevision 
faite, en la nuit pascale, de la chute du roi Sennaherib ; de plus, on en deduit 
qu’a rinstardu devoir de reciter leHallel pource dernier fait miraculeux, cette 
recitation est aussi due a la nuit de Paque. Est-ce qu’al’instar decelle-ci, compor- 
tant l’obligation d’un sacrifice de fete, il en faudra un aussi ala2 e Paque? Non, 
ditR. Zeira, le dit verset constate l’analogie entre l’obligation de reciter le 
Hallel et celle d’une offrande de fete, et lorsque la recitation n’est plus obli- 
gatoire (a la 2 e Paque), l’offrande ne Test pas non plus. Est-ce que la seconde 
Paque l’emportera sur un etat d’impurete? C’est impossible, puisque I’ajour- 
nement a la 2° Paque a seulement lieu en vertu del’etat primitif d’impurete ; si 
celle-ci domine encore, le sacrifice ne prevaudra pas sur elle. 

4. L’agneau pascal offert a l’etat impur (par une assemblee impure 
du contact d’un mort) ne pourra pas etre consomme par des hommes ou 
des femmes atteinls de gonorrhee, ou des femmes menstruees, ou en 

1. Dans la Bra'itha des 13 procedes du raisonnement (reproduite en tete du Rituel 

journalier). 2. B., tr. ’Erakim, 10 b . 
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couches; si pourtant l’une de ces personnes l’a mange, die n’est pas 
passible de la peine du retranchemcnt pour ce fait; selon R. Eliezer, 
dies echappenl aussi a celte penalite si dies ont penetre au Temple, 
malgre 1’inlerdit forrael. 

On a enseigne(dans une braitha): au cas emis par la Mischna, R. Meirmain- 
tient la penalite du retranchemcnt; R. Simon en dispense (d’accord avec la 
Mischna). Ce dernier sc fondc sur ce qu’il est ecrit (Lcvit. VII, 19, 20) : 
« Quant a la chair (pure), quiconque est pur pourra cn manger ; la personne 
qui, atteinte d’une souillure, mangera de la chair du sacrifice remuncratoirc... 
sera retranchee de son peuple. » Or, pour la chair destinec exclusivement aux 
gens purs, on est passible du retranchemcnt en cas d’impurete ; mais si 
l’agneau pascal, que 1’on offre parfois a l’etat impur (en assemblee), a ete 
consomme par des gonorrheens, ou des femmes menstruees, ou en couches, 
ladite penalite n’a pas lieu d’etre. De memo, pour la chair qui n’est pas meme 
accessible aux gens purs (reservee aux cohanim seuls), il n’y pas de penalite 
pour l’avoir mangee a 1’etat impur ; p. ex. pour avoir mange de l’holocauste, 
ou des graisses d’un sacrifice quelconque, interdits meme aux gens purs, il 
n’y a pas de penalite. Si l’une desdites personnes a penetre au Temple (dont 
l’acces lui est interdit), soit la nuit, soit le matin a la veille de Paques avant 
midi, est-elle coupable (selon le premier interlocuteur de la Mischna)? Sans 
doute, repond R. Yosse, il y a un accord a ce sujet entre R. Eliezer, qui les 
dispense, et R. Simon (ou le preopinant anonyme dela Mischna), se fondant 
sur ce qu’il est ecrit (ib. XII, 4) : die ne toucher a ci rien de consacre et n'en- 
trera pas dans le saint lieu l . Or, continuant l’analogie entre le sacre et le 
lieu saint, on conclut que lorsqu’il v a culpabilite pour une telle consomma- 
tion, la faute est egalement grave pour avoir penetre au Temple ; au cas con- 
traire, s’il n’y a pas de culpabilite (corame il arrive parfois de pouvoir manger 
l’agneau pascal a l’etat impur), il n’y aura pas non plus de penalite pour avoir 
penetre au Temple en cet etat, meme hors des heures du culte. De meme (a 
Tin verse) R. Simon partage l’avis de R. Eliezer. en interpretant ledit verset, 
et Ton peut conclure a la non-culpabilite pour avoir mange d’un tel agneau, 
meme en dehors des heures fixees a cet effet; car, si Ton est coupable d’avoir 
penetre indument au Temple, on Test aussi pour avoir mange indument du 
sacre ; et par contre, s’il n’y a pas de culpabilite pour etre entre indument au 
Temple, on est aussi absous pour une consommation d’objet sacre a un 
moment inopportun. 

5. Voici quelle difference il y a entre la Paque celebree en Egypte et 
celle des autres generations : pour celle de l’Egypte, l’agneau a ete 
acquis des le 10 Nissan, accompagne forcement de l’aspersion du sang, 
a l’aide d’un bouquet d’hysope, sur le linteau et les deux poteaux des 


1. B., tr. Maccoth , 14 b . 
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portes; on le mangeait a la hale el pendant une seule nuit. Pour la 
Paque des autrcs generations, la loi du levain est applicable pendant sept 
jours. 

Les uns enseignent 1 que si la victime a une taie ou une tache a 1’oeil, elle 
est impropre au service; selon d’autres, ces defauts ne la rendent pas 
impropre. Le premier avis s’explique, parce qu’il est ecrit (Exode, XII, 5) : 
Un agneau sans defaut ; mais quel compte tenir de ce verset d’apres le 
second avis?Et il ne saurait etre question d’une absence de membres, inadmis- 
sible meme dans les sacrifices des Noabides (devanl aussi etre complets)? 
R. Yassa n’a-t-il pas dit que R. Eleazar exposant aux compagnons d’etudes 
ce verset (Genese, YI, 19), de tout ce qui vit , de loute chair , en a tire la 
conclusion que Noah devait choisir seulement les animaux dont tous les 
membres etaient vivants ct complets? Ce cas ne ressemble pas au notre : dans 
le recit relatif a Noe, il s’agissait d’animaux dont quelques-uns devaient etre 
offerts sur l’autel (apres le deluge) ; tandis que l’agneau pascal enEgypte 2 , 
n’ayant pas ete destine a l’autel, on aurait pu croire pouvoir l’admettre meme 
defeetueux d’un membre : la Bible done l’a prescrit entier. Selon R. Houna 
au nom de R. Jeremie, puisqu’au sujetde la vache rousse, on emploiele terme 
pardon (Deuteron. XXI, 8), a l’instar des sacrifices, elle devra etre sans 
defaut, comme si elle etait destinee a l’autel. On a de meme enseigne 3 : 
l’agneau offert en Egypte devait etre sans defaut, en raison de 1’aspersion du 
sang sur trois autels, le linteau et les deux poteaux des portes des maisons ; 
selon d’autres, il y en avait quatre,en ajoutant aux trois precedents 1 esaf. Ce 
mot, selon les uns, designe un vase ; selon d’autres, on entend par la le seuil. 
Le premier de ces deux avis se fonde sur ce qu’il est dit (1 Rois, VII, 50) : 
des coupes , des instruments , des bass ins; le second se fonde sur ce qu’il est 
dit (Ezechiel, XLIII, 8) : Its met tent leur seuil pres de mon seuil. Le premier 
avis est confirme par le verset (Exode, XII, 22), disant : dusang qui est dans 
le bass in ; mais, d’apres le second avis, comment expliquer ce verset ou il 
s’agit evidemmenl de vase ? On peut dire encore qu’il s’agit de sang apporte, 
dans un recipient quelconque, sur le seuil, et de la on trempait le bouquet 
d’hysope pour faire les aspersions. — Ben Bag-Bag dit : malgre le terme 
agneau complet (sans defaut), il pourra etre tondu. Mais n’a-t-on pas dit que 
l’expression (partitive) du menu belail (Levit. I, 10) a pour but d’exclure ceux 
qui sont lisses (tondus)? Non, dit R. Aboun, ce terme a seulement pour but 
d’exclure les interdits de la Bible, tels que 1’animal qui couvre une femelle 
d’une autre espece,celle qui est accouplee (couverte) ainsi, que la bete perdue 
de vue,et celle qui a servi a l’agriculture. R. Yossadit que R. Yosse le Galileen 

4. Tossefta a ce tr., ch. 8. 2. C’est la le sens admispar le Qorban ' Eda . Selon 

le commentaire Pne-Mosche , il s’agit, par victime non destinee a l’autel, de la vache 
rousse, comme le veut le contexte talmudique d’ou est tire ce passage, Jer., 
Meghilla , I, 13 (f. 72 b ); Sota, IX, -5 (f. 23 d ). 3. Mekhilta sur la section Bo, 

ch. 6. 
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parlagc I’avis de la Mischna (an sujct do la duree dc l’intcrdil du levain;, 
car il a ete cnscignd quo, scion ce R. Yoss6, pendant la celebration dc la 
Paque cn Egypte, la defense du levain elait cxcrcee un seul jour, scion ces 
mots (Exodc, XI 11, 3-4) : li ne sera pas mange de levain. Aujourd'hui, vous 
sorte :• etc. (du rapprochement de cos phrases, on conclutque le tout a dure un 
seul jour). 

6. R. Josue dit : j’ai entendu dire par mes maitres que tantot l’echange 
de Fagneau pascal esl offert apres Paques comme sacrifice pacifique 
(remuneratoirc), tantot il ne l’est pas, et je ne sais plus expliquer a quel 
cas ces regies s’appliquent. Jc vais te le dire, repondit R. Akiba : si 
l’agneau pascal, ayanl ete egare, a ete rerrplace par un autre, et qu’avanl 
la cerfrnonie de Fegorgement on retrouve le premier, celui qui a ete 
ecarte devra rctourner au pacage et y rester jusqu’a la survenue dun 
defaut, puis etre vendu, pour qu’avec le montant on achete un autre 
animal servant de sacrifice pacifique. On agira de meme avec l’autre 
animal, represenlant 1’equivalent (et avec le montant il sera acquis une 
viclime pacifique) Si 1'on retrouve le premier animal apres que le second 
(qui le represent) a ete egorge pour la Paque, celui-ci pourra etre offert 
directement comme victime pacifique (rien n’en detourne), et il en sera 
de meme pour rechange qui eut ete opere avec ce premier animal (non 
ecarte). 

R. Judan demanda : comment R. Josue a-t-il euici desdoutes?N’arrive-t-il 
pas de meme *, pour Fequivalent en echange du sacrifice de peche (s’il a ete 
egare), que tantot il sera offert sur l’autel, tantot non? L’analogie n’est 
pas complete, dit R. Yossa, car s’il arrive d’avoir offert le sacrifice pascal 
des le matin, celui-ci n’est pas agree comme tel (il y a une limite d’heure, 
de midi au soir), tandis que l’holocauste (contre lequel sera convertie la 
premiere victime de peche retrouvee) pourra etre offert a toute heure du 
jour. Si Ton a echange l’agneau pascal des le 14 Nissan (bien avant le 
jour legal pour l’egorgement), on pourra, selon R. Zeira, offrir direc- 
tement cet equivalent a titre de victime pacifique (car l’echange a eu lieu trop 
tot pour influer sur son etat profane) ; selon R, Samuel b. R. Isaac, on ne 
devra pas l’offrir comme telle (mais la laisser paitre jusqu’a l’arrivee d’un 
defaut, puis la vendre, pour acheter un equivalent). L’avis de ce dernier se 
fonde sur ce que noire Mischna dit (a la fin) : « Si l’on retrouve le premier 
animal apres que le second a ete egorge pour Paque, celui-ci pourra etre 
offert comme victime pacifique directe, et il en sera de meme pour son equi- 
valent. » Or, s’il elait admis que l’echange opere le 13 Nissan sera sacrifie 
comme victime pacifique, il eut mieux valu enseigner la regie sur l’echange 
pascal (retrouve avant Fegorgement) de celui qui a eu lieu le 13, au lieu de 

i. Temourd, 111, 4 et 3; B., ib., f. 17b et 20b. 
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parler dc celui qui a eu lieu lorsqu’on I’a trouve apres l’egorgement (e’est que 
meme l’echange du 13 sera sujet au renvoi). 

R. Ha dil au nom de Samuel : si le proprietaire dc l’agneau pascal est 
morlle 13 Nissan, la vicLime memo (sans ecliange) pourra etre ofl'erle on sa- 
crifice pacifique. Pourquoi n’en scrait-il pas dc memo lc 14? Des qu’un sacri- 
fice a parudesigne pour la Paque (par la journee du 14) el n’a pas servi a cet 
effet, il est considere comme ecarle de cel objet, et ne pourra pas etre offert 
lui-meme cn victime pacifique (mais par echange). On a enseigne ailleurs 1 : 
«le petit d’un sacrifice expiatoire, ou son equivalent par ecliange, on le sacri- 
fice expiatoire dont le proprietaire est mort, devra mourir (sans etre ofTerl) ; 
s’il a depasse l’age d’un an, ou si apres avoir ete egare on le trouve defec- 
tueux, au cas ou le proprietaire a deja obtenu le pardon a l’aide d’une autre 
victime, celle destinee en principe a cet objet devra perir, sansqu’il y ait d’e. 
change. » La discussion au sujet d’un petit du sacrifice expiatoire a lieu au 
cas ou I’assemblee, tenue de l’ofiYir, a mis de cote dans ce butunc femelle (au 
lieu d’un male qui est du), ou si un Naci (chef) ayant commis une faute dont 
la reparation exige un sacrifice a mis de cote une chevre (au lieu d’un bouc): 
selon R. Jeremie, cet animal (impropre a ce but par sa nature) n’est pas con- 
sidere comme consacre, et s’il lui nail un petit, celui-ci pourra servir a toute 
autre offrande ; selon R. Yosse, la bete est tenue pour sacree, et son petit (ne 
pouvant pas etre utilise) devra perir. A l’appui de cetle opinion de R. Yosse, 
on peut invoquer 2 : a la suite de la discussion sur le point de savoir si un sacri- 
fice expiatoire devenu sans objet devra perir, ou non, il est dit qu’il ne saurait 
etre question du petit d’un sacrifice expiatoire pour une assemblee, car celle- 
ci n’offre jamais de femelle. Or, on dit seulement la que e’est une hypothese 
inadmissible ; mais, s’il etait arrive de consacrer une femelle a un tel but, 
elle resterait sacree. R. Yosse b. Aboun au contraire declare bien fonde l’avis 
de R. Jeremie (qu’une femelle ne saurait etre en ce cas, tenue pour sacree) ; 
quant a l’argument invoque par R. Yosse, il ne prouve rien, car e’est R. Simon 
qui, repliquant a son interlocuteur R. Juda, fait valoir l’impossibilite d’un 
petit ne d’un sacrifice expiatoire public 3 ; et pourtant il dit : si une femelle a 
ete destinee a servir d’holocauste, elle ne sera pas tenue pour sacree, sauf le 
montant de sa valeur (de meme le petit de celle qui a ete destinee indument 
au sacrifice expiatoire public ne sera pas sacre). Quant a la discussion rela- 
tive a l’echange (par analogic entre le sacrifice expiatoire et la Paque), elle 
concerne 1’echange operepour l’agneau pascal au 13 nissan : selon R. Zeira, 
cet equivalent pourra etre offert en sacrifice pacifique; selon R. Samuel b. R. 
Isaac, il ne peut pas servir a ce but. 

De meme, on deduit une application a la Paque de ce que le sacrifice expia- 
toire dont le proprietaire est mort devra perir sans etre utilise, conforme- 
ment a l’avis de R. Ila au nom de Samuel ; si le proprietaire de l’agneau 


i. Ibid., IV, 1. 


2. B., ib., 16 a . 3. Ib., 20 a . 
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pascal cst morL le 13 Nissan, la viclimc memo pourra etre offcrlc cn sacrifice 
pacifique. Pourquoi n’en cst-il pas do memcau lendemain li? C’est que, scion 
l’avis concordant de tous, dcs quo le sacrifice a para destine pour la Paque 
(par la date) ct n’a pas ete employe dans cc but, il cst considerc eomme ecarte 
de son objet ct ne peut plus etre offert lui-memc cn victime pacifique. II en 
cst de mime si la bete a depasse l’age d’un an, scion ce qu’a dit R. Ilisda 
(V, 4) : si l’agncau pascal a depasse 1’age d’un an entre la premiere Paque 
ct la secondc, on peut l’utiliscr commc sacrifice pacifique. R. Ila dit au nom 
de R. Yobanan : si le temps fixe pour le pardon cst passe (p. ex. par la mort 
du maitre), ou si l’animal etant dgare a ete rctrouve apres l’expiation, il est 
evidemment permis del’utiliser. Aussi, R. Yassa dit aunom de R. Yobanan 1 : 
l’agneau pascal lui-meme ne pourra etre commuc en victime pacifique que si, 
apres avoir ete egare, on le rctrouve lorsque le devoir a deja ete accompli. En 
ce qui concerne l'arrivee d’un defaut, R. Zeira demanda en presence de 
R. Yossa : ne semble-t-il pas que le defaut en question se rapporte a l’animal 
qui a ete egare (sans exiger de le laisser perir s’il avail seulement ete egare, 
puis retrouve intact)? C’est aussi mon avis, repondit R. Yassa, de l’entendre 
ainsi : si Ton a designe l’agneau pascal, puis il se perd, ct Ton en designe un 
autre comme remplacant, et qu’avant d’egorger le second, on retrouve le pre- 
mier, on se trouve en presence de deux animaux designes a egal tilre. En 
ces cas, les uns indiquent pour devoir d’offrir le premier; les autres disent 
de preferer le second ; Samuel dit de choisir le plus beau des deux, puis de 
laisser paitre l’autre, jusqu’a ce qu’il lui arrive un defaut, afin de le vendre 
et d’offrir pour le montant un sacrifice pacifique au 16 Nissan (jour de 
demi fete). Selon R. Eliezer, le second agneau sera lui-meme offert (sans 
echange) en victime pacifique le 16. C’est conformement a cet avis de 
R. Eliezer que Rabbi a emis son avis (ci-apres), et Samuel se conforme a 
l’opinion de£ autres sages. Ainsi, il est dit 2 : si apres avoir designe une vic- 
time. expialoire, elle est egaree, que Ton en designe une autre, et qu’avant de 
l’egorger on retrouve la premiere, en presence dcs deux victimes intactes, l’une 
sera offerte, et l’autre devra perir, selon Rabbi ; les autres sages disent de 
laisser perir l’autre seulement au cas oil la premiere a ete retrouvee apres 
l’expiation accomplie, et l’argent qui represente le montant ne doit etre jete 
au lac sale (a la mer), que s’il a ete retrouve apres l’expiation par le premier 
(mais, si c’est auparavant, la bete retournera au pacage jusqu’a l’arrivee d’un 
defaut, qui permet de la vendre). 

7. Si Ton a destine a la Paque une femelle, ou un male age de deux 
ans (tous deux impropres a ce sacrifice), celte victime devra retourner 
au pacage, jusqu’a ce qu’il lui survienne un defaut, puis etre vendue, 
pour le montant etre verse a la caisse des dons au Temple. Si apres avoir 
determine l’agneau pascal le maitre meurt, son fils ne pourra pas offrir 


1. Cf. ci-dessus, YI, 6. 


2. Temourd , IV, 3. 
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l’agneau apres le pere a tilre pascal (n’ayant pas ete admis a cet efTet en 
principe), maisil pourra l’uliliser comrae victime pacifique. 

La Mischna, disant qu’apres lc renvoi de l’animal impropre au eulte, Ie 
montant de la vcntc sera verse a la caisse dcs dons, parle du cas ou cette 
vente a lieu apres 1’accomplissement du devoir pascal ; elle est conformc a 
l’avis de R. Simon, comme on a dit' 1 : Si, a la suite d’une determination impro- 
pre, on a renvoye l’animal, lorsque c’est anterienr a la celebration de la Paquc, 
on devra le laisser paitre, jusqu’a ce qu’il lui arrive un defaut, puis le vendre, 
et acheter pour le montant un autre agneau pascal; si c’est apres Paques, il 
servira de sacrifice pacifique. Scion R. Simon, lorsque c’est anterieur a Paques, 
on peut vendre la bcte de suite, memo sans defaut (ne servant a rien, la sain- 
tete nc lui est pas inherente); apres Paques, on achetera un sacrifice pacifique 
pour le montant (c’cst done, selon R. Simon, que la Mischna prescrit de ren- 
voyer Fanimal au pacage, une fois le devoir pascal rempli). — N’est-il pas dit 
que lorsqu’un animal parait une fois destine a servir de victime pascale, il ne 
peut plus etre utilise lui-meme comme sacrifice pacifique? (Pourquoi done, a 
la fin, la Mischna permet-elle d’offrir, a ce dernier titre, l’agneau dont le mai- 
tre est mort?) C’est qu’il s’agit du cas oil Ton a seulement fixe la somme d’ar- 
gent necessaire pour 1’acheter. 

8. Lorsque l’agneau pascal se trouve mele a des sacrifices obligatoires 
(dont on ne peut plus le distinguer), toutes ces victimes devront retourner 
au pacage, jusqu’a ce qu’il leur arrive un defaut qui permet de les ren- 
dre; puis, en raison du doute, on devra vendre chacun de ces sacrifices 
pour le prix du plus beau d’entre eux, en payant de sa propre bourse la 
difference entre cette vente et le prix superieur de l’achat. Si 1’agneau 
pascal se trouve mele a des premiers-nes (destines aux cohanim seuls), il 
pourra etre consomme, selon R. Simon, par une compagnie exclusive- 
ment composee de cohanim. — 2 . 

9. Lorsqu’une compagnie a perdu son agneau pascal et qu’elle dit a 
quelqu’un d’aller le lui chercher, puis de l’egorger pour elle, que cet en- 
voye a suivi cetordre, l’a trouve et l’a egorge, pendant que de son cote la 
compagnie (ne l’esperant plus retrouver) a acquis un autre agneau qu’elle a 
egorge, si l’agneau retrouve par le messager a ete egorge en premier 
lieu, celui-ci pourra en manger et reunir autour de lui ladite compa- 
gnie 3 ; si le second agneau achet6 a ete egorge avant l’autre, il sera con- 
somme par la compagnie, et le premier tauquel la compagnie a renonce) 
ne sera consomme que par le messager. Si l’on ignore lequel des deux 
a ete egorge le premier, ou s’ils font ete au meme moment, l’envoye 

1. Tossefta a ce lr., ch. 9; B., Temourd , 19 a . 2. La guerama sur ce § se 

retrouve au tr, Maasser scheni , III, 2, traduit t. Ill, p. 220. 3. Le second 

agneau, etant sans objet, sera briile. 
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scul pourra manger <lu premier qu’il a dgorge ; les autres (qui y ont 
renoncc) ne peuvent pas cn consommer, et le second achat (sans objet 
dans le doute) devra etre brulc, les dispensant loutefois de celebrer la 
seconde Paque 1 . Lorsqu’il a etc convenu qu’en cas d’absence prolongee 
du messager, on egorgera un autre agneau pour lequel il sera compte, 
que cependant il linit par trouver le premier agneau et l’egorge, pen- 
dant que de leur cote les gens de la compagnie ont acquis une victime 
qu’ils ont egorgee, si cette dcrniere a etc egorgee avant l'autre, ces gens 
la mangeront et pourront admettre le messager aupres d’eux (rejetant 
le premier agneau) ; si le sien (le premier agneau) a ete egorge en pre- 
mier, chacun de son cote mangera celui qu’il a egorge. En cas d’igno- 
rance sur la priorite, ou de simultan^ite, la compagnie peut manger le 
sien (le nouveau) ; mais lui (en raison du doute sur sa renonciation) ne 
peut pas en manger, et celui qu’il a egorge (le premier) devra etre brule, 
sans loutefois obligercet envoye a celebrer la seconde Paques 2 . Lorsqu’il 
y a eu double convention, qu’en cas de retard chacun de son cote egor- 
gera la victime en y comprenant l’autre, tous mangeront de celui qui 
aura ete egorge le premier (en raison de la reciprocity d’adjonction) ; 
en cas d’ignorance sur la priorite, les deux victimes devront etre brulees 
(le doute de l’abandon est reporte sur les deux). Si rien n’a ete convenu 
(ni d’une part, ni de l'autre), nul n’est responsable envers l’autre (et 
chacun mangera de son cote la victime qu’il a egorgee). 

(10). Si les agneaux de deux compagnies se trouvenl meles, chacune 
d’elles altirera une victime de son cote ; puis un membre de chaque com- 
pagnie quittera les siens, se rendant aupres de l’autre, et les gens, en le 
recevant, diront : si l’agneau pascal que nous avons retire est bien le 
notre, renonce a ta part sur l’autre, et sois compte avee nous; si au 
contraire e’etait le votre (si notre choix n’a pas reussi), nous declarons 
renoncer au notre, demandant a etre adjoints au lien. On procedera do 
meme s’il y a eu melange des cinq agneaux appartenant a des groupes 
composes chacun de cinq personnes, ou des dix agneaux appartenant a 
autant de groupes composes chacun de dix personnes : chaque compagnie 
attirera a elle l’un des agneaux au hasard, puis les participants s’echan- 
geront mutuellement entre les groupes,. et ils adopteront les conventions 
rSciproques de renonciation et d’adjonction qui viennent d'etre enoncees. 

R. Yohanan dit : l’avis de la Mischna disant que, malgre la combustion de 
l’agneau pascal, on n’est pas tenu de le renouveler a la seconde Paque, emane 
de R. Nathan, qui dit plus haut (VIII, 5) : « le devoir est suffisamment accom- 

1. Ils ont, en tous cas, fait partie de l’un des groupes. 2. Meme observation 
qu’a la note precedente. 
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pli par l’aspersion du sang, sans la consommalion. » Bar-Kappara a enseigne 
(a propos de 1’abslcntion do conventions) : lo silence convient aux sages, a 
plus forte raison aux sots L Do memo Ic proverbe de Salomon (XVII, 23), dit: 
Memo Ic fou, lorsqu'il so talt, passe pour sage ; a plus forte raison, si le sage 
se lait, il se rnonlre habile. 

41. Si les agneaux de deux personnes (A et B) sont meles (et il n’est 
plus possible de les dislinguer l’un de l’aulre), chacun en attire un de son 
cote et s’adjoint quelqu’un (C) de la place publique pour cetle consom- 
mation ; puis chacun des deux se rend cbez l’autre, et A par exemple 
dira a G : si le present agneau est juste le mien, renonce a la part qui te 
revenait sur l’agneau de B (qui t’avait invite) et sois adjoint a moi ; sicet 
agneau est a toi B, je declare renoncer au mien et je demande a etre 
adjoint au lien 1 2 . 

R. Yohanan dit que cette necessity de s’adjoindre quelqu’un est exprimee 
selon R. Juda; car ilest dit(ci-dessus, VIII, 7): on ne devra pas egorger l’a- 
gneau pascal pour un individu seul, selon R. Juda; mais R. Yosse le permet. 
Lorsque la Mischna (qui precede) parle de groupes composes de cinq ou de 
dix personnes, est-ce qu’elle n’admet pas les memes procedes s’il y a un 
groupe de quatre personnes, en recourant a l’adjonction d’une cinquieme per- 
sonne prise sur la voie publique? N’est-ce pas evident depuis que R. Yohanan 
a declare que cette Mischna est conforme a l’avis de R. Juda, n’admettant pas 
de sacrifice pascal pour un seul? C’est pour cette fin meme, dit R. Yosse, que 
cette Mischna a ete declarec devoir representer l’avis de R. Juda, disant de ne 
pas egorger Fagneau pascal pour un seul ; mais R. Yosse le permet (et d’apres 
lui on pourrait tout-a-fait supposer l’absence de proprietaire). 

CHAPITRE X 

1. La veille de Paques, vers le soir, on ne devra rien manger jusqu’a 
la nuit. Meme les pauvres en Israel devront s’accouder sur le lit pour 
prendre ce repas, en signe de liberte, et ils ne devront pas boire moins 
des 4 coupes de vin reglementaires, meme ceux qui sont obliges de solli- 
citer leur subsistance ala charite publique. 

L’avis de cettte Mischna doit emaner de R. Juda, puisqu’il est dit : le ven- 
dredi, a partir de l’heuredes veprcs,onne doit rien gouter jusqu’a la nuit, afin 
de conserver toutl’appetit pour le premier repas du sabbat, selon l’avisde R. 
Juda; R. Yossadit: on peut continuer a manger et meme achever son repas a 
toute heure. Pour celebrer le sabbat, on devra interrompre le repas, selon R. 

1. M. Schuhl, Sentences , p. 229, cite les passages paralleles, tant rabbiniques que 

modernes. 2. Cette convention est possible, grace a la presence d’un tiers, pos- 
sesses conditionnel (pour une part) de Fun ou l’autre. 
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Juda (meme pour un rcpas commence on lamps pcrmis); R. Yosse dispense de 
cclle inlcrruption. II arrive a R. Simon b. Gamaliel clR. Yosseb. IJalafta d'etre 
allables le vcndrcdi a Aco, lorsque rhcurc dc sanctifier le sabbat survinl. Le 
premier dil au second : si lu le vcux bicn, nous interromprons le rcpas pour 
le sabbat. Chaque jour, repliqua l'inlerlocutcur, lu as prefere mon opinion a 
cello de R. Juda, cl mainlenant tu fais I’inversc ; esl-ce pour faire violence d 
la reine cn ma presence chcz rnoi (Esther, VII, 8), pour me narguer? S’il en 
est ainsi, dit R. Simon, n’interrompons pas, alin dc ne pas etablir eomme re- 
gie generale en Israel, l’adoption de l’avis de R. Juda. Ils ne se separerent 
pas sans avoir fixe quc l’avis dc R. Yosse sert de regie. R. Juda dit au nom 
de Samuel quc Ton vient d’exprimer les avis dc R. Juda etde R. Yosse; mais 
selon les autres sages, il faut au milieu du repas s’inlerrompre, couvrir le 
pain et sanctifier le sabbat. Est-il permis, le soir, pcu avant les fetes ou le 
sabbat, de manger des sucreries d , ou du dessert? De meme R. Judan Naci, 
ayant eu soif a la suite d’un bain pris le vendredi apres midi, demanda a R. 
Mena s’il pouvait boire pour calmer cette soif violcnte ? Non, dit ce 
rabbi, R. Iliya ayant enseigne qu’il est interdit de rien gouter avant la 
nuit. — R. Levy dit : celui qui, la veille de Paques, mange de I’azyme res- 
semble a celui qui cohabiterait avec sa fiancee chez ses beaux-parents (avant 
la conclusion du mariage), lequel acte entraine la penalile des coups de la- 
niere 2 . Aussi, R. Juda b. Bethera enseigne qu’en ce jour on ne devra manger 
ni du pain leve, ni de l’azyme ; et R. Simon au nom de R. Josue b. Levi ra- 
conte que Rabbi agissait de meme, ne mangeant pas de pain azyme, selon 
l’explication emise par R. Levi, ni du pain a levain, d’apres l’opinion de R. 
Juda b. Bethera, qui admet pour valable le sacrifice pascal accompli le matin, 
et en presence duquel tout levain doit avoir ete debarrasse. Mais est-ce que 
Rabbi, loin d’etre le disciple de ce dernier (pour qu’il se range a son avis), 
n’etait pas le disciple de R. Jacob b. Qodschia? Non, le motif de 1’abstention 
de Rabbi etait sa qualite de fils aine (devant jeuner la veille de Paques). R. 
Mena dit : R. Yona mon pere, quoique fils aine, mangeait en ce jour. Selon 
R. Tanhouma, le motif est tout different : e’est que Rabbi etait un homme tres 
delicat, aaOsvv); ; lorsqu’il avait mange le jour, il ne pouvait plus manger le 
soir; aussi, avait-il soin de s’abstenir au jour qui etait une veille de fete, afin 
de conserver l’appetit pour le soir. 

R. Levi dit : comme e’est l’usage des esclaves de manger debout, il est re- 
commande a la fete de Paques de bien se reposer, ou s’accouderen mangeant, 
pour montrer le passage de l’esclavage a la liberte. R. Simon dit au nom de 
R. Josue b. Levi : la quantite de pain azyme, de la grandeur d’une olive au 
moins, a consommer le soir de Paques, devra etre mangee en etant ac- 
coude. R. Yosse demanda a R. Simon si cette obligation incombe aussi au 
serviteur devant son maitre, ou a la femme en presence de son mari? 0 grand 

1. Ce qui enleve l’appetit et nuirait au repas solennel a faire le soir. 2. B., tr. 
Kethouboth , 45. 
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hommc, repondit-il, c’cst tout cc que j’ai appris a ce sujet par R. Josue b. 
Levi, rien de plus. R. Iliya b. Ada, ajoutc : quoique l’hommc n’aime pas 
d’ordinaire manger d’un panier d’autrui, il devra au besoin (pour la 
Paques) accepter le necessairc par la charite publique. — On a enseigne : 
au jour de fete, le pere de famille doit rejouir sa femme ct ses enfants; avec 
quoi? avec du vin. Scion R. Juda, on remettra ala femme cequilui convient, 
et aux enfants cc qui leur plait, savoir, a la femme des chaussures neuves et 
des fichus ; aux enfants, des noix et des amandcs. On dit que R. Tarfon sui- 
vait cette recommandation. Par quel texte biblique sait-on qu’il faut 
boire quatre coupes 1 le soir de Paques? G’est conformo, dit R. Yohanan au 
nom de R. Banieh, aux quatre expressions « delivrancc » employees dans ces 
versets (Exodc,VI, 6 et 7) : Done , dis aux enfants d' Israel queje suis VEter- 
nel; je vous ferai sortir de Vassujetissement d'Egypte , je vous sauverai de 
leur servitude ; je voits delivrerai ; je vous prendrai pour etre mon peuple , 
etc. Ces quatre coupes, dit R. Josue b. Levi, doivent rappelcr les quatre ex- 
pressions de delivrance, employees dans ces versets (Gcnesc, XL, 11) : f avals 
la coupe de Pharaon en main; je pressais le raisin dans cette coupe , et je 
remettais cette coupe dans sa paume; puis (ib. 13) : tu remettras la coupe de 
Pharaon etc. R. Levi dit : elles correspondent aux quatre royautes; selon les 
autres sages, elles rappellent les quatre coupes des punitions, dont Dieu 
abreuvera un jour les pai'ens. « Ainsi, m’adit l’Eternel, Dieu d’Israel: prends 
la coupe du vin de la colere (Jeremie, XXV, 15). Babel est une coupe d’or 
aux mains de Dieu ; car il y a une coupe en la main de Dieu (ps. LXXV, 9). II 
fera pleuvoir sur les impies du charbon, du feu, du soufre, et un vent bru- 
lant est la part de leur coupe 2 (ib. I, 6) ». Cette dernierc expression, dit R. 
Abin, figure la double coupe (duplicia poteria), comme celle que l’on boit 
apres le bain. Par contre, Dieu fera boire un jour a Israel quatre coupes de 
consolations, selon ces mots : Dieu est en mon partage et ma coupe (ps. XVI, 
5). Tu as oint ma tele avec de Tlmile, ma coupe est abondante (ps. XVIII, 
5). Enfin, le versetye leve la coupe des saluts (ps. c. XVI, 13) implique une 
double part — 3 . 

2. Lorsque la premiere coupe de vin est versee, selon Schammai', on 
benit d’abord la solennilc du jour (en prononpant la sanctification de la 
fete), puis on dit la formule de benediction pour le vin; d’apres l’ecole 
de Hillel, on benit d’abord Dieu pour le vin, puis pour la fete. — 4 

3. On apporte ensuite devant l'assistance, des herbes et de la laitue, 
laissant les herbes tremper au milieu de la laitue, jusqu’a ce que Ton 
arrive au commencement du repas. Puis l’on apporte ensemble des azymes, 

1. Midrasch Rabba sur Cenese, n° 88, et Midrasch Sohar au ps. 75. 2. De leur 

sort. 3. Suit un long passage du tr. Subbat , VIII, 1, traduit t. IV, pp. 107-9. Cf. 
tr. Schekalim , III, 2. 4. La guemara sur ce § est reproduite du tr. Beraklioth , 

VIII, 1, traduite t. I, pp. 138-9. Cf. tr. Ydma , VII, 2. 
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tie la laitue, tic la sauce a tremper, bien quo cetto derniere sorte ne 
represente pas un precepte rcligieux; scion R. Eliezer b. R. Zadoq, celle-ci 
ausssi represente une observance religieusc. Enfin, au Temple,, on y 
joignait le corps memo de l’agneau pascal. 

Les compagnons disent au nom do R. Yohanan : il faut tremper les ver- 
dures dans lalailuedcux fois. Scion R. Zeira au nom de R. Yohanan, cc n’est 
pas necessaire; scion R. Simon b. Lakisch, si Ton a omis de tremper a la 
premiere consommalion, on trempera a la scconde. Est-ce quo la Mischna 
suivantc ne conleste pas cet avis de R. Simon b. Lakisch, puisqu’elle dit : 
« toutes les nuits, nous trempons une seule fois, ct celte nuit deux fois? j> 
C’est quo R. Simon b. Lakisch admet l’enseignement do Bar-Kappara, d’apres 
lequel ce n’est pas obligatoirc.Un aulrc enseignement s’oppose a l’avis de Bar- 
Kappara, en disant : toutes les nuits, on trempc ces verdures avec le pain; 
mais cette nuit on les trempc a part (avant de manger l’azyme, soit 2 fois, 
en y comprenant ce qui a lieu apres l’azy me). Est-ce que l’avis de R. Yohanan 
(n’exigeant pas que l’attention soit portee sur l’accomplissement des pre- 
ceptes religieux), en ce qu’il declare que le devoir de manger des azvmes est 
aussi bien rempli en s’y appliquant qu’en ne s’y appliquant pas, est contredit 
par notre Mischna? (Ne prescrit-elle pas de tremper une seconde fois, pour 
appeler alors l’attention sur le precepte de manger des amers)? Non, des que 
Ton s’est installe pour suivre strictement le ceremonial de la Paque, il est 
evident que la pensee y etait appliquee (et le second trempage a seulement 
pour but de provoquer les questions des enfants). Est-ce que la fin de notre 
Mischna ne contredit pas l’avis de R. Simon b. Lakisch (en ce qu’il n’exige pas 
de tremper deux fois), puisqu’elle dit : « Ton apporte des azvmes, de la laitue 
et de la sauce a tremper, bien que cette derniere sorte ne constitue pas un pre- 
cepte obligatoire ; » n’en resulte-il pas que, pour la laitue, c’est obligatoire (soit 
deux fois)? Non, ce n’est pas absolu, puisque Rab trempait les herbes dans 
des lupins. Des marchands de Jerusalem offraient de cette sauce au detail, 
comme epice obligatoire, et c’est aussi l’avis des gens d’lssi en son nom, qui 
la nommaient R6ba par allusion aux contestations L Selon R, Josue b. Levi, 
elle devait etre epaisse, pour rappeler le mortier dont nos ancetres s’etaient 
servis en Ehypte. Selon un autre enseignement elle devait etre fluente (ou 
teinte), afin de rappeler la plaie du sang. On a enseigne : aux frontieres de 
la Palestine, on devait avoir deux rods le premier soir de paque, fun rappe- 
lant l’agneau pascal, l’autre l’offrande de fete. 

4. On verse le 2® verre de vin, et a ce moment le fils adresse au pere 
les questions qui vont suivre : Si l’enfant est trop jeune pour en avoir 
conscience, le pere lui enseigne d’avance la formule : « Pourquoi celte 
nuit est-elle distinguee des autres nuits? Toutes les nuits de fannee, 

Selon le comment. Pne-Mosche, ce terme a en vue la multiplicite d’Israel, 
enoncee dans Ezech., XVI, 7. 
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nous trempons i peine nos aliments une fois ; cette nuit, nous les trem- 
pons2foisL Toutes les nuits, nous mangeons du pain leve et du pain 
non leve ; cette nuit, nous ne pouvons manger que du pain non leve ; 
toutes les nuits, nous mangeons de la viande soitbouillie, soit rolie ; cette 
nuit, il n’y a que du roti. » Le pere repond en proportion de l’inlelli- 
gence de l'enfant. 11 commence par exposer I’etat prdcaire de nos an- 
cetres et termine par leur situation brillante ; il explique le verset 
(Deut. XXY1, 5) mon pere ctait un arameen errant, nomade, jusqu a 
l’achevement de tout le chapitre. R. Gamaliel dit : celui qui, & la cere- 
monie de la fete de Paque ne mentionne pas les trois choses suivantes : 
« l’agneau pascal, le pain azyme, les herbes ameres, » ne remplit pas ses 
devoirs. « L'agneau pascal, » en souvenir de ce que Dieu a franchi les 
maisons de nos ancetres en Egypte (lors des plaies d’Egvpte) ; « le pain 
azyme, » parce que nos ancetres ont ete delivres en Egypte ; « les her- 
bes ameres, » parce que les Egyptiens rendirent la vie amere a nos an- 
cetres. Dans chaque siecle, tout Israelite doit se eonsiderer comme s’il 
eut ete lui-meme alTranchi de l’esclavage d’Egypte, ainsi qu’il est dit (Exode 
XIII, 8) : Tu dims a Ion fils en ce jour ces mots : « dans cette vue, Dieu a 
agi en ma faveur, lorsque je suis sorti de l’Egypte. » Aussi, il est de notre 
devoir de remercier, de louer, de glorifier, de b6nir, d’exalter, de chan- 
ter, de proclamer, celui qui a accompli tous ces miracles en notre faveur, 
qui nous a tires de Pesclavage alaliberte. Entonnons devant lui 1’ Alleluia ! 

R. tliyaaenseigne 1 2 : la Torn parle de 4 sortes d’enfants : le sage, le mechant, 
l’idiot, et celui qui ne sait rien dire. Le l er dit : « Quelles sont les lois, pre- 
ceptes et ordonnances que l’Eternel notre Dieu nousaordonnes? » (Deut. VI, 
20). Reponds-lui par ce verset (Exode, XIII, 14) : par sa mam puissante, 
I'Eternel nous a tires de l' Egypte, de la maison d'esclavage. L’impie dit : 
quelles ceremonies faites-vous (ib. XII, 26)? » Pourquoi chaque annee vous 
imposer cette charge ? Puisqu’il s’est exclu de la regie generate, il faut lui 
repondre de raeme : « C’est pourquoi Dieu m’a accorde, a moi, cette faveur ; 
il ne l’a pas accordee a cet impie, lequel, s’il s’etait trouve en Egypte sous 
Moi'se, n’eut pas merite d’etre delivre de ce pays. » Le simple dit : « Qu’est-ce 
ceci ? » Il faut done lui enseigner les regies de la Paques et lui apprendre que 
ce soir la, apres l’agneau pascal, on ne termine pas le repas par le dessert 
£7tt-/.op.ov, (on ne mangera plus rien), afin de ne pas etre porte a quitter une 
compagnie pour s’attabler de nouveau a une autre. Avec l’enfant qui ne sait 
rien dire, il faut commencer les explications. En eflet, dit R. Yosse, c’est ce que 
dit la Mishna : « si l’enfant est trop jcune poursavoir, son pere doit l’instruire.» 

1. Une fois le cerfeuil dans le vinaigre, et une fois la laitue dans un melange aro- 

matique. Voir le Rituel de la soiree de Paques, appele « Haggada », ou Ton retrouve 
a peu pres tout ce formulaire. 2. Mekhilta sur 1 'Exode, n°s 17-18. 
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5. Jusqu'a quel passage du JIallcl le recitera-t-on ? Scion Schammai, 
jusqu’a : II lui domic les joics dc la malcrnite (ps. CXI II, 8) ; selon Ilillel 
jusqu’au verset : il change le caillou cn source vivc (ps. CXIV, 0). L’on 
termine par la benediction de la delivrance, que R. Tarfon formule 
ainsi : « qui nous a deli vr6s de l’Egypte, nous et nos percs, qui nous a 
fait la grace de nous laisser vivre jusqu’a cette nuit, » sans terminer par 
une nouvelle forme de benediction divine. Selon R. Akiba , on ajoule : 
« Ainsi 6 Elernel, noire Dieu et Dicu de nos aneelres, laisse-nous vivre 
jusqu’aux fetes et aux autres solennites prochaines. Accorde-nous la joie 
de voir relever les murs de ta ville et ton culte retabli dans ton temple. 
Fais que nous y mangions des sacrifices pacifiques et I’agneau pascal, 
dont le sang aura ete repandu sur tes autels pour te plaire. Nous te ren- 
dons grace de noire affranchissement. Sois loue, Elernel, qui as delivre 
Israel. * 

Rab dit : il faut commencer par dire (Josue, XXIV. 2-3) « au dela du fleuve 
(de l’Euphrate) se trouvaient nos ancetres; j’ai pris votre perc Abraham d’au 
dela du fleuve, et j’ai multiplie etc. » De ce dernier terme,dit R. Aha, on con- 
clut que Dieu l’eprouva ‘ mainte fois avant la naissance d’lsaac ; ou bien 
encore, il lui a tendu un piege, afin de le punir s’il peche, ou de le recompen- 
ser s’il en est digne. Schammai' demanda a son interlocuter : est-ce qu’Israel 
a quitte l’Egypte des la nuit, pourqu’il y ait lieu de rappeler des lors la sortie 
d’Egypte (ps. CXIV) ? Il faut done reciter ce chapitre apres le repas, vers 
minuit. Si Ton voulait attendre, repliqua Hillel, il faudraitajourner le recit de 
beaucoup, car a 1’aurorelamoitie dela delivrance n’etait pas encore effectuee ; 
celle-ci n’a eu lieu qu’au milieu dujour, selon le verset (Exode, XII, 41): 
En ce meme jour , Dieu delivra les enfants d' Israel, etc. ; mais lorsqu’un de- 
voir religieux est commence, on doit l’achever 1 2 . Mais, objecta R. Abouna 
b. Sehora contre Schammai (qui invoque la question de reciter trop tard la 
formule de delivrance), on a deja rappele la sortie d’Egypte dans la conse- 
cration de la solennite du jour, en prenant la premiere coupe. On a enseigne 3 : 
la solennite du jour est invoquee seulement pour trois grandes fetes. En effet, 
dit R. Mena, un enseignement l’a formule ainsi : a la fete de Paque, a celle 
de Pentecote, a celle des Tabernacles. Un autre enseignement ajoute qu’elle 
devra etre invoquee pour toutes les solennites appelees « convocations 
saintes » (Levit. XXIII, 4), comme le nouvel an et le Kippour. Ce dernier 
avis est tres juste, dit R. Tanhouma, puisqu’en voyant la premiere figue 
mure, on benit le renouvellement de cet instant de la maturite ; il doit en etre 
a plus forte raison de memo pour ces deux grandes fetes- 4 . 

1. Jeu de mots sur les divers sens de 3“1N*. 2. Raba a Genese , a 0 82; Rosch 

haschana, I, 8; Derekh erec zouta, § 9. 3. B., tr. ’Eroubin, 40b. 4. Suitun 

passage reproduit de ci-dessus, IV, 1, fin. 
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6. On apporte la troisieme coupe, avcc laquelle on dit la benediction 
du repas ; la quatrieme coupe sera buc apres l’achevement du Ilallel, 
suivie de la recitation d’autres chants (ps. CXXXVII, ou d’aulres formules 
de la liturgie juive). Entrc les 2 premieres coupes, il estpermis de boire 
si on le desire, mais entre la troisieme et la quatrieme c’est intcrdit. 
Apres l’agneau pascal, on nc fait pas venir d 'Aphikoman *. 

II estecrit (Juges, V, 2) : quand V anarchic regnait en Israel, une poignee 
d'hommcs s'cst montree pleine de occur ( pour comballre ) ; benissez Dieu 2 . 
Chefs dupcuple, levcz-vous, lorsque l’Eternel accomplit dcs miracles en votre 
favour, pour reciter des cantiques en son honneur. Mais, fut-il objecle, pour- 
quoi est-ce qu’a la sortie d’Egypte, Israel n’adressa pas de louanges a Dieu 
(n’entonnant le cantique qu’au passage de la mer rouge)? C’est qu’il y a cette 
distinction a etablir que la sortie etait simplement le commencement de la de- 
livrance (achevee a la mer rouge). Mais pourquoi n’y eut-il pas de recitation 
lorsdu salut d’Israel sous Mardocheeet Esther? C’est que 1’on se trouvait hors 
de la Palestine; selon d'autrcs, a ce moment Israel fut bien sauve de ses enne- 
mis, mais non de la captivite. Pourquoi est-il intcrdit de boire entrc la 3 C et la 
4° coupe? De crainte d’ivresse. Mais ne serait-elle pasdeja survenuc (sielle est 
a craindre) apres tout ce que Ton a pu boire en excedant des 4 coupes pendant 
le repas? A quoi tient cette difference? C’est que le vin bu en mangeant eni- 
vre raremcnt, tandis que celui que Ton boit ensuite enivre. Qu’appelle-t-on 
Aphikoman ? Selon R. Simon au nom de R. Iniane b. R. Sissi, il s’agit la de 
chants divers (a ne pas reciter, en raison de l’office du Hallcl qui doit suivre) ; 
selon R. Juda, il s’agit de sucreries. Selon Samuel, c’est un dessert compose 
d’une sorte de champignons et de jeunes pigeons, comme en avait Hanania b. 
Schilath. 

7. Si une partie de I’assistance s’est endormie apres le commence- 
ment du repas, elle peut manger en se reveillant; mais si tous se sont 
endormis c’est interdit (comme s’ils occupaient une place nouvelle en 
s’eveillant). R. Yosse dit : s’ils etaient seulement assoupis, ils peuvent 
continuer a manger ; mais s’ils ont ete profondement endormis, c’est 
interdit. Ce qui reste de l’agneau pascal apres minuit rend les mains 
impures, a I’egal d’une saintete rejetce (pour pensee defeclueuse), ou 
d’unreliquat apres son temps. La formule de benediction recitee pour 
la consommation de l’agneau pascal dispense de cede du sacrifice de 
fete 3 ; mais la formule pour cette derniere ne dispense pas de celle pour 
la Paque, selon l’avis de R. Ismael. II. Akiba dit : aucune des deux ne 
dispense de l’autre. 

1. Selon J. Levy, ce mot (que le Talmud ci-apres explique) derive de e-r/.cp.’Cw. 

2. Jer.,So7a, V, 4;gr. R. Wogue, traduction du Pentateuque , t. II, p. 466 et note 3. 

3. On en mangeait le meme soir; v. ci-dessus, YI, 5. 
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Pourquoi ccttc declaration d’impurete? Est-cc parcc qu’a parlir de minuit 
on ne porle plus l’altenlion sur 1’agncau (et il pourrait elre 1’objcL do quelque 
negligence)? Ou esl-cc parcc qu’en principc (legalemcnt), il cst inierdit d’en 
manger passe minuit (et que, pour empecher memo d’y toucher, on declare 
que l’agncau est susceptible de rendre les mains impurcs par le contact) ? On 
peut connaitre quel motif l’emportc par la regie enonceo au cas ou, pour une 
autre compagnie prescnle, on veut emporter une partie d’agneau ; or, en ce 
cas, minuit n’esl pas passe, et l’intcrdit n’a pour raison quo d’en avoir ecarte 
la pensee- 1 . 

R. Zeira objccta (contre l’avis de R. Ismael, au sujetdes formulos de bene- 
dictions) : n’est-il pas plus comprehensible au contraire qu’en cas de recitation 
d’une benediction pour l’agneau pascal seul, l’on n’est pas dispense de benir 
le sacrifice de fete ; tandis qu’au cas de recitation pour ce dernier, on devrait 
elre dispense d'une nouvelle formulc pour l’agneau pascal, parcequ’il est com- 
pris dans la regie generate des sacrifices (nomme comme tel, Exode, XII, 27)? 
G’est que, di R. Mena, l’agneau pascal est ici le principal (passe en premier 
lieu), et le sacrifice de fete est ici l’accessoire. 

1. Suit un passage reproduit de ci-dessus, VII, 12 (11); Cf. B , tr. Meila, 17te 
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1. Sept jours avant la solennite du grand pardon, le pontile s’isole de 
sa famille et se tient dans la cellule des assesseurs (paredri). On lui de- 
signe d’avance un suppleant pour le cas oil il lui arriverait un accident 
(obviant a la celebration du cube). II faut memo, dit R. -Rida, lui assi- 
gnor (dubitativement) une autre lemme, de crainte que la sienne meure ; 
or, il est dit (Levit. XVI, 6) : afin d' obtenir grace pour lui-meme et pour 
sa maison, derniere expression applicable a la femme. Non, disent les 
autres sages, si Ton voulait eprouvcr de telles craintes, cela n’aurait pas 
de fin. 

R. Aba dit au nom de R. Yolianan que cet isolement de 7 jours avant la 
fete est deduit de ce qu’il est dit (ibid. VIII, 34) : comme on a precede en ce 
jour , savoir pour la semaine de l’inauguration du sanctuaire, YEternel or- 
donna aux generations futures, (Tagir de meme, d’offrir le bouc d’expiation 
presente le jour du grand pardon. Peut-etre cette deduction est-elle applica- 
ble au bouc de la neomenie 1 ? Non, puisque le verset precite termine par les 
mots : pour vous obtenir le pardon , il s’agit d’un pardon analogue ; or, 
comme lors de la consecration mosai'que, le sacrifice offert par Aron devait 
tendrc a absoudre le fils ; de meme ici, il s’agira d’un sacrifice offert par le 
pontife en faveur de tous les fils. R. Yono au nom de Bar-Kappara, tire cette 
deduction nouvelle du dit verset : comme il a etc fait en ce jour, savoir pen- 
dant la semaine d’inauguration, YEternel ordonna; ces mots se rapportent a 
la combustion de la vache rousse (dont les cendres servaient a purifier), par 
analogie des expressions, puisqu’au sujet de cette derniere il est dit (Nombres 
XIX, 2) : void le precepte de la loi, que VEternel a ordonne en ces tcrmes. 
Enfin l’expression « d’agir de meme » signifie d’offrir le bouc d’expiation du 
grand pardon ; et il ne saurait s’agir la du bouc offert lors de la neomenie, 
comme l’a deja expose R. Aba 2 : par 1’expression « pour vous obtenir le par- 
don, » on entend parler d’un pardon analogue, et comme ce sacrifice doit etre 
offert exclusivement par le grand-pretre, de meme ici il s’agit d’un sacrifice 
exclusivement attribue a ce dernier. Quelle difference y a-t-il 3 entre le pontife 
qui bride la vache rousse et celui qui offre le sacrifice au jour du grand pardon? 
Le premier s’isole en vue d’une purete parfaite, au point que meme ses freres 
les cohanim ne doivent pas le toucher, tandis que le second s’isole en vue d’une 
plus grande saintete (avant de penetrer au saint des saints), et il peut rester 

1. Car, le 8° jour de l’inauguration, c’etait la neomenie de Nissan. 2. Cf. Uo- 
raioth , III, 3 (f. 47°). 3. Tossefta au tr. Para, II, 1. 
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la on contact avcc scs freres. Celtc distinction sc comprend selon R. Yohanan, 
qui nc deduit pas do ce vcrscl l’obligation d'isolcr lc cohon brulant la vachc 
rousse : pour cclle-ci, il y a un surcroit do precaution, do no pas pouvoir tou- 
cher sos frbros ; mais, scion Bar-Kappara, qui deduit du memo verset l’obli- 
gation do s’isolcr aux deux cas, pourquoi le contact dcs freres csl-il defendu 
uno foiset permis l’autre? C’est, dit R. I liya b. Ada, pour dvitcr qu’il devienne 
impur memo par contacl (les habits do scs freres 1 suffisanl a motiver I’impu- 
rcte). Mais nc sc trouve-t-il pas deja impur par l’aspcrsion qu’il rccoit a cha- 
cun dcs 7 jours precedant la combustion ? (Pourquoi interdire le contact dc ses 
freres?) II faut done admettre, dit R. Aboun, que. selon Bar-Kappara aussi, il 
y a un surcroit de precaution pour la combustion de la vache rousse 2 . R. 
Simon b. Lakisch posa devant R. Yohanan l’objeclion suivante : de meme que 
pour ^inauguration, l’absence du belier eut mis obstacle al’achevement de la 
ceremonie (par d’autres ofTrandes), de memo l’absence du bouc au jour du 
grand pardon,devraits’opposer 3 * aToffredu taureau (pourquoi done l’isolement 
obligatoire n’est-il pas prescrit aussi pour le cohen suppleant)? R Yohanan 
parait avoir accueilli l’observation (et, s’y rendant, renonce a rien deduire du 
verset de l’inauguration). Une replique pouvait etre faite a cette objection, 
comme l’a dit R. Mena, qui s’etonne qu’elle a ete aussi placidement recue : 
ne pouvait-il pas repliquer que Ton trouve parfois un cas d’obstacle a l’ache- 
vement, deduit de ce qui n’estpas une cause d'obstacle, et vice-versa? Ainsi, 
par exemple, il est dit (Levit., 1,15): il lui rompra la tele qu'il fera fumer 
sur I'autol 4 ; or, Taction de la rupture a lieu au sommet de Tautel, comme 
celle dc la combustion, bien que la premiere operation soit essentielle pour 
valider Toffrande, sans peine de nullite, et que la seconde ne le soit pas. De 
meme (a Tinverse), une deduction par analogic est tiree de la repetition du 
terme « toujours, » usite a Tegard de Toffrande dc farine (Levit., VI, 13), et 
des pains de proposition (ib. XXIV, 8), savoir que, dans Tun et Tautre cas, 
il s’agit de douze pieces 5 ; or, pour ces derniers, le nombre de douze est indis- 
pensable, sous peine d’interdit de les bruler, tandis qu’il n’est pas indispen- 
sable pour les morceaux de Toffrande de farine. On tire une deduction sem- 
blable 6 de ce que le terme « prendre » est aussi bien employe pour l’agneau 
pascal (Exode, XI 1, 22) qu’a Tegard du faisceau symbolique du Loulab 
(Levit., XXII, 40), savoir que dans Tun et Tautre cas, la prise entraine Tobliga- 
tion de her les objets pris ; or, pour ce dernier, le lien est indispensable, sous 
peine de n’avoir pas accompli le devoir, tandis qu’il ne Test pas pour le loulab. 
Il en resulte en somme que Ton trouve parfois un cas d’obstacle a l’acheve- 
ment, deduit de ce qui n’est pas une cause d’obstacle, et vice-versa. 

Puisque R. Simon b. Lakisch s’oppose a la deduction faite precedemment 

1. V. tr. Haghicja, II, 7. 2. Jer., Aboda zara, II, 1 (f. 40 c )- 3- Et pour- 

tant (ainsi que le commentaire Qorban ’ Juki explique l’objection), il est dit ailleurs, 

B., tr. MenahoLh , 76 a , que I’omission de l’un n’empeche pas d’oflrir l’aulre. 4. B., 

tr. Zebahim , 65*. 5. B., tr. Menahoth , 7G a . 6. B., tr. Soucca , lib. 
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par R. Yohanan (pour justifier l’etat d’isolement du grand pretrc 7 jours avant 
Kippour), d’ou la deduit-il? 11 sc conformc a l’avis dc R. Ismael, qui, dans lc 
verset(Levit., XVI, 3) : Ainsi muni, Aron viendra au sanctuairc, suppose un 
pleonasme, applicable a la consecration. De memo qu’au sujet de l’inaugura- 
tion, le cohen est separe pendant 7 jours, qu’il accomplil les ceremonies du 
eulte tout ce temps, [’inauguration durant pendant tout cet espace ; de memo, 
pour le Kippour, il y aura une egale separation, observation du eulte et instal- 
lation. Mais comment justifier cette application, puisque ce chapitre nc traite 
pas de la consecration generate? II en est question indirectement, puisque Ton 
y parle de la mort des fils d’Aron, lesquels moururent pendant la consecra- 
tion. Done, finalemcnt, R. Simon b. Lakisch a aussi recours, par ce verset, a 
une deduction tiree de la consecration ; a cjuoi bon alors reponsser l’avis ana- 
logue dc R. Yohanan? II ressemble a celui qui, ayant entendu emettro un 
avis, s’y oppose, pour le faire repetcr ct s’en assurer. En effet, dit R. Yosse 
b. R. Aboun, R. Simon a recours a une autre deduction' tiree du verset 
(Exode, XXIV, 16): La majesle divine se fixa sur le mont Sinai ; comme 
Moi'se ne se permit d’entrer dans le sanetuaire le plus recule 1 2 qu’apres avoir 
ete lui-meme sanctifie par l’enveloppe du nuage pendant 7 jours; de meme, 
pour le Kippour , Aron nc penetrera dans le sanetuaire qu’apres s’etre impre- 
gne d’huile sainte pendant toute une semaine. Pourquoi, selon l’avis de R. 
Yohanan, est-il question la de la mort des fils d’Aron, decedes le 8* jour de la 
consecration? C’est quo, dit R. Iliya b. Aba, les fils d’Aron sont morts le 
l* r Nissan 3 * ; et leur deces est rappcle le jour du Kippour, afin d’indiquer qu’a 
l’ins'tar du pardon general accorde aux Israelites en ce jour, la mort des justes 
provoque aussi le pardon en leur faveur. R. Aba b. Abina dit k : la bible a 
place le recit de la mort de Miriam a cole de la section relative a la vache 
rousse, pour tirer une deduction de ce rapprochement ; comme la cendre de 
celle-ci sert a obtenir le pardon de nos faules (a purifier), de meme, la mort 
des justes, provoque le pardon en faveur d’Israel. 

R. Judan b. R. Salom dit : l’ecriture sainte a place le recit de la mort d’Aron 
a cote de celui du bris des tables de la loi, pour indiquer que lc premier mal- 
heur est aussi grave que le second. II est dit (Deut. X, 6) : Les fils d'Israel 
decampdrent des puits des fils de Yaaqan , pour alter a Mossera , ou 
mourut Aron. Or, est-ce bien la qu’Aron mourut 5 , non plutot a Hor la mon_ 
tagne, comme il est dit(Nombres, XXXIII, 38) : Aron, le grand prelre , monta 
sur Hor la montagne, selon Vordre divin, et y mourut ? Seulement, des le 
deces d’Aron, les nuages d’honneur qui accompagnaient Israel au desert dis- 
parurent 6 , cl les Cananeens voulurent en profiler pour chercher querclle a 

1. Ci-apres, II, 3; Yebamoth, I, 5 (f. 3 a ), et IV, It (f. G a ). 2. En communi- 

quant, au del, avee la divinite. 3. Meyhillath taanith , appendice, § 1 ; Rabba 

sur Levit., n° 20. 4. B., Moiid qaton, 28 a . 5. Midrasch Rabba sur IS ombres, 

n° 19; Jer., Sota , 1, 10 (f. 17 c ), ou tout ce passage se retrouve. G. B., Rosch 

ha-schana, 3 a . 
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Israel ; e'esL ainsi qu’il est (lit (ib. 40, cl XXI, 1) : Le cananecn , roi d'Arad, 
habitant du midi, apprit I'arrivee d' Israel, ct par ccs regions ( ou Atarim),il 
I'atlaqua. Or, par Atarim » on entend le grand guide 1 qui lenr avait montre le 
chemin. Les ennemis survinrent done, leur susciler des embuchcs ; de sorlc 
qu’Israel, decourage, voulut rctourncr en Egyptc, et deja ils avaient fait 
8 etapes en cc sens retrograde. La tribu de Levi surgit alors -, courut apres 
les fuyards, en tua8 families, lesquellcs a leur tour, tuerent 4 des levitcs. De 
ces 4, on rctrouve plus tard les traces, sous les noms de famille dcs Amram, 
des Iehars, dcs Hebron, et des Ouziel (I chron., XXIII, 12); elles furent re- 
constitutes a l’epoque de David, comme il est dit (ps. LXXII, 7) : De son- 
temps lc juste fleurit , et la paix durera jusqu'd cc que la lime cesse de hare. 
Lors du retour a Mossera, Israel dit : la cause premiere de tant de sang 
verse, consiste en ce que nous n’avons pas assez reconnu le merite de ce juste 
(Aron); aussi, ils s’assirent a terre, recommencerent l’elogc funebre du de- 
funt, temoignerent en l’honneur du juste dcs merites qu’il avait; Dieu leur en 
sut autant de gre que si Aron avait ete mort et enterre la (de sorte que Mos- 
sera fut honore de cette denomination). 

R. Yosse b. Hanina dit : l’omission du dixieme d 'epha que tout cohen est 
tenu d’offrir a sa reception, ou des calecons qu’il doit porter, met obstacle a la 
validite deson service officiel ; parce qu’a l’egard de ces deux objets, la Bible 
emploie la meme expression « agir » (Exode, XVI, 36, et XXVII, 42). Selon 
R. Hanina, de ce qu’il est dit (ib. XXIX, 38) : tu procederas ainsipour Aron 
et ses fils , on conclut que tout ce qui est enonce dans cette section est indis- 
pensable. C’est conforme a ce qu’a dit R. Samuel b. Nahman au nom de R. 
Jonathan : de la conjonction et, qui precede les mots void la parole (ib. 1), 
on deduit que meme 1’omission de la lecture de cette section biblique est un 
obstacle au service officiel. R. Yohanan dit : les details, qui dans les genera- 
tion futures mettent obstacle a l’office du cohen, etaient aussi une cause d’em- 
pechement lors de l’inauguration mosa'ique, non d’autres. Aussi, l’imposition 
des mains (consecration du cohen par le pontife) et le versement du reliquat de 
sang au fondement de 1’autel (ib. 12), qui dans l’avenir ne s’opposent pas a 
l’accomplissement du culte, n’etaient pas non plus un obstacle lors de l’inau- 
guration mosai'que (tandis que, selon R. Hanina, ces objets enonces dans ladite 
section etaient un obstacle). R. Hanina dit : le frontal et la tiared’ Aron devaient 
etre places avant la ceinture des fils. Au contraire, dit R. Juda b. Rabbi, le 
verset dit textuellement (ib. 9) : tu les ceindras de ceintures , Aron et ses fils 
(done c’elait ensemble). Toutefois dit R. Idi, c’est la une simple recommanda- 
tion generale ; mais, lors du premier revetement ceremonial, l’ordre fut adopte 
comme suit (Levit. VIII, 6-13) : Moise fit approcher Aron et ses fils et les lava 
dans I'eau; puis : limit sur lui la tunique ; puis : Moise fit approcher Aron 
et ses fils, et il les revet it de tuniques. R. Eliezer b. R. Yosse dit : nous sa- 

1. Jeu de mots entre □’inK et T’n, explorateur. Cf. mSme Midrasch, ib., et les 
vers, chald. 2. Mekhilta sur Exode, XIY, n° 1. 
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vons pertinemment que Moise remplit Jes hautes fonctions sacerdotales en 
simple surloutblanc L En efTet, diLR. Tanhoun b. Jndan, il a ete enseigne 2 : 
pendant tons les 7 jours de l’inauguralion du sanctuaire, Moise avail rempli 
les fonctions sacerdotales, sans que la providence divine residat aupres de 
lui : des qu’Aron revetit le costume de grand-pretre (ce qui prouve que Moise 
ne l’avait pas revetu) et entra en fonctions, la providence vint resider aupres 
de lui (et le guider). Aussi, esl-il dit (Levil. IX, 4) : car , cn ce jour, Dieu 
vous a apparu (apparition due a la celebration du culte d’Aron). 

R. Yohanan b. Panina demanda : est-ce qu’au 8° jour de la consecration 
le pontife Aron (nomme seulement en ce jour), a offert la dime d'epha par 
deux moities (le matin et le soir), ou le tout ensemble, au soir? On peut re- 
soudre celte question par ce qu’il est dit (ib. 23) : Le verset, Moise et Aron vin- 
rent dans la tente d' assignation, prouve que Moise accompagna seulement son 
frere, pour lui enseigner la fagon de confectionner l’encens (non l’epha). 
lien resulte done qu’Aron a offert l’epha en deux fois; car, s’il l’avait offert 
en entier (en une fois), il eut ete question de l’enseignement donne par Moise 
pour l’encens et l’epha. Ceci ne prouve rien, dit R. Tanhoum b. Judan, et 
Aron l’a offert en ce jour d’un seul coup, au complet; mais il n’en est pas 
question dans le dit enseignement, parce qu’il s’agit la seulement d’indiquer 
les offices a remplir dans l'interieur du sanctuaire, etant admis que Moise 
avait deja enseigne ceux qui doivent etre accomplis au dehors (comme l’epha). 

Comment a-t-on considere les sacrifices offerls lors de la consecration, 
comme particuliers ou comme publics (speciaux a Aron, ou en vue de tout 
Israel)? Puisqu’il est dit (ib., VIII, 18) : Aron et ses fils imposerent leurs 
mains sur la tele du belier, cela prouve que le sacrifice etait considere comme 
particulier (pour lequel seul l’imposition a lieu). Mais n’a-t-on pas dit que 
cette ceremonie etait publique? C’estle public, repondit R. Idi, qui a offert les 
sacrifices livres aux sacrificateurs (comme leurs biens propres). Pour les 
7 jours que, lors de la consecration, les cohanim durent passer devant la tente 
d’assignation (ib. 35), se reglait-on d’apres une journee de sacrifice, ou d’apres 
une de la creation? Si e’est une journee de sacrifice, on compte pour la nuit 
celle qui suit le jour ou l’offre a eu lieu; si e’est une journee d’apres la crea- 
tion, la nuit precede le jour; si e’est une journee de sacrifice, la derniere nuit 
n’a pas ete suivie de jour (le temps a passer en cet endroit etait ecoule); si 
e’est une journee comme celle de la creation, le premier jour n’a pas ete pre- 
cede de la nuit qui lui est afferente? (Question non resolue). 

On a enseigne ailleurs 3 : pendant que les uns retiraient les pains de propo- 
sition (de la semaine ecoulee), les autres deposaient les nouveaux, les mains 
des premiers touchent a celles des seconds, de facon a ce que la table sainte 
ne soil jamais vide, selon ces mots (Exode, XXV, 30) : devant moi toujours ; 
R. Yosse dit : si meme ces deux operations ne sont pas simultanees, 

4. Midrasch Rabba a Levitique , n° 14 ; B., tr. Aboda zara, 34 a . 2. Torath 

Cohanim, section Schmini. 3. B., tr. Menaholh , 99 a . 
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la permanence subsiste pourtanl. L’avis du premier inlerloculcur exprime 
celui dc R. Mcir (d’apres lui, il ne faut aucune inLcrrnplion dans la pre- 
sence du pain). Toutofois, d i t R . Yohanan, R. Yosse reconnait que si Ton a 
cnleve les anciens pains lc malin ct remis seulement les nouveaux l’apres- 
midi, il y a solution de continuite, contrairc a la permanence obligatoire; car, 
dit R. Yohanan, la regie a cot egard est deduite par R. Yosse du sejour, 
devant la tenlo d’assignation, accompli par Aron ct ses fils. Commc en cettc 
derniere circonstance, il fallait joindre le jour a la nuit ct la nuit au jour (y 
sejourner au moment de la transition, tout en s’absentant unc partie du 
temps) ; il en sera de memo ici, pour l’enlevement des pains, au moment dc 
la jonction du jour et dc la nuit. R. Iliya b. Joseph, dit : il suffit qu’il y ait une 
continuation du jour a la nuit (pourvu que la table nc reste pas vide toute la 
nuit). Scion ce dernier, quelle a ete la regie pour le sejour d’Aron et ses fils 
devant la tente d’assignation? (La permanence etait-elle absolue, sans cesser)? 
Certes, en comparant ce cas avec la regie pour les pains, l’interruption etait 
permise, par a fortiori : puisqu’a l’egard des pains de proposition, la Bible 
emploie l’exprossion « toujours », il suffit de joindre le jour a la nuit; il en 
sera a plus forte raison dc meme pour l’inauguration, dont il n’est pas dit 
« toujours ». Il se trouve que Ton peut tirer de ce qui precede la deduction 
suivante : selon R Yohanan (qui exige la presence permanente), il adu y avoir, 
pour l’inauguration du sanctuaire mosaique, sept , stations et six relevements 
(pour passer d’un poste au suivant) ; selon R. Iliya b. Joseph, qui autorise 
les interruptions, il devait y avoir 14 stations et 13 relevements, soit2 fois par 
jour. On a enseigne 1 : pendant les sept jours de la semaine de consecration, 
Moi'se a oint le tabernacle, a erige la tente, l’a defaite, et a regie l’ordre des 
offices ; mais le 8“ jour, il l’a erige, sans le defaire ; selon R. Yosse b. R. Juda, 
ces diverses operations ont meme eu lieu le 8° jour. Ce dernier avis prouve, 
dit R. Zeira, que l’erection accomplie la nuit n’a pas de valeurpour l’office du 
jour (sans quoi, il n’y aavait qu’a laisser le tout intact pour le lendemain, sans 
rien defaire). Il en resulte ceci : d’apres l’explication de R. Yohanan, R. Yosse 
b. R. Juda admet qu’aux 7 jours d’inauguration on a, en total, erige le taber- 
nacle 21 fois et defait 20 fois (3 fois par jour); selon l’explication deR. Hiya 
b. Joseph, R. Yosse b. R. Juda admet que le tabernacle a ete erige 14 fois et 
defait 13 fois (2 fois par jour). D’oii sait-on que le tabernacle etait defait cha- 
que jour? On le sait, dit R. Zeira, de ce qu’il est dit (Nombres, VII, 1) : Il 
arriva au jour ou Moisc eut acheve d'eriger le tabernacle etc. ; on conclut 
qu’au dernier jour seul, il cessade renouveler l’erection. 

R. Simon b. Lakisch deduit de ce verset (Levit., VIII, 34), comme il avail 
agien ce jour, Dieu ordonna de continuer (a l’avenir),qu’a la suite le pontife 
devra s’isoler avantla solennite du Kippour . Mais n’a-t-onpas deja (ci-dessus) 
tire cette meme conclusion? Oui, mais on a voulu rappeler que si R. Yohanan 
l’interprete d’une facon, R. Simon b. Lakisch l’entend aulrement. Quant au 

1. Midrasch Rabba, Nombres, ch. 12; Siflri, section Nasso. 


TRAITE YOMA 


161 


8 a jour dcla consecration mosaique, salon les uns, on y renouvelait 1'onction 
tlu tabernacle; scion d’autres, elle n’avait plus lieu. Scion les uns aussi, on 
le defaisait cn ce jour ; scion d’aulres, non. R. Raninia ajoute : il est evident 
pour nous quo celui qui est d’avis d’oindre le tabernacle en cejour devait pen- 
ser qu’il etait prescrit dc le defaire, ct celui qui est d’un avis contraire pour 
1’onction, Test aussi pour Taction dele defaire. L’avis de celui qui dit qu’il a 
fallu oindre le tabernacle raerae au 8® jour est justifie parl’expression pleonas- 
tique : il les oignit (Nombres, VII, 11) ; mais comment celui qui est d’un avis 
oppose refute-t-il cctte explication? D’apreslui, ce verset veut dire ceci : on 
suppose en diet qu’il manquait an tabernacle une nouvcllc onction, et la der- 
niere erection en tientlieu. Dcmeme, l’avis de celui qui dit qu’il a fallu defaire 
le tout, memo le 8® jour, est juslifie par le verset (Exode, XXII, 37) disant : 
pendant 7 jours tu invoqueras le pardon de I'autel (ceremonie renouvelable 
apres chaque erection) ; mais celui qui est d’un avis oppose, quel compte tient- 
ildo ce verset? Le « pardon » dit-il, consistedans l’aspersion du sang, comme il 
a ete dit : sur l’un et l’autre pontife (celui du Kippour et celui qui est charge de 
bruler la vache rousse), on faisait des aspersions ,en prenant un peu de cha- 
cun des depots de cendres conserves au Temple, pour que cette eau lustrale 
remplace l’aspersion du sang effectuee lors de l’inauguration mosaique. Tel 
est l’avis de R. Juda. Selon R. Yosse, cette eau remplacait ledit sang et l’huile 
d’onction employee lors dc la consecration sous Moise. 

Ben-Bethera explique pourquoi le pontife devait s’isoler sept jours (sans 
roster chez chez lui et se contenter, s’il survient une impurete, de se purifier 
pour etre pur apres le coucher du soleil, conformement au procede d’Aron 
pour le tabernacle) : on craint qu’il cohabite avec sa femme qui serait sans le 
savoir menstruee ; et cette faute, raeme involontaire, entraine pendant 7 jours 
l’inaptitude du service. Mais est-ce que les Israelites sont sujets a un tel soup- 
con (et encore moins le pontife) ? Il faut craindre un cas analogue a celui dont 
il a ete dit 1 : si, au moment de cohabiter avec sa femme pure, celle-ci se sent 
pendant le coit devenir impure, le retrait subit est un acte coupable, quia 
exitus suus est ei jucundus aequo ac suns ingressus. En somme, il se trouve que 
l’avis de R. Yohanan (admettant que l’isolement du pontife est deduit de la 
consecration mosaique) a besoin d’etre complete, par l’opinion de Ben- 
Bethera; et l’avis de ce dernier n’exclut pas celui de R. Yohanan. Void com- 
ment : selon l’avis seul de R. Yohanan, sans Ben-Bethera, on eut admis que 
le pontife, apres avoir cohabite avec sa femme, doit aller dormir dans la cellule 
des assesseurs (y passer le reste de la nuit, comme Aron au tabernacle) ; il a 
done fallu que Ben-Bethera complete cet avis. En se contentant au contraire 
del’avis dece dernier, sans l’opinion de R. Yohanan, on eut seulement inter- 
dit la cohabitation, mais on eut autorise le pontife a dormir chez lui. Il a done 
fallu emettre les deux avis. 

On a enseigne 2 : toutes les cellules du Temple etaient dispensees de la me- 

1. B., tr. Schebouoth, 14 b . 2. Tossefta a ce tr., ch. 1. 
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zouzd *, sauf ccllcdcs assesseurs, qui servaitdc demeure au pontifc scpl jours 
do l’annee. Scion R. Juda, c’csl par simple prescription rabbinique (non obli- 
galoire) quo lc devoir de la mezouza esl applicable a cctte cellule (pour qu’ellc 
ne rcsscmblc pas a unc prison renfermant un pontifc). L’expression d les por- 
tes (Deuteron., VI, 9) a pour but, scion les uns, d’exclurclcs portes de la monta- 
gne sainte et du parvis du Temple; scion d’autres, ello les implique au con- 
traire dans la regie generate. Le premier avis est cclui de R. Juda; l’autrc, est 
cclui des sages. On comprcnd bien pourquoi R. Juda les cn dispense (ce n’est 
pas la demeure d’un particulicr) ; mais pourquoi les autres sages prescrivent-ils 
pour les portes publiques le devoir dela mezouza? Est-ce la unc demeure? Ceci 
ne prouve rien, repliqua R. Yosse b. R. Aboun, puisqu’en vertu de la meme 
expression, on etend l’obligation aux portes des villes ou des ruelles, bien 
quo ce ne soienlpas des demeures, mais parcc qu’elles menent aux habitations ; 
il en sera de meme des portes du Temple, parce qu’elles servent a entrer dans 
les demeures des cohanim. Les grottes des collincs 2 sont soumises a la mezouza, 
ainsi que les fenetres ayant une ouverturc de quatre coudees carrees, ou s’as- 
scyent les esclaves qui eventent leurs maitres ; de meme, les escaliers tour- 
nant 3 * Tun au-dessus de l’autre (donl 1’intervalle de separation est inferieur a 
4 coudees), car chaque fois que le maitre met le pied sur le seuil de l’un d’eux 
pour monter, e’est comme s’il touchait le sol (en raison de ce passage frequent, 
la mezouza a l’entree generale ne suffira pas). R. Yossa etait chagrine de n’a- 
voirpas vu cet escalier chcz R. Ilef, qui s’etait arrange defacon a satisfaire 
Tavis de tous les sages (et il aurait voulu savoir comment il s’y etait pris 
pour la mezouza). 

La « cellule des assesseurs » etait nominee par Aba Saul celle des conseil- 
lers. En eflet, on nomma d’abord cette salle celle des conseillers, SjuXsutwv, 
plus lard, onl’a nommee: celle des assesseurs (t ziozopc.) du pouvoir, et en 
voici la raison : lors de Texistence du premier temple, le pontificat a ete main- 
tenu regulierement dans la meme famille par voie d’heritage, de sorte qu’il ya 
euseulementlS grands pretres pendant qu’il subsiste ; sousle second temple, le 
pouvoir civil a fait ces nominations, parce qu’ils enlevaient la dignite de grand 
pretre a force d’argenl i , ou, selon d’autres, ils tuaient leurs competiteurs par 
des malefices, de sorte qu’il y cut pendant ce temps jusqu’a 80 pontifes, ou 81, 
ou 82, ou 83, ou 84, ou meme 85. Seul, Simeon le jusLe a regne 40 ans 5 . 
R. Aha applique le verset des Proverbes(X, 27), lacraintede Dieu augmente 
les jours , a la serie des grands pretres ayant desservi le l er temple ; et la 
suite, les annees des impies seront abregees, se rapporte a ceux du 2 C temple. 
Il est arrive 6 que quelqu’un envoya par son fds 2 mesures d’argent, pleines 

1. Voir t. I, p. 01 et n. 2. Le commentaire Pnd-Mosche traduit : « des circon- 

ciseurs », ou ceux-ci serrent leurs instruments. Cf. meme serie, tr. Megliilla, IV, 

13 (12). 3. Le comment. Qorban ’ Eda traduit par « poulailler », sens qu’adopte 

J. Levy. 4. Derenbourg, Esscii, etc., p. 54. 5. Soit, pour tous les autres, un 

total de 380 ans. 6. Rabba sur Levit n° 21. 
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do pieces, et munies d’un rebord egalement d’argenl (pour eviter la chute des 
pieces ; voila comment ils aecaparaient la dignite). Un autre rencherit, et en- 
voya, avec autant de precautions, une quantite egalc on or. Aussi, fut-il dit 
d’eux 1 qu’ils ont pour ainsi dire ren verse le chandelier (par leur argent cor- 
rupteur). Nous trouvons 2 quo le l cr temple n’a ete detruit qu’en punition 
des crimes d’idolatric, d’inceste et de meurtre ; e’est qu’il y a du avoir les 
memos causes de ruino pour le 2° temple. Non, dit R. Yohanan b. Torta, nous 
trouvons que Siloh (le l cr temple) a ete converse, parcc qu’Israel negligeait les 
visites des jours de fete au temple el profanait les sainteles. Commc cause de 
destruction du l cr temple, nous trouvons les crimes d’idolatrie, d’incestc et de 
meurtre ; mais pendant le 2 C temple, nous reconnaissons qu’il y avait des 
gens sc livrant assidument a l’etudo de laloi, praliquanl les preceptes bibli- 
ques, prelevant les dimes, ayant enfm beaucoup de qualites; seulement, ils 
avaient un tel amour de 1’argent, qu’ils sc portaient naturellement une haine 
mal fondee. Or, une telle haine est aussi pernicieuse que les trois crimes pre- 
cites. Un jour. R. Zeira, R. Jacob, Aha et R. Abouna etaient assis ensemble 
et dirent: une telle haine est meme plus grave que ces crimes; puisque le 
1" temple, ruine pour cefait, a ete reconstruit, tandis que le 2 e nel’a pas ete 
C’est que, ditR. Zeira, les premiers exiles ont fait penitence et ont obtenu 
la remission de leur faute, tandis que les seconds ne 1’ont pas fait (voila le 
motif de l’inegalite). R. Eliezer dit : comme les premiers ont decouvert leurs 
fautes (les ont avouees), la fin de l’exil leur a aussi ete revelee; mais les se- 
conds, qui n’ont pas reconnu leurs fautes, ne connaissent pas encore la fin de 
leur captivite. On demanda a R. Eliezer : quelle generation vaut mieux, la 
derniere ou la premiere ? II y a une attestation favorable aux premiers, 
repondit-il, dans le fait meme de la reconstruction du temple : nos ancetres 
(par leurs fautes) avaient provoque l’enlevement de la partie superieure 3 du 
temple, comme il est dit (Isai'e, XXII, 8) : il decouvrit le voile (tes murailles) 
de Juda ; tandis que notre generation a ete cause de la ruine totale jusqu’au 
murdesoutenement,puisqu’ilest dit(ps. CXXXVII, 7) : ils disent , decouvres , 
detruisez , jusqu’a ses fondements. Enfm, on ajoute que toute generation, 
pendant laquelle la reconstruction du temple n’a pas lieu, est aussi blamable 
que si elle avait cause sa ruine. 

« On adjoint au pontife un autre pretre 4 , est-il dit, de crainte qu’il arrive 
au premier un accident » (mettant obstacle au service divin). Isolera-t-on ce 
suppleant avec le premier titulaire, ou non? Non, ditR. Hagai - de la-bas 5 
(de Babel), de crainte que, par jalousie, l’un tue l’autre. De meme, on ne fait 
pas pour le second la ceremonie de l’onction, dit R. Yohanan, pour eviter 
toute haine. Si le premier (par suite d’accident) a du ceder la place au second, 

1. B., Sabbat , 116R 2. B., Y oma, 9R 3. Litter. : la poutre (de couver- 

fure). En d’autres termes, le l er temple a ete ruine, non rase, comme le second l’a 
6te. 4. Jer., Meghilla , 1, 10; Ilordioth, III, 5 (f. 47 d ). 5. Une autre version 

lit : par Moi'se ! Cf. Jer., Nazir, Y, 4 (fol. 54»). 
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qui a commence a fonctionner, ct qu’ensuitc le premier redevient aptc au 
service, il gardera seul tonic la priorite du rang, el le second n’aura ni l’avan. 
tage de servir comme ponlife (avec les 8 velements officiels), ni commc simple 
cohen (avec les 4), ayanl commence a fonctionner comme supericur. Cepen- 
dant, dit R. Yohanan, cn cas dc fait accompli du service en grand costume 
officiel, le tout est valable. En cas de service du suppleant, a qui attribucra- 
t-on le sacrifice du taureau, special au cohen en ce grand jour? On peut 
deduire la reponse du fait suivant : 11 arriva a Bcn-Uam, de Cippori, 
lorsqu’un accident survint au pontife le jour du Kippour, de le remplaccr 
dans scs hautes fonctions ; en sortant, il demanda au roi si le sacrifice 
special du taureau et du bouc, offert cn ce jour, devait etre paye par 
lui ou par le pontife titulaire. Le roi comprit ce qu’il demandait (a etre 
maintenu dans ce poste) et lui repondit : il doit te suffire d’avoir servi 
une heure devant le maitre de la creation ; et Ben-Ilam comprit qu’il etait 
evince de la grande pretrise. De meme, il arriva a Simon b. Kamhith, en 
parlant au roi la veille du Kippour vers le soir, d’en etre atteintpar une goutte 
de salive, qui est une cause d’impurete. Sur ce, son frere Juda entra en fonc- 
tions, et leur mere eut le bonheur de les voir tous deux pontifes en un jour. 
Du reste, tous les 7 fils qu’elle avait eus le devinrent tour a tour. Quelles 
belles oeuvres as-tu done accomplies, lui demanderent les sages? Je jure, 
repondit-elle, que pas meme les poutres de ma maison n’ont vu mes cheveux, 
ni le bord de ma chemise (tant clle etait modeste et chaste). Aussi, dit- 
on d’elle : ce kemah n’est pas de la farine ordinaire, mais de la fine fleur, 
et on lui applique le verset (ps. XLV, 14) : Toute resplendissante est la fille 
du roi dans r inter ieur 1 ; sa robe est brodee d'or (comme celle du pontife) 
Est-ce que Point de la guerre (le cohen charge de presider aux preparatifs 
de guerre) doit apporter l’offre de la dime d’epha ? Non -, parce qu’il est dit au 
sujet de l’huile d’onction (Levit. VI, 15): ... d sa place un de ses fils ; celui 
dont le fils pourra un jour remplir l’office a sa place devra apporter la dime 
d’epha, non Point de la guerre, que son fils ne remplacera pas. D’oii sait-on 
que ce dernier n’aura pas de meme son fils pour remplacant ? De ce qu’il est 
dit(Exode, XXIX, 30): pendant sept jours , le cohen parmi ses fils qui le 
remplacera les revetira. Or, celui qui va a la tente d’assignation pour celebrer 
le culte sacre aura son fils pour remplacant, non Point de la guerre, qui ne 
remplit pas l’office du culte. D’ou sait-on que parfois pourtant ce dernier sera 
nomme aux fonctions de pontife? C’est qu’il est dit (I Chron. IX, 20) : Pinhas, 
fils d'Eleazar, avec qui I'eternel etait , fut nomme autrefois leur chef (et 
l’on sait que ce dernier, sous Moise, remplit les fonctions d’oint de la guerre). 
Lorsque R. Yosse voulut inciter a l’etude R. Eleazar b. R.Yosse, il lui dit (par 
allusion aux termes de ce verset) : « autrefois avec lui », et mainlenant tu 
n’etudies plus guere la loi ; c’est ainsi que Phinee sevit contre l’idolatrie, dans 
sajeunesse, au temps de Zimri (Nombres, XXV, 14), mais s’en abstint plus 
4. Ou on ne la voit pas. 2. Torath Cohanim, section Caw. 
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tard, lors du fait de la concubine de Bethlehem qui perit sur lacollino (Juges, 
XIX, 1). — D’ou suit -011 que lorsquc ce pontife etait consulte par l’oracle des 
Ourim et Toumim sur Tissue de la guerre, il devait porter le grand costume 
offlciel compose de 8 objets? On le sait, dit R. Iliya au nom de R. Yohanan, 
de ce qu’il est dit : les vitements savres qui sont a Aron passeront a ses fils, 
apres lui (Exode, XXIX, 29) ; par Texpression pleonastiqhe « apres lui », on 
entend la plus haute fonction qui vient aussitot apres lui, soit cello de Toint de 
la guerre. On sait qu’il revet le grand costume des 8 objets pour celebrer le 
culte, selon R. Jeremie au nom de R. Yohanan, de ce qu’il est dit au verset 
precite : « Les vetements sacres qui sont a Aron passeront a ses fils, apres lui » 
derniere expression applicable a celui qui, apres lui, remplira le memo postc. 
J’etais aupres de toi, dit R. Yona, lorsque R. Yohanan a expose la deduction 
tiree de ce verset, et je me souviens qu’il n’a pas parle de celebration du culte, 
mais de consultation de l’oracle. Combien d’objets done revet-il pour celebrer 
le culte? R. Oschia rapporteace sujet Tenseignementde Bar-Kappara duMidi, 
qui dit : selon les autres sages, il ne celebrera le culte ni avec les 8 objets du 
pontife, ni avec les 4 du simple cohen. R. Aba dit: ilserait de toute justice qu’il 
fut revetu des 4 objets du simple cohen ; seulement, cela n’a pas lieu, pour que 
le peuple (non mis au courant) ne dise pas avoir tantotvule pontife revetu des 
4 objets et tantot de huit (ignorant que ce n’est pas le meme qui est l’oint de la 
guerre). Mais, objecta R. Yona, est-cequel’un n’officiepas a Tinterieur, tandis 
que l’autre est consulte au dehors? Comment done les confondre? C’est possi- 
ble, puisque R. Tarfon, le pere de tout Israel (par son esprit superieur), s’est 
trompe un jour, en confondant une sonnerie de trompette pour Tassemblee 
entiere avec cello d’un sacrifice isole. Ainsi il a ete enseigne 1 : Pour le pre- 
cepte disant : les fils cl'Aron , les cohanim , sonneront de la trompette (Nom- 
bres, X, 8), on conclut (par analogic avec un precepte semblable) que les co- 
hanim devront etre parfaits de corps, sans defaut. Tel est Tavisde R. Akiba. 
R. Tarfon lui dit : je jure par la vie de mes enfants avoir vu le frere de ma 
mere, quoique boitant d’un pied, debout devant le parvis du temple et son- 
nant de la trompette. Maitre, lui dit R. Akiba, peut-etre l’as-tu seulement vu 
pendant la reuuion de toute Tassemblee, tandis que je parle de la sonnerie 
pendant le sacrifice offlciel. En effet, repliqua R. Tarfon 2 , je jure par mes 
enfants que tu n’as penclie ni a droite ni a gauche (ton idee est exacte) ; tan- 
dis que moi qui ai vu le fait, j'en ai oublie la portee precise ; je n’aurais pu 
rien en deduire, puisque par induction tu apprecies le fait exactement. Tout 
individu done qui voudrait se separer de toi (differer d’opinion) agit comme 
s’il voulait quitter la vie. 

Le propitiateur sera le pontife qu’on aura oint , esl-il dit (Levit. XVI, 32). 
Pourquoi cette derniere qualification ? Comme toute la section est dite 
d’Aron 3 , on aurait cru qu’il s’agit seulement dece dernier, sans y comprendre 

1. Sifri sur Nombres , X. 2. Silfra a Levity cli. 4; 13., tr. Zebu him, 13 a . 
3. Torath Cohanim a Levit., XVI. 
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nul autre pontife; c’est pourquoi il est dit : « qu’on aura oint, » y impliquant 
par consequent l’oint par 1’huilc d’onction (lout grand pontife succcsscur). Pour 
ceux qui furcnt promus par le costume (ceux du 2° Temple, lorsque l’huile 
d’onction avait disparu), on le saitdc ce qu’il est dit ensuite (ibid.) : el ins- 
talle pour succeder ; et enlln on T applique aussi au cohen suppleant, nomme 
specialcment pour le jour du grand pardon (sans etre oint, ni promu par le 
costume), parce qu’il est dit (ib. 6) : le cohen sollicitera le pardon (quel qu’il 
soiten fonction ce jour). De quelle facon nommait-on cc suppleant? Selon les 
rabbins de Cesaree, au nom de R. Hiya b. Joseph, la nomination etait vcrbale. 
Ceci prouve, dit R. Zeira, que Ton nomme aussi les chefs de communaute ver- 
balemcnt'. En efTet , dit R. Hiya b.Ada, une mischna enseigne formellcment 
ceci : « si tu renonces (de vive voix) aux quatre avis que tu as exprimes, 
nous te nommerons en Israel president du tribunal » (il n’est pas besoin 
d’autre formalite). — De memo que Ton nommait un cohen suppleant a 
cote du pontife en exercice, de crainte qu’un accident le rende impropre au 
service ; de meme on lui faisait epouser conditionnellement une autre femme, 
en prevision qu’il n’arrive malheur a sa propre femme, puisqu’il est dit 
(ib. 6) : afin d'obtenir le pardon pour lui-meme et pour sa maison , dernier 
terme applicable a la femme. Tel est 1’avis de K. Juda ; R. Yosse dit : si Ton 
voulait eprouver de tellos craintes, cela n’aurait pas de fin. On cntend par la 
que si Ton craint la mort de la premiere femme, on peut aussi craindre cello 
de la seconde. Mais, dit R. Mena, l’objection opposee a l’avis de R. Juda peut 
aussi etre formulee contre l’avis des autres sages, et ne peut-on pas craindre 
aussi qu’il arrive un accident d’impurete au suppleant? (Pourquoi done avoir 
ce souci)? C’est que, fut-il repondu, un tel accident est frequent, tandis que la 
mort Test moins ; on s’est done preoccupe seulement de ce qui arrive souvent. 
Si done nous avons vu emettre l’avis de R. Juda, que la mort aussi est fre- 
quente, c’est conforme a ce qu’a enseigne la Mischna : selon R. Juda, on 
assignera au pontife (a Litre conditionnel) une autre femme, de crainte que la 
premiere meure. On a enseigne ailleurs 3 : si le messager charge de remettre 
au loin un acte de divorce a laisse le mari vieux ou malade, il remet pourtant 
cet acte a la femme dans 1’hypothese que le mari vit encore, ne supposant pas 
la mort frequente ; pourquoi done, en ce cas, R. Juda n’est-il pas d’un avis 
contraire, tandis qu’ici (pour le grand pardon) il est d’avis de supposer la 
frequence de la mort? C’est que, pour le divorce, il s’agit d’un particulicr, 
tandis qu’ici il s’agit de l’ensemble d’lsrael, pour lequel il est plus severe. 
Mais ne trouvons-nous pas que R. Juda est egalemcnt severe pour les parti- 
culiers? N’a-t-on pas enseigne, au nom de R. Juda 4 , que Jerusalem n’avait 
pas de tronc servant a recueillir les pieces d’argent pour l’achat des nids 
d’oiseaux a offrir lors des relevailles de couches, de crainte qu’une des femmes 
ayant depose la de l’argent meure, et il se trouverait que le montant d’un 

Sans imposer les mains. 2. Tr. E douy otli , Y, 6. 3. Tr. Guittin, III, 3: 

B., ib., 28 a . 4. Tr. Scheqatim , VI, 4. 
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sacrifice expiatoire verse par unc femme qui nevit plus 1 serait mcle a un autre 
sacrifice? — Quant a la 2 e epouse conditionnelle, pourquoilc pontifc nc l’epou- 
serait-il pas la veille de Kippour? C’est qu’il esl dit : « Afin d’obtenir le pardon 
pour lui et sa maison », non pour deux. Mais objecta R. Gamaliel b. Inioni, 
devant R. Mena, si un tel mariage sc realise (le cas echeant) lc jour du Kip- 
pour, n’equivaut-il pas a unc acquisition accomplie le samcdi, ce qui cst 
interdit? Comme cet interdit, fut-il repondu, n’est qu’une mesure rabbinique, 
on n’en tient pas compte au Temple; cctte objection prouve, dit R. Mena 2 , 
que lorsqu’on epouse une veuve lc vendredi, on doit la faire entrer au domicile 
conjugal avant la nuit, afin de nc pas l’acquerir le samedi. 

2. Pendant les sept jours preliminaires, le grand pontife (pour s’exer- 
cer au service) fait les aspersions de sang des sacrifices quotidiens, brule 
l’encens a l’autel, nettoie les lampes, offre la tete et les pieds des victi- 
mes. Le reste de l’annee, il peut a son gre accomplir un de ces services, 
car le grand pontife peut le premier prendre une part du culte public, 
de meme qu’il a le droit do choisir la premiere part pour lui. 

Mais ne devient-il pas impur par l’aspersion 3 qu’il recoit a chacun de ces 
sept jours? En effet, dit R. Yosse b. R. Aboun, Faspersion en ce cas n’a lieu 
qu’apres l’accomplissement des offrandes. — « Le grand pontife, 'est-il dit, peut 
le premier prendre une part du service officiel, de meme qu’il a le droit de 
choisir la premiere part a consommer. » Comment ce privilege s’exerce-t-il? 
II dira par exemple vouloir prendre pour lui la peau de l’holocauste (n’y eut-il 
qu’une seule), ou un pain des deux offertsa la Pentecole, ou six des 12 pains 
de proposition. Comment se fait-il que, pour la peau, il puisse accaparer tout, 
tandis que, pour les pains, il est seulement question de la moitie? C’est que, 
dit R. Zeira, la peau provient du sacrifice d’un particulier, tandis que les pains 
sont une offrande publique. On a enseigne que Rabbi dit : je declare qu’il doit 
prendre seulement la moitie ; selon une autre version, Rabbi aurait dit : jc 
declare qu’il devra prendre la moitie. Que signifient ces divergences de lan- 
gage? Le voici : s’il n’y a qu’une peau, les sages sont d’avis que le grand 
pontife peut la prendre entiere ; selon Rabbi, il ne devra prendre que la moi- 
tie. S’il y a 4 ou 5 peaux, les sages disent qu’il en prend une ; selon Rabbi, 
il prendra la moitie de l’cnsemble (ce qui alors est un avantage). Rabbi se 
fonde sur ce qu’il est dit (Levit. II, 3) : le reliquat de V offrande sera pour 
Aron et ses fils. Or, ne sait-on pas qu’Aron a autant de part que ses fils? 
Pourquoi done la Loi parlc-t-ellc de tous ? C’est pour dire qu’Aron aura droit 
a la moitie du total, et l’autre moitie est a repartir entre les fils 4 . Ainsi, lors de 
l’arrivee de l’ordre gouvernemental que les conseillers (SouXy;) et les chefs 
(strategi) aient a verser une certaine somme au fisc 5 , on fit part de ce fail a 

1. Un sacrifice qui n’a plus de maitre est sans valeur. 2. Jer., tr. Ketouboth, 
I, (f. 24 d ). 3. Dos lors, comment peut-il remplir une part d’oflice? 4. Torath 

Cohanim, ch. 11. 5. B., tr. Baba bathra , 143 a . Au lieu de «chef», le comment. 
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Rabbi, lui demandant dans quelle mesnre devait etre faite la repartition? 11 va 
sans dire, repondit-il, qne les uns et les autres font partie de la memo classe ; 
l’ordre officicl les designe ainsi separement, pour indiquer qu’ils doivent y 
contribuer dans la memo proportion, chacun |)Our la moitie. De memo, dit 
R. Y osse b. R, Aboun, conformemcnt a l’avis de R. Juda, on explique 
ee verset (ibid. XXIV, 9), ce sera pour Aron et ses fits, en ce sens qu’une 
moitie reviendra a Aron et l’autre a ses fds. Mais, objecta R. Aba b. Mamal, 
est-cc qu’il n’v a pas un enseignement 1 qui s’opposc a cette explication? 
Si quclqu’un a fait le veeu d’offrir cent dixiemes de farinc, a apporter en deux 
vases, il en remettra 50 dans chaque vase, en deux parts egales, et s’ il en a 
remis 60 dans un vase et 40 dans l’autre, le devoir cst egalement rempli. Or, 
on prescrit en principc le partage en deux parts egales, car s’il avait simple- 
ment emis le veeu d’offrir cent parts, sans rien dire de plus, il pourrait cerles 
employer autant de vases qu’il voudrait; mais, puisqu’il a precise et parle de 
deux vases, il devra en mettre 50 dans chacun ; et pourtant Ton ajoute a la 
suite qu’en cas de partage inegal, de 60 d’une part et 40 de l’autre, l’offre est 
agreee. N’en resulte-t-il pas que la moitie precise n’est pas obligatoire? Ceci 
ne prouve rien, dit R. Yosse b. Aboun ; puisqu’un vase peut contenir un ma- 
ximum de 60 parts pouvant etre petries ensemble, cela equivaut a une assi- 
gnation de 60 parts faite des le principe (tandis que, pour d’autres objets, une 
stride division en deux parts est exigible). Il n’y a pas d’objedion a tirer de 
la, sauf si Ton s’etait exprime ainsi : celui qui fait veeu d’apporter 60 parts en 
2 vases Foffrira par moities de 30 parts dans chacun ; si cependant il a mis 40 
parts dans l’un et 20 dans 1’autre, le devoir est considere comme accompli (en 
ce cas, l’objection eut ete bien fondee, puisqu’au besoin un seul vase pouvait 
contenir le tout, les 60 parts), On trouve, on effet, un enseignement qui s’ex- 
prime ainsi, qu’en cas de fait accompli d’un partage inegal de 60 parts en 40 
et 20, Faction reste valable (e’est done oppose a l’avis de Rabbi). Mais, objecta 
R. Hanania, compagnon des rabbins, est-ce que l’on peut tirer une deduction 
relative a une question d’argent (comme celle du partage) d’un detail de cele- 
bration du culte, comme celui des dimes de farine? Oui, fut-il repondu ; on 
trouve qu’une telle deduction a ete enseignee. R. Aboun ajoute : il est permis de 
distribucr en parts inegales les 60 dimes de farine, a condition de ne pas les 
repartir en trois vases ; selon R. Aba b. Mamal, on peut employer a cot effet 
un nombre quelconque de vases. 

R. Yosse b. R. Aboun dit au nom de R. Josue b. Levy 2 : pendant chacun 
des 7 jours preliminaires, le grand pontife revet son costume officiel (de 8 
objets) ; il va et vient, offre le sacrifice quotidien du matin, presente les voeux 
et offrandes volontaires (le cas echeant), va cliez lui, retourne au Temple 
offrir le sacrifice quotidien du soir), puis reste pour passer la nuit dans la cel- 
lule cles assesseurs. R. Ouqba dit au nom de R. Josue b. Levy qu’il agit 

Pnd-Mosclid suppose le sens de foule, et traduit par ces mots (italiens) : « Sorti di 
omini ». 1. Tossefta a Mcnahoth , ch. 12. 2. Jer.. Ilaghiga, II, 4 (f. 78^>). 
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seulemcnt ainsi aux jours dc sabbat ou des fetes (afin d’on rchausser la 
solennite). — Selon une version, le frontal a pour but de provoquer le par- 
don divin s’il est place sur le front du grand pontife; selon d’autres, l’clfet 
sera le memo si cet objet sc trouve n’importe ou. Le premier avis est justifie 
par ce qu’il est dit (Exode, XXVIII, 38) : il sera ton jours sur son front ; le 
second se fonde sur ce qui se passe au jour du Kippour (ou le grand pon- 
tife laisse do cote lout le costume officiel ctse revet de simple lin blanc). Le 
premier avis confirme ce qu’a dit R. Yosse b. R. Aboun (quo, chaque jour, le 
grand pontife met le costume officiel) ; le second confirme celui de R. Ouqba 
(qui est d’un avis oppose). 

3. On lui assignait comme compagnons des vieillards parmi les anciens 
du tribunal, qui lui lisaient, pendant cet intervalle de temps, la section 
biblique concernantla solennite du Kippour. Ils disaient : « 6 notre maitre, 
grand pontife, lis toi-meme ces passages, de crainte de les oublier, ou 
peut-etre raeme ne les as-tu pas encore appris. » La veille du Kippour au 
matin, on leplacait a la porte Orientaledu temple, faisant passer devant 
lui des taureaux, des beliers,des agneaux, pour qu’au lendemain il puisse 
sanshesiter reconnaitre chaque victime destinee au culte. 

Comment admettre l’hypothese qu’il ait oublie, ou pas appris? N’a-t-on pas 
enseigne quo, par l’expression biblique (Levit. XXI, 10 ).le plus grand pontife 
de ses freres, on entend qu’au besoin il devra tirer de ses freres une superio- 
rite financiere (dussent-ils l’enrichir) ; ct par les termes suivants, sur la tete 
de qui Von a verse de Vhuile d'onction, on entend, selon Rabbi, qu’il doit 
dominer les autres cohanins 1 par les ornements, par la force, par la richesse, 
par la sagesse, par un bel aspect? Toutes cos qualites etaient bicn exigibles, 
dit R. Yosse b. R. Aboun, lors dercxistence du premier temple, non sous le 
second temple. « On le placait, est-il dit, pres de la porte Orientale. » Elait-ce 
a l’interieure de ce point, ou a l’exterieur? Si Ton dit que c’etait a l’interieur, 
il aurait pu des la veille (avant de penetrer a l'interieur) accomplir le premier 
des cinq bains exigibles, comme il est dit plus loin (III, 3) : Il devait se bai- 
gner cinq fois en ce jour, dont la premiere fois parce qu’il est interdit a qui 
quece soit d’entrerau parvis, pour celebrer le culte, fut-il pur, sans prendre 
un bain, et les quatre autres sont inherenls a la solennite du Kippour. Si au 
contraire il se tenait au dehors de cette porte, tous les cinq bains ont eu lieu 
en vue de la solennite du Kippour. « On fait passer devant lui, est-il dit, des 
taureaux, des beliers et des agneaux. » Pourquoi ne parle-t-on pas de bouc ? 
C’est que dit R. Aba de Carlhagene, sans la presence de cet animal, le pontife 
est bien force d’y songer, vu que l’animal represente principalement l’ex- 
piation. On trouve, aussi un enseignement ou le terme bouc est explicitement 
ajoute. 

1. Tossefta a ce tr., ch. 1 ; Torath Cohanim, section Emdr. 


-170 


TUA1TE YOMA 


4. Pendant les sepl jours preliminaires, on ne refusait au pontife ni le 
manger, ni le Loire. Mais a parlir de la veille du Kippour vers le soir, on 
ne le laissait pas manger beaucoup, car la satiele provoque le sommeil. 

On a enseigne : on nc lc laissera manger ni du lait, ni des oeufs, ni du fro- 
mage, ni dc la viande grasse, ni du vin vieux, ni des vins epices (conditum), 
ni de la puree de fevos, ni des lcntillcs. Scion Samuel, on ne lui laissait pas 
non plus manger des cedrats, ou tout autre fruit pouvant suscitcr line gonor- 
rhea. Malgre ccs precautions, on lui lisait ce verset (Psaume CXXVII,M) : Si 
Dim n'cdifie pas la maison , c'csl en vain que les macons IravaiUent (le 
sccours divin est encore indispensable). Mais n’etait-ce pas l’un des miracles 
particuliers au Temple qu’il n’est jamais survenu d’accidcnt impur au pontife 
le jour du Kippour? II ne faut pas s’y Tier, dit R. Abin, en raison de ce qu’il 
est ecrit (Deuter. VI, 46) : vous ne tentercz pas Dieu. Selon R. Yosse b. 
R. Aboun, c’etait vrai seulement sous le premier Temple (qu’il n’est jamais 
rien arrive d’impur au grand pontife), non sous le second Temple. 

5. Les plus anciens membres du tribunal remettaient le pontife aux 
mains des plus anciens pretres, d’ou on le conduisait a la chambre de 
Beth-Abtinos 1 ; la, on lui faisait preter serment de se conformer stricte- 
ment aux rites tradilionnels ; apres quoi, on se disait adieu et 1’on se 
separait, en ajoulant : « 0 maitre et pontife supreme, nous sommes les 
delegues du tribunal, el toi tu es le noire, ainsi que l’envoye du tribu- 
nal; nous te conjurons au nom de Gelui qui a fixe sa residence en cette 
maison, de ne rien changer de tout ce que nous t’avons dit. » Puis, il 
se separait d’eux en pleurant, et eux se retiraient en pleurant. 

La ditc chambre, sise pres de la porte « de l’eau », se trouvait pres de la 
sienne (celle assignee au pontife). II pleurait d’avoir pu etre soupconne d’infi- 
delile aux rites, et eux pleuraient de se trouver dans cette penible necessity 
dc le conjurer. Et pourquoi le faisaient-ils? A cause des pontifes de la famille 
de Bai'lhos, qui etaient d’avis de pouvoir preparer l’encens au dehors (dans le 
parvis) et de l’apportcr ensuite au sanctuaire. Ainsi, il arriva a un pontife 
d’agir de cette facon ; et, apres avoir termine l’office divin, il alia dire a son 
pere : « Bien que vous ayez toujours interprets les versets bibliques (Levit. 
XVI, 12 et 13) dans le sens precite (de preparer l’enccns au dehors et de l’ap- 
porter ensuite a l’interieur), nul de vous n’a mis cette explication en pratique, 
jusqu’a l’arrivee de cet homme (moi) ». « Malgre notre interpretation diver- 
gente, repondit le pere, nous avions soin de nous ranger a l’avis des autres 
sages. Jc serais etonne si cet homme vit encore de longues annees ! » En effet, 
dit-on, il mourut pen de temps apres; selon d’aulres, des vers sorlirent de ses 
fosses nasales 2 , et il lui poussa au front un sabot de pied de veau. C’est le 

1. La, on preparait l’encens sacre, et le pontife s’exergait a le manier. 
mort de suite. 


2. Etant 
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meme, dit-on 1 , qui agit en heretique a l’egard de la vache rousse, dc la fete 
des tabernacles (soucca) et du kippour. Scion R. Simon, au contraire, e’est le 
meme homme qui a mal agi pour la vache rousse ct la soucca , et un autre qui 
s’est conduit en heretique lc kippour ; ou bien une personne a commis les 
2 debts du kippour et de la vache rousse, une autre cclui de la soucca. Or, 
la version qui le suppose mort au bout de peu de temps, attribuc au memo 
homme les 3 debts; l’autre version, selon laquelle des vers lui sortirent du nez 
et il eut un sabot au front, suppose quo cc sont 2 indi vidus. Toute l’assistancc 
reunie dans le portique lui cria, commc aux bis d’EIie (I, Sam. II, 22) : sortez 
d’ici, fils d’EIie 2 , par une telle conduite, vous avez contamine le temple de 
l’Eternel notre Dieu. 

Le jour meme ou un heretique (ayant mal accompli les libations de la fete 
de la Soucca) fut lapide au temple, Tangle de Tautel fut ebreche, et Ton y fixa 
une motte de sel pour dissimuler la brisure ; car tout autel, prive d’angle, ou 
de la bordure, ou du fondement, serait impropre au cube. Mais, fut-il objecte 
devant R. Abahou 3 , n’est-il pas dit (Levit. XVI, 17) : nul homme ne se trou- 
vera dans la tente d' assignation, lorsque le pontife g entrera paur ohtenir 
le pardon , jusqu'd sa sortie ? Et n’est-ce pas applicable aussi a ceux (aux 
anges) dont il est dit (Ezcchiel, I, 10) : leur face avait une apparence de 
figure humaine , Us ne se trouvei ont pas dans la tente d' assignation? Com- 
ment done Tange de la mort a-t-il pu le frapper ? C’est vrai, lorsque le pontife 
fonctionne reguberemenl ; non, s’il s’ecarte des rites admis. Voici maintenant 
sur quoi se basaient les dissidents (traites d’heretiques) : le verset (Levit. XVI, 
12-13), il apportera d V inter ieur du rideau et mettra I'encens sur le feu 
devant Dieu , prouve qu’il ne faut pas lc preparer d’abord au dehors, puis 
Tapporter a Tinterieur ; or, les Sadduceens disaient : s’il est d’usage pour un 
simple mortel de le preparer au dehors avant de Tapporter, il doit en etre a 
plus forte raison de meme a l’egard de la Divinite, et a l’appui de notre avis, 
nous invoquons le verset disant (ib. 2) : car , dans un nuage, fapparaitrai 
sur le propitiatoirc. Ceci ne prouve rien, repondirent les autres sages, car un 
autre verset (ib. 13) dit bien de placer I’encens sur le feu devant Dieu , soit 
au dedans. Quant au verset ulterieur que vous invoquez, il a pour but d’in- 
diquer qu’au propitiatoire on s'arrange pour elever I’encens en forme de nuage 
(par Tadjonction d’une herbe speciale, qui eleve I’encens verticalement). D’ou 
sait-on que cette disposition est indispensable, sous peine de nullite de Ten- 
cens ? De ce qu’il est dit (ibid. 13) : le nuage d'encens couvrira le propitia- 
toire qui est sur I'arche, a/in qu'il ne meure pas ; il faut done croirc que si 
Ton a omis d’y mettre l’herbe qui fait montcr la fumee verticalement, ou si 
Ton a oublie Tune des epices, on est passible de la peine de mort. Or, il est dit 
« pour qu’il ne meure pas », ce qui indique la penable; et Texpression « dans 
un nuage j’apparaitrai sur le propitiatoire » sert d’avertissement dc cette 
penalite grave. Est-ce a dire, demanda R. Eliezer b. R. Simon, que la penalite 

1. Soucca, IV, G (8). 2. B., Pesahim, 57 a . 3. Cf. ci-apres, V, 2 fin. 
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ct l’avcrtissemcnt ont etc enonces avant la mort dcs fils d’Aron (ct qu’ils sont 
morts pour n’avoir pas mis co qui fait lover la fumec)? Non, puisqu’il est dit 
(ib. 1) : apres la mort dcs deux /its d' Aron. Faut-il conclurc do ee verset que 
les deux objets (la penalile ct raverlisscmcnl) ont etc enonces apres la mort 
dcs fils d’Aron? Non, puisqu’il est dit (au v. precite) : « Dans un nuage j’appa- 
raltrai sur le propitiatoirc », cc qui indique que l’avcrtissemcnt a precede la 
mort, et lenonce de la penalile l’a suivie. En effet, dit R. Zcira, il n’est pas 
dit : « Dans un nuage j’ai apparu », mais « j’apparaitrai », cc qui prouve que 
Dicu ne punit pas avant d’avoir averti. 

6. Si le grand ponlife est un liomme instruit, il interpreter a haute 
voix des passages bibliques (pour ne pas s’exposer as’endormirla nuit de 
Kippour); ,'sinon, des savants feront devant lui des exposes d’exegese. 
S’il a l’liabitude de lire la Bible, il se livrera a cette lecture; sinon, on 
lira pour lui. Quels livres choisira-t-on ? Ceux de Job, d’Ezra, ou des 
Chroniques. Il m’est souvenl arrive, dit Zakaria b. Qebotal, de lire Daniel 
devant lui. 

On a enscigne : on lira devant lui les Proverbes, ou les Psaumes, parce que 
1’explication des passages difficiles detourne du sommeii. Cabana demanda a 
Rab : la Mischna dit-elle Qebotar (avec r), ou Qebotal? Comme Rab etait en 
priere (ne pouvant s’interrompre), il montra des doigts une forme courbe (?*), 
et Ton sut que le nom en question est Qebotar. 

7. S’il voulait s’assoupir, les adolescents des cohanim faisaient claquer 
les doigts 1 , en lui disant : 0 noire mailre, grand pontife, tiens-toi 
debout, ou mels un pied sur la dalle de marbre (dont la fraicheur tient 
en eveil), et on l’occupait ainsi, par des distractions, jusqu’au moment 
oil c’elait l’heure d’egorger la premiere viclime (a raurorc). 

Selon R. Houna, on mettait le doigt medial sur la bouche, pour siffler avec 
violence ; selon R. Yohanan, on faisait resonner ce doigt contre la paume (ou 
le pouce). Un enseignement formel ne s’oppose-t-il pas a ce dernier avis de 
R. Yohanan, puisqu’il est dit : avec la bouche (on chantait devant lui), sans 
user d’instruments, de la lyre, ni de la harpe? On a seulement voulu dire que 
le plus agreable son qui puisse accompagner ce mouvement des doigts est le 
chant, et nul instrument. 

8. Aux jours ordinaires, on enleve la cendre de l'autel au chant du 
coq, ou vers ce moment, un peu avant ou apres ; mais au jour du 
Kippour, on commence des minuit (en raison du grand nombre de 
victimes). Aux jours de fetes, on commence des la fin de la premiere 
veille (apres le tiers), car des l’aurore, lout Israel envahissait les parvis. 

N’est-il pas plus logique, dit R. Mena, qu’au jour de Kippour on commence 

1. Litteralement : « avec le doigt medial », contre le pouce. 
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plus tot qu’aux aulres fetes, soit des la fin de la premiere vcillc, et aux fetes a 
partir de minuit, afin dc nc pas s’exposer en ccs jours a une soif quo l’on ne 
pourrait pas satisfaire fautc d’ean (le bassin etant mis a l’abri la nuit)? Non, 
dit R. Yob an an ', pour l'enlevcment des cendres, qui constitue lc premier 
travail du matin, il faut deja sc laver les pieds ct les mains au grand bassin ; 
l’eau cst done forcement la. 


CI1APITRE II 

i. En principe, quiconque voulait cnlever les cendres de l’autel 
pouvait le faire. Lorsque ceux qui s’oflVaient pour cet acte etaient 
nombreux, ils monlaient en courant l’escalier qui y conduit; celui des 
compagnons qui elait le plus pres du but, dans les 4 coudces voisines, 
avait le privilege. Si deux desservants se trouvaient a egale distance, le 
prepose a la section disait a tous de lever les doigls. Ils pouvaient lever 
un ou deux doigts, sauf le pouce qu’il est defendu de lever au Temple 
(pour eviter toute fraude de compte). En jour, deux d’entr’eux se 
trouvaient 6 egale distance ; en courant pour gravir l'escalier, l’un poussa 
l’autre compagnon, qui tomba et eut la jambe cassce. En voyant & quel 
danger ces courses exposaient les cohanim, le tribunal institua que 
l’enlevement des cendres sur l’autel serait opere seulement par la voie 
du sort. On se reunissait 4 fois par jour pour tirer au sort, et la premiere 
operation avait lieu pour cet enlevement. 

Pourquoi, demanda R. Mena, n’a-t-on pas etabli des le principe la voie du 
tirage au sort pour enlever les cendres (avant l’arrivee de l’accident)? Puisque 
l’action de l’egorgement, qu’un etranger (simple Israelite) peut accomplir, se 
fait a la suite de la designation au sort, pourquoi n’en serait-il pas forcement 
de meme pour l’enlevement des cendres, action interdite aux etrangers ? 
R. Mena repondit lui-meme a la question : pour l’egorgement, qui est seulement 
valable lorsqu’il fait jour, on tiraitau sort, non pour 1’onlevement des cendres, 
qui pouvait avoir lieu toute la nuit ; or, si pour ce dernier acte, il avait ete 
question de tirer au sort, on ne se serait pas leve de grand matin en raison du 
doute (on avait prefere stimuler les zeles en laissant arriver par la course). 
D’ou sait-on qu’il en est ainsi pour les cendres? Du rapprochement de ces deux 
expressions : toute la nuit... et il prelevera lacenclre (Levit. VI, 2, 3) ; de 
la on infere que ce devoir pourra etre accompli toute la nuit. — Si un etranger 
a opere ce prelevement, il sera passible de la peine de mort, selon R. Yohanan; 
mais R. Simon b. Lakisch l’absout. Quel est le motif de ce dernier? C’est que 
cette penalite grave a l’egard de l’etranger est dite (Nombres. XVIII, 7) dans 
le verset qui confere « le privilege du service » (ou le service du don), excepte 

1. Ci-apres, II, 1; B., tr. Zebahim , 21 a . 
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l’officc d’cnlevcmcnt. Quelle est done la raison pour laquclle R. Yohanan 
condamnc I’etrangoi ? C’esL que, dit-il, il est ecril (ibid .) : en lovl cc quiconcerne 
I'autcl ; cctle expression generale s’appliquc memo a l'cnlevement. R. Yosse 
b. R. Aboun dil au nom dc Rab : pour qualre travaux entrainant la culpabilite 
a l’egard du cohen, s’ils etaient accomplis au dehors, l’etrangcr serait coupable 
s’illes accomplissaital’interieur du Temple. Cc sont: la combustion de l’encens, 
l’aspcrsion du sang, la libation de l’cau et cede du vin. C'cst conforme a 1’avis 
dc R. Simon b. Lakisch (dc nc pas admettre dans cette numeration l'enlevc- 
ment des cendrcs). Levy compte au memo litre 1’action d’cnlevcr les cendres 
dc I'autcl, conformement a l’avis precite de R. Yohanan. L’aclion de serrer les 
charbons ardents dans l’encensoir (sans les porter au dehors) fait l’objet d’une 
discussion entre R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch, ainsi que cclle d’avoir 
enleve le reliquat des cendres (apres avoir range la parlie essentielle). L’opi- 
nion disant que ce dernier point fait l’objct d’une discussion, est conforme a 
celui qui dit : par l’expression aulres vetements (Levit., VI, 3), dont on so 
couvrait pour vider la cendre, on entend des habits inferieurs aux autres ; mais, 
d’apres celui qui dit que cette expression a pour but d’etendre aux cohanim 
defectueux l’autorisation de remplir cette oeuvre, il imporlc peu que ce soit un 
etranger (simple Israelite), ou un servant qui a un defaut (I’admission de ce 
dernier prouve que ce n’est pas un service faisant partie du culte officiel). 

Tous reconnaissent qu’un etranger ayant accompli la ceremonie de ranger 
le bois sur 1’autel est passible de la peine de mort (e’est un acte tout special 
aux cohanim). Toutefois, dit R. Zeira, cette severite n’est applicable qu’aux 
deux rangees de bois, pour lesquelles le texte biblique prescrit formellement 
le service sacerdotal, en ces termes (ib. I, 7) : les fils d'Aron le pontife met- 
tront le feu sur Vautel et rangeront les bois. On a enseigne que R. Juda 
dit 1 : on sail que l’emploi de copeaux pour allumer le grand feu doit avoir 
lieu seulement par le soin d’un cohen propre au service (sans defaut) et en 
tenue officielle (en costume complet), parce qn’il est dit : « les fils d’Aron le 
pontife mettront le feu sur 1’autel. » R. Simon dit : il ne peut venir a 1’idee 
de person ne que l’etranger puisse offrir quoi ce soit sur l’autel ; et s’il est dit: 
« les fils d’Aron mettront le feu, etc., on a voulu indiquer qu’il faut 1’allumer 
exclusivement au sommet de l’autel (non de loin, a 1’aide d’un soulflet). Mais, 
fut-il objecte contre R. Juda (qui deduit du verset precite que la mise du feu 
doit etre faite par le cohen seul), n’est-il pas dit (ib. VI, 5) : le feu de Vautel 
brulera dessus, il ne devrapas s'eteindre , d’ou Ton conclut, selon l’avis de 
R. Juda, que le feu devra etre allume au sommet de l’autel ? N’est-ce pas une 
contradiction entre les propres paroles de R. Juda? Tantot il dit que le verset 
« ils mettront le feu » indique qu’il faut la presence d’un cohen propre au ser- 
vice, tantot il en deduit 1’obligation d’allumer le feu au sommet, sans dire 
qu’un cohen sans defaut soit necessaire ? Non, dit R. Tanhoum b. Judan, il 
n’y a pas de contradiction pour cela, ne pouvant pas conclure de la que Ton 

1. Sifra sur Livitique , section faiv : ch, 2. 
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peat se passer da colien, on non, et d’en tirer la deduction qu’au sommet do 
1’autel l’otrangcr est ad mis. 

Si la ccndre, uno fois cnlcvee, a ole dispcrseo par 1c vent, cc devoir cst-il 
considcre comme accompli, on non? C’est un point cn discussion entre R. 
Yohanan et R. llanina, conforme a la divergence d’opinions exprimee pour 
ce qui suit : selou R. ljanina, si la poignee d’cnccns misesur lefeu a ete dis- 
pcrs6e par le vent (non brulee), le dernier coup dc vent entraine lo pardon 
pour le maitre. et le reliquat pourra etre consomme sans crainte dc prevarica- 
tion des saintetes (dc memo, pour la cendre, lo devoir dc I’enlevcment est 
accompli) ; scion R. Yohanan, il faut que la damme ait saisi la majeurc partie 
de l’encens 1 , avant que le vent n’ait emporte le reste (dc memo, la cendre 
devra avoir ete deposee au has de l’autel cn majeure partie, sous peine d’avoir 
a recommencer). Qu’entend-on par majeure partie? Est-cc la majeure partie 
du total devant etre consomme, ou la majeure partie de chaque grain a part? 
C’est dans ce dernier sens qu’on l’entend, disent R. Hiskia, R. Yossa, R. Aba 
et R. Iliya, au nom de R. Yohanan. Le cas de n’avoir enleve que la moitie 
des cendres, fait l’objet de la discussion entre R. Yohanan et R. Josue b. 
Levy : ainsi, scion R. Yohanan, lorsqu’une poignee a ete consacree par la re- 
mise dans l’ustcnsile et que 1’on en a fait fumer a peine de la grandeur 'd’un 
grain de pavot, le devoir est suffisamment rempli. Selon R. Josue b. Levy au 
contraire, la Mischna 2 ne s’exprime pas ainsi, et elle autorise seulement de 
bruler le tout en deux parts egales. Aussi, R. llama b. Ouqba dit au nom de 
R. Josue b. Levy : il n’y a pas de prise de poignee inferieure a la valeur de 
deux olives, et chaque combustion comprend au moins la valeur d’une olive 
(soit la moitie de I’enscmble). Puisqu’il en est ainsi, objecta R. Isaac b. R. 
Eliezer 3 , lorsque la main du cohen (charge de prelever la poignee) est trop 
petite pour prendre l’equivalent de deux olives, est-ce que ce defaut le rend 
impropre au service? (certes non). Le cas d’avoir preleve les cendres par la 
main gauche fait l’objet d’une discussion entre R. Yohanan et R. Juda b. 
Rabbi : le premier dit qu’il importe peu, pour la poignee consacree pas 1’us- 
tensile, qu’on la fasse fumer en la remettant a la main, ou par un vase, ou de 
la main droite, ou de la gauche (et de meme pour la cendre) ; selon R. 
Juda b. Rabbi, on peut la poser avec la main, a l’instar de ce qui a lieu 
pour le sacrifice expiatoire (dont on versait le sang avec le doigt) , ou avec 
un ustensile a l’instar du sacrifice de peche, pourvu que l’on se serve 
en tous cas de la main droite seule. Mais, fut-il objecte, n’a-t-on pas 
enseigne 4 que si apres avoir recu le sang dans la main droite on le 
passe ala main gauche, il suffit, pour la validite, de le remettre a droite? 
Or, si le sang qui etait a gauche pourra etre remis a droite, afm d’etre verse 
sur l’autel comme il convient ; ce sera a plus forte raison admissible pour 
le vase qui contient la poignee a faire fumer. R. Ila dit : Si quelqu’un a 

1 . B., tr. Menaholh, 2&>. 2. Ib., Ill, 4. 3. Jer., Scheqalim, YI, 4. 4. Tr. 
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enscigne l’avis precite (quc faction accomplic par la gauche cst valable), cc 
doit etre R. Eliezcr b. R. Simon, puisqu'il a etc enscigne quc, scion ce der- 
nier, le vase contenant la poignee n’a pas besoin d’etre sanclifie au prealable. 
II sc conforme a l’avis emis par R. Simon son pero, dans cette Mischna 1 : Si 
Ton n’a pas mis dans un vase consacre la poignee de farine a faire fumer, 
1’olTrande est sans valeur ; scion R. Simon, elle est valable malgre l’omission 
de la remise au vase. Quelle relation y a-t-il entre ce point et la question de la 
main? Scion les rabbins, qui exigent l’emploi de l’ustensile sacre, il faut aussi 
prelever la cendrc de la main droitc; d’apres R. Simon, qui nc l’exige pas, 
on peut user de la main gauche. Je m’etonne, dit R. Mena, que Ton compare 
l’enlevemcnt des cendres a Taction de faire fumer l’encens ; tout au plus, 
est-ce comparable a la prise de la poignee, en ce que, pour les deux opera- 
tions, il faut prelever (l’on comprcnd alors que la droite soit exigible). 

II est dit (ib. 3); il prelever a ^ action qui comporte neccssairement un reste; 
puis qu'aura consume le feu , la consommation est applicable au minimum a 
une olive. Si le tout n’a que l’equivalent d’une olive, on ne peut pas le prele- 
ver en partie, car ce serait inferieur a une olive, ni prendre le total, puisque 
il n’y aurait pas de reste, qu’il est indispensable de laisser ; comment done 
faire ? (question non resolue). Par la cendre de ce « que le feu aura consume, » 
on aurait pu croire qu’il s’agit de celle provenant du bois ; e’est pourquoi 
le verset dit : 1’ holocaust e. S’il avait ete dit « la cendre de l’holocauste », 
on aurait pu croire qu’il y a lieu de prelever des fragments memes de l’holo- 
causte (non pulverises) ; e’est pourquoi il est dit « que le feu a consume » ; il 
faudra done gratter les parties calcinees situees au milieu (provenant bien de 
la victime), puis les porter au bas. Il est recommande d’apporter d’abord le 
feu sur l’autel, puis de ranger le bois au-dessus, selon la prescription (ibid. 
I, 7) : ils rangeront les bois sur le feu. Si l’on a place le bois avant le feu, 
ou avant de prelever la cendre, il faudra ranger le bois de cote et defaire 
les piles pour prelever la cendre (1’ordre prescrit etant rigoureux). R. Jacob 
b. Aha dit que Hilfia demanda : quelle est la regie pour une poignee de fa- 
rine a faire fumer, mise sur une rangee de bois qui reste la nuit ? De merae, 
R. Jeremie dit que Hilfia demanda 2 quelle est la regie pour les graisses a 
faire fumer du sacrifice quotidien, placees aussi sur la rangee de bois de la 
nuit ? A quoi bon le demander, fut-il replique. N’est-il pas dit explicitement 
qu’ avant la combustion des membres du sacrifice quotidien le matin 3 , a lieu 
celle de l’encens? Ceci ne prouverait rien, car il s’agit la du principe, et Ton se 
demande si, en cas de fait accompli, le defaut d’ordre nuit a la validite du 
devoir? (point non resolu). — Est-ce que l’effet expiatoire du frontal 4 fait 
pardonner l’oubli de l’ablution officielle des mains? De meme, si, apres cette 
lustration, le pontife est sorti par megarde 5 , les mains deviennent-elles inaptes 
au culte? Quoi, fut-il replique, n’y a-t-il pas un enseignement qui dit : « si 

1. Menahoth , III, 4. 2. B., Menahoth , 26b. 3. B., Pesahim, 59 a . 4. Jer., 

Pesahim, VII, 7 , ci-dessus, p. 106. 5. B., Zebahim , 20b. 


TRAITfi YOMA 


477 


apres avoir lave les mains et les pieds officiellement (au bassin sacre), les 
mains sont redevenues impuros par un contact interdit, il suffit de les trem- 
per pour les purifier; si le pontife est sorti du Temple, il n’est pas devenu 
impropre par cclle sortie? » Ceci ne prouve rien, fut-il repondu, cet enseigne- 
ment etant conformc a celui qui dil : le fait seul d’avoir passe la nuit ne rend 
pas les mains impropres (cl il cn sera de memo pour la sortie accidentellc). Ladite 
question est settlement posee d’apres celui qui declare impropre le pontife qui 
ne s’est pas lave les mains apres avoir passe la nuit. Est-ce un cas d’invalida- 
tion d’avoir fait l’ablution dcs mains et des pieds en un temps defectueux 
(avant l’aurore)? Certes, un enseignement formel resout ce point, en disant : 
il arrive parfois do sanctifier les mains et les pieds (de les laver) pour le culte 
du lendemain (soil avant le jour). 

R. Yohanan dit 1 : l’enlevement des cendres est le premier ouvrage a faire 
le matin, puis Ton aura soin de se sanctifier par l’ablution des mains et des 
pieds au bassin resle sous l’eau toute la nuit (mis ainsi a l’abri de toute impu- 
rete) ; selon R. l.liya b. Joseph, il suffit d’avoir mis le bassin a couvert au 
commencement de la nuit, de facon a former la jonction entre le jour prece- 
dent et la nuit; selon les compagnons au nom de R. Yohanan, aussitot apres 
avoir retire le bassin (pour se purifier du prelevement des cendres avant le 
jour), il faut le replonger sous l’eau (pour qu’au moment de l’aube, il soit a 
couvert, et on le relevera apres cet instant). Un enseignement est en opposi- 
tion avec l’avis de R. Iliya b. Joseph, disant: si Ton a lave les mains et les 
pieds au jour, il sera inutile de recommencer a la nuit ; mais si cette ablution 
a eu lieu lorsqu'il faisait encore nuit, il faut recommencer apres l’aube (1’inter- 
ruption nocturne necessite le renouvellement, sous peine d’etre impropre au 
service), selon Rabbi ; R. Eliezer b. R. Simon dit : fut-on occupe trois jours 
conseculifs au service du culte (sans dormir), il n’est pas necessaire pendant 
ce temps de se laver les mains et les pieds, car le fait seul du passage de la 
nuit ne rend pas le servant impropre au culte, bien entendu pour terminer 
des travaux en cours d’execulion, non pour commencer d’autres (quel avis 
done suit-il? D’apres Rabbi, le passage seul de la nuit au jour suffit a ren- 
dre impropre et necessite l’ablution; d’apres R. Eliezer b. R. Simon, ce n’est 
necessaire que pour commencer une ceuvre). R. Hiya b. Joseph explique ainsi 
ledit enseignement : apres s’elre lave les mains et les pieds le jour, il n’est pas 
necessaire de recommencer cet acte la nuit pour un service a terminer, mais 
pour un commencement d’ceuvre la nuit, il faut renouveler l’ablution au jour 
(sans astreindre, celui qui s’est lave avant le jour, a recommencer apres l’aube). 
Tel est l’avis de Rabbi; selon R. Eliezer b. R. Simon, fut-on occupe trois jours 
conseculifs, il n’est pas necessaire de renouveler Tablution, car le passage de 
la nuit ne rend pas les mains impropres, ni pour l’oeuvre a terminer, ni pour 
commencer une ceuvre. D’autre part, R. Yohanan l’explique ainsi : apres s’etre 
lave le jour, il n’est pas necessaire de recommencer la nuit; mais Tablution 

4. Cf. ci-dessus, I, 5 (7), fin, 
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faitc la nuit doitetrc renouvelec au jour, scion Rabbi ; R. Eliezerb. II. Simon 
dit : fut-on occupe trois jours consecutifs au culle, il n’cst pas necessaire dc 
recommenccr l’ablution pour unc oeuvre a terminer, mais il lc faut pour une 
ceuvre nouvelle (pour cellc-ci, dit R. Yohanan, il faudra d’apres tous renou- 
velcr 1’ablution). 1 1 ilfia dit 1 : comme lc passage de la nuit nc rend pas les 
mains impropres au eulte, de memo on pourra se servir du bassin quo Ton 
n’a pas laisse toute la nuit sous l’eau. Est-ce qu’un enseignement ne lui est pas 
contrairc? Apres avoir fait l’ablution lejour, elle n’est pas a renouveler le soir; 
si elle est du soir, il faut la renouveler au jour, scion Rabbi ; mais scion R. 
Eliezerb. R. Simon, fut-on occupe trois jours de suite au service officicl, on 
n’est pas tenu de renouveler l’ablution, car le passage de la nuit ne rend pas 
les mains impropres au service ; est-ce done a dire que le bassin non mis a 
couvert la nuit serait impropre ? En effet, expliquerent les disciples de R. 
Yohanan, pour le bassin, le passage de la nuit (l’omission de la mise a couvert) 
rend le service impropre (annule l’ablution), en se contentant de la jonction 
du jour a la nuit, sans exiger que ce soit toute la nuit. 

Qu’entend-on dans la Mischna, par « les 4 coudees voisines » ? S'agit-il du 
voisinage de l’escalier, ou de l’autel meme? De ce qu’ensuite la Mischna ra- 
conte le fait, que deux servants, a egale distance, montaient l’escalier en cou- 
rant, il resulte evidemment qu’il s’agit du voisinage de l’autel. R. Yosse b. R. 
Aboun dit que R. Hiya l’a enseigne formellement : celui qui a devance ses 
compagnons dans les 4 coudees les plus proches de l’autel aura le privilege de 
ce service. Pour operer par la voie du sort, on faisait lever le doigt. Si on levait 
un doigt, on etait compte, ainsi qu’en levant deux: mais si on en levait trois, 
on n’etait pas compte. Est-ce a dire que 1’on etait completement exclu? iNon, 
on ne tenait pas compte de l’excedant. Sur celui qui presentaii 4 doigts, le 
prepose a la section frappait de sa courroie (en signe de blame), et l’operation 
du vote etait annulee (on devait la recommencer). 

« On n’admettait pas le pouce, est-il dit, a cause des trompeurs. » On ne 
disait pas au Temple par qui Ton commence a compter, mais le prepose levait 
le turban de 1’un des assistants, de facon a savoir par qui le tirage au sort 
commence. Mais n’y avait-il pas a craindre que le prepose, voyant aupres de 
cet homme un ami ou un parent, ne modifie le compte de facon a le favoriser 
et a le faire admettre au service? C’etait impossible en raison de la disposition 
des hommes en cercle (ou spirale, xo y'/dxq). Comptait-on les doigts leves, en 
passant de droite a gauche de l’individu designe, ou a 1‘inverse? R. Aboun b. 
Hiya dit : de ce que Ton a enseigne qu’en ayant eu la faveur d’etre designe 
pour offrir l’encens, on dit aussitot a son voisin de droite de beneficier de 
1’honneur a tenir l’encensoir ; il est prouve que l’enumeration passe a droite. 
Un disciple de R. Yona dit, au nom de Hilfia, avoir entendu dire par celui-ci 
que Ton continue le compte a gauche, de facon que le dernier voisin de droite 
(sur lequel le compte a deja passe) est designe de fait pour tenir l’encensoir ; 

1. B., Zebahim, 20*. 
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or, il vaut mieux designer pourcet lionneur l’homme sur lequel le sort a passe 
2 fois, que celui qui n’y a encore cte soumis qu’une fois. Un jour 1 , un cohen 
avail devance un collegue a A coudees de l’autel ; celui-ci prit son couteau et 
l’enfonca dans le coeur de son collegue. R. Cadok se leva alors sur les marches 
du sanctuaire el dil au peuple : ecoutez, mes freres, maison d’lsrael, puisqu'il 
esl dil (Dcut. XVI, 1-2) : lorsqu'on trouvera un cadavre , etc., tes vieillards 
et tcs jugcs sorliront, etc. ; or, a parlir de quel cndroit mesurerons-nous la 
distance legale (on presence de cel assassinat connu)? Sera-ce depuis le 
sanctuaire, ou depuis le parvis ? Tout lc monde sc mit a pleurer, en songeant 
a la souillure du Temple. Sur ce, le pere de la victime entra, en disant : que la 
mort de mon fils soil le pardon de votre impurete, car l’enfant est encore ago- 
nisanl, et le couteau en ce cas n’est pas considere comme impur. Cette parole 
a ete enoncee a la honte de ce temps, puisque la purete des ustensiles sacres 
les preoccupait plus qu’un meurtre. — Selon R. Yohanan, on tirait quatre fois 
au sort, pour donner au culte plus de solennite (pompa). De meme,le cohen qui 
a deja penetre au parvis pour cnlever la cendre de l’autel interieur pourrait 
aussi etre charge de nettoyer le chandelier saint ; et pourtant Ton choisit a cet 
effet un autre cohen, afm de donner plus d’eclat a cette ceremonie. On a ensei- 
gne ailleurs 2 : il posait le recipient, des cendres sur le second degre, 
puis il sorlait ; de la, on le reprenait a nouveau, et Ton sortait. Or, dit R. 
Yohanan, on faisait a ce propos aller etvenir deux fois, avant de proceder ala 
combustion de l’encens, afin de donner plus d’eclat a la ceremonie. R. Simon 
b. Lakisch dil qu’une expression biblique prescrit de diviser ce nettoyage en 
deux parts, parce qu'il est dit (Exode, XXX, 7) : chaque matin , en nettoyant 
le luminaire , il fera fumer Vencens. R. Yohanan peut-il ne pas tenir compte 
de ce precepte biblique ? Non, il a seulement voulu dire que le meme homme 
pourrait nettoyer le luminaire et faire fumer l’encens : on divise l’operation 
pour augmenter la solennite. 

*2. La seconde operation du tirage au sort fixait : 1 . celui qui egorge, 2. 
qui verse le sang, 3. qui enleve la cendre de l’autel interieur, 4. qui net- 
toie les lampes, 5. qui apporte les membres a Tescalier, savoir la tele et 
le pied droit de devant, 6. deux autres pattes, 7. la queue, et la derniere 
patte, 8. Teslomac et lapoitrine, 9. les deux cotes, 10. les intestins, 11. la 
farine, 12. les gateaux frits, 13. les vins des libations; soit ensemble, 
13 servants ad mis a l’honneur de ce service Ben-Azai dit en presence de 
R. Akiba, au nom de R. Josue : on devait offrir les divers membres de la 
fagon dont la victime marchait de son vivant (savoir : la tele, un pied, 
la poitrine, I’estomac, deux pattes, les 2 cotes, la queue et la derniere 
patte). 

D’ou sait-on qu’il faut enlever la cendre de Tautel interieur? On le sait, dit 

1. Derenbourg, Essai , etc., p. 287. 2. Tr. Tamid , III, 9. 
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R. Pedath au nom de R. ftliezer, de cc qu’il cst dit (Lovit. I, 16) : et lejettcra 
prds dc I'autcl, dl'Oricnt, vers Vcndroit desccndres. A quoi bon tant de pre- 
cision ? Ce nc saurait etre pour fixer la place du jabol a rejeler, puisqu’il a deja 
ete dit : « pres de I’autcl », ni pour indiquer de le mcLtrc a l’Orient de 1’esca- 
lier, puisqu’il cst dit : « a l’Orient ». En outre, on a deja deduit par anologie 
de l’expression « pres de I’autcl », repelec pour cette partic a rejeter ct pour la 
cendre, quo cette derniere doit etre mise aussi a l’Orient ; il reste done a ap- 
pliquer la dite expression pleonastiquc au precepte d’enlever la cendrc. D’oii 
sait-on qu’il est interdit 1 d’en tirer aucune jouissance? De 1’analogie, dit 
R. Ila au nom de R. Eliezer, entre les expressions « dans un endroit pur », 
usitees pour l’enlevement des cendres de chaque autel ; e’est-a-dire que 
l’endroit soit tenu pur, par l’interdiction de tout acces etranger. 

Scion R. Zeira au nom de R. Eliezer, ce n’est pas ce qu’on a voulu dire ; 
raais on deduit que la cendre enlevee de I’autcl exterieur est interdite a toute 
jouissance, de ce qu’il est dit : u et a la place des cendres », savoir que cette 
place devra toujoursetre intacte (et, par suite, d’une jouissance interdite). On 
deduit le precepte d’enlever la cendre de l’autel interieur par analogie, de ce 
que 1’expression « sur lui » estusitee pour 1’aspersion (Levit. XVI, 19) et pour 
l’encens (Exode, XXX, 7) : comme l’aspersion doit avoir lieu sur lui , sur le 
corps meme, il en sera de meme de l’encens; ce qui necessite l’enlevement 
de la cendre. Enfin, pour l’autel interieur, on sait que la cendre est interdite 
a toute jouissance par a fortiori : parce que par i’exterieur e’est interdit, l’in- 
terieur l’est a plus forte raison. 

R. Zeira dit au nom de R. Hanina 2 : si apres l’extinction des charbons ser- 
vant a bruler l’encens, il reste de l’encens devenu impropre au service, fut-ce 
un grain entier (de valeur) ainsi affecte, on ne le remettra pas sur l’autel; car 
la consomption totale a seulement lieu pour l’autel exterieur (et les morceaux 
d’holocauste qui resteraient pourront etre remis, pour etre entierementbrftles). 
Une meche eteinte devra etre enlevee a l’instar de la cendre. Faut-il l’enlever 
de suite? Non, dirent les disciples de R. Iliya b. Lolianeh, car il faut attendre 
le refroidissement. Faut-il aussi rejeter 1’huile reslee dans lalampe? II le faut, 
d’apres cequ’adit 3 R. Samuel b. R. Isaac (il exige le renouvcllement complet 
de l’huile) ; car, demanda-t-il, comment pour chaque lumiere la mesure est-elle 
d’un demi-log, aussi bien pendant les longues nuils du mois de tebeth que 
les courtes de tamouz? Il n’y a pas la d’objection serieuse, repondit R. Yosse, 
puisqu’il est dit ailleurs 4 : Ben-Babi etait charge du luminaire, c est-a-dire il 
accommodait les meches (en les proportionnant a la saison, plus minces en hiver 
qu’en ete). Dans la presente Mischna, il est question d’abord de nettoyage et 
plus tard d’encens; tandis que plus haut (I, 2), il est question d’abord de 1’en- 
cens, puis du nettoyage. R. Yohanan repond : ici ou il est question du lumi- 
naire avant l’encens, on suit l’avis de R. Simon de Micpa (en opposition 

1. Tr. Meila , III, 4. 2. JB., tr. Menahoth , 26 b . 
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aux autres sages qui different dans cet ordre). Toutefois, dit R. Jacob b. 
Aba, on n’a pas exprime tout Pavis selon ce R. Simon enentier; une partie 
seulement differc des autres sages, et le reste est selon Popinion de ces der- 
niers. De raeme, dit R. Riskia, ou R. Aha b. Abahou, ce qui est anonyme 
dans le traite mischnique de Middoth (mesurcs et regies d’interieur du 
Temple), est attribue a R. Eliezer b. Jacob; cependant, tout n’est pas 
de lui, dit R. Yosse b. R. Aboun, seulement on a note ce qui differe de 
Pavis des autres sages, et le reste est admis aussi par ces derniers. Quel 
est le motif invoque par R. Simon habitant de Meicha (pour que le net- 
toyage du luminaire ait lieu le premier)? C’est qu’il est dit (Exode, XXX, 7) : 
chaque matin , en net log ant le luminaire (d’abord), it encensera (ensuite). 
R. Aha ou R. Hinena dit au nom de R. Simon b. Rabbi que les rabbins (d’un 
avis oppose) se fondent sur ce qu’il est dit (ib. XXVII, 21) : d la tente d'assi- 
gnation, en dehors du propit iatoire, sur le temoignagc, il sera range par 
Aron et ses fds, du soir au matin ; pendant ce temps, il n’y aura que l’acte 
du nettoyage des lampes (done Pencens le precede ; sans quoi il y aurait une 
seconde operation plus tard). R. Yohanan dit : il n’a pas ete etabli de tirage 
au sort pour le sacrifice quotidien de Papres-midi, et ceux qui ont ete designes 
pour tel ou tel acte, au matin, le rempliront aussi le soir (sauf pour Pencens). 
Mais n’est-il pas dit : a Pinstar du tirage au sort le matin, il y a celui du soir; 
et celui qui a ete designe a nouveau, pour un certain acte, le sera pour lui- 
meme (sans faculte de transmission)? On peut l’expliquer, dit R. Hiskia au 
nom de R. Aboun b. Cahana, en disant que cet enseignement s’applique seu- 
lement au samedi, jour ou la section des servants de la semaine etait rempla- 
cee par une autre Papres-midi. — R. Yohanan dit aussi : la prescription des 
rabbins, d’ajouter vers le soir deux buches de bois sur l’autel, n’est pas appli- 
cable le matin. R. Yosse dit qu’en effet un enseignement s’exprime ainsi : cha- 
que jour, le sacrifice quotidien etait offert au Temple par le concours de neuf 
personnes ; le soir, on y employait onze personnes, dont deux tenaient le bois 
supplementaire ; or, comme on ne dit rien de ce dernier detail le matin, onen 
conclut qu’il n’avait pas lieu. Aussi, R. Same! demanda pourquoi cette der- 
niere prescription n’a pas lieu le matin? Quoi, repliqua R. Mena, R. Samei 
n’a-t-il done pas entendu dire par R. Yohanan que le matin, ce service n’a 
pas lieu, comme R. Yosse 1’a confirme par un enseignement? En effet, R. 
Mena revenant sur sa question, reconnait avoir entendu exprimer ces avis ; 
seulement, il a agi a Pinstar de celui qui entend exprimer une regie par son 
maitre, et en demande la raison. Voila pourquoi R. Samei a demande com- 
ment il se fait que Papres-midi ce supplement de fonction a lieu, et non le 
matin E 

« Treize servants, dit la Mischna, etaient admis a l’honneur de ce service. » 
Un enseignement ajoute : il en fallait parfois 14, ou 15, ou merae 16, 

1. Cette question, non resolue ici, l’est au Talmud babli, a ce passage, en se fon- 
dant sur un terme biblique. 
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mais on sc maintenant dans ccs limites d’au moins 13 ct d’au plus 16. 
Ainsi, le service ordinaire avail lieu par 13; au jour de fete, un homme 
en plus clail charge d’une boutcillc d’cau, soil 11; au soir, deux servants 
supplementaires etaicnt charges dc buches dc bois, soit 13 ; le samcdi ma- 
tin, deux hommcs etaicnt charges de cassolctles d’cncens, accompagnant 
les nouveaux pains de proposition, soit avec la boutcille d’eau usitee au jour 
de fete, 16 personnes. — De l’expression tu I'apporteias, dite au sujct du 
gateau frit a consumer (Levit. VI, 14), on conclut' qu’il faut 1'apporter (aussitOt 
que possible) avant les sacrifices dc supplement ; et, comme de plus, il est dit 
(ibid.) : tu les offriras, on enlend par la le moment qui suit les libations (du 
matin). Selon un autre enseignemenl, cette offre precedera les libations. Ce 
dernier avis s’cntend des libations dc vin ; celui qui est d’un avis contraire, 
que cette offre devra suivre les libations, enlend parler de celles de farine; 
celles-ci devant etre olfertes avant le gateau frit. Quoique les deux offrandes 
soient destinees a etre briilees, il y a cette difference entre elles, que l’une 
provient d’un particular (le gateau frit est du cohen), et la seconde (de farine) 
est publique, devant par consequent primer l’autre. Cependant, l’offre des 
gateaux frits doit preceder celle des cassolettes d’encens, bien que la premiere 
soit privee, la seconde publique, parce que la premiere est quotidienne, non 
la seconde (etant offerte seulement le samedi). Le g&teau frit precede aussi 
l’offre du vin, parce que le premier doit etre brule, et le second sera verse. 
Lequel des deux, de l’encens ou du vin, prime l’autre? A quoi bon cette 
question, puisqu’un enseignemenl dit formellement que 1’encens precedera la 
libation de vin? C’est que la question posee s’applique au cas d’une offrande 
privee composee de ces deux objets, tandis que l’enseignement qui precede 
traite d’offrandes publiques. — Void quel doit etre l’ordre des parties offertes, 
indique dans notre Mischna : la tete, une patte, la poitrine, l’estomac, deux 
autres patles, les deux cotes, la queue et la derniere patte. Le motif de Ben- 
Azai', dans notre Mischna, dit R. Yohanan, est qu’il se fonde sur le verset 
(Exode, XXIX, 18) disant : tu / 'eras furrier tout le belier sur I'autel , afin qu’il 
paraisse la comme s’il marchait sur I’autel. Mais s’il en est ainsi. pourquoi 
apres la tete, presenter une patte de derriere (avant le poitrail) ? C’est que, dit 
R. Mena, des que l’animal tend la tete pour avancer, il leve un pied d’arriere. 

3. On appelait, pour prendre part au 3 e tirage au sort (du service), 
les cohanim qui n’avaient jamais servi 1’encens, pour le 4 e tirage, on 
appelait aussi bien d’anciens fonctionnaires que de nouveaux, charges de 
transporter de l’6chelle sur I’autel les membres epars des sacrifices. 

R. Hanina dit que, de son temps, jamais une meme personne ne parlicipa deux 
fois a la ceremonie de l’encens. Mais, objecta R. Yossa, n’est-ce pas deja ce 
que dit la Mischna, que l’on appelait seulement au 3 e tirage des servants nou- 
veaux? En effet, dit R. Hanina, il s’agit d’ajouter que, meme pour la prise 

4. Torath Cohanim, section Caw , ch. 4. 
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de 1’encensoir, ce n’elait pas 2 fois la meme personne. R. Yossa dit qu’une 
Brail ha s’exprime ainsi : celui qui avait eu l’honneur de servir l’cncens disait 
a l’individu place a sa droitede prendre a son tour l’encensoir ; de cette fagon, 
chaque jour 2 cohanim etaient benis par leur participation a cet office. C’est 
ainsi, dit Rab, qu’il esL ecrit (Deuter. XXXIII, 10-11) : ilsferont fumer I'en- 
cens devant tes narines. 0 eternel , benis son pouvoir , et que V oeuvre de ses 
mains te soil ugreable. Aussi, un servant fut bien desole, lorsqu’il arriva un 
jour qu’en prenant l’encens, son bras se paralysa, et qu’il ne put mcner cet 
acte a bonne fin devant entrainer pour lui ladite benediction (celle-ci etant 
enchainee a Faction d’encenser). 

4. On ofTre le sacrifice quotidien a Faide de neuf personnes (en comp- 
tant depuis les presentations des membres detaches), on par 10, ou par 
11, ou meme par 12, soit par 9 au moins et par 12 au plus. Voici 
comment : le minimum habituel est de 9 servants 1 ; au jour de fete, un 
servant de plus avait une bouteille d’eau a la main, soit 10 ; le soir, il y 
en avait 11, a cause des deux supplementaires charges des buches de 
bois; de meme, il y avait 11 le samedi, & cause de deux supplementai- 
res portant des cassolettes d’encens qui accompagnent les nouveaux pains 
de proposition; si, de plus, le jour de fete coincidait avec le samedi, il 
y avait trois supplementaires, soit ensemble 14 servants. 

Pour offrir le belier, il fallait le concours de onze servants, savoir 
5 pour les divers membres et deux pour chaque presentation d’entrail- 
les, de farine et de vin. Pour le taureau, on recourait a 24 servants, sa- 
voir 1 pour la tete, 2 pour le pied droit de derriere, 2 pour la queue, 2 
pour Fautre patte, 1 pour le poitrail ; Festomac, par trois, les 2 pattes de 
devant par deux servants, les deux coles par deux ; enfin trois pour cha- 
cun de ces objets : les entrailles, la farine, le vin. Toutefois, ce grand 
nombre n’est de rigueur que pour les sacrifices publics ; mais, pour ceux 
des particulars, si un seul cohen veut se charger de tout apporter, il le 
peut. Pour Scorcher la victime et la depecer, il n’y a pas de difference 
entre le sacrifice public et le prive (un simple israelite suffit au besoin). 

Comme il est dit (Levit. I, 8) : les fils d'Aron rangeront (au pluriel), est-ce 
a dire 2 que cent ou meme deux cents cohanim peuvent collaborer a cette 
oeuvre ? Non, dit R. Akiba ; il y a la une expression susceptible de beaucoup 
d’extension (applicable a un tres grand nombre) et pouvant aussi elre appli- 
quee a un petit nombre (ou deux); si tu as saisi beaucoup, tu n’as rien saisi ; 
si tu as saisi peu, tu as saisi quelque chose 3 . Ainsi Fon a enseigne que 
R. Juda b. Bethera dit : lorsqu’on dispose de deux mesures, dont l’une est 

1. Savoir 5 pour les divers membres, 1 pour les entrailles, 1 pour le gateau frit, 
1 pour la farine, 1 pour le vin. 2. Sifra, section Metsora , ch. 7. 3. Entre le 

maximum et le minimum, il faut de preference choisir le dernier. V. Schuhl, Sen- 
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limitee et l’autre nc Test pas (depassant cc qu’il s’agit dc mcsurcr), Lous se 
serviront de colic qui cst limitee, non de l’antrc (de memo, pour ce qu’il s’agit 
de denombrer, il faut de preference prendre le plus petit comple). R. Nehemic 
propose de lirer la memo deduction du lex to biblique, lcquel n'a pas pour but 
de fermer le sens (d’obscurcir), mais de l’ouvrir et d’expliquer ; or, si par l’ex- 
pression plusieurs jours (ib. XV, 25), on entend : dix jours, il n’y a pas de 
raison pour ne pas admettre qu’il s’agit de cent ou de deux cents jours, ou 
memo de mille, ou encore de dix mille; tandis qu’en admettant le minimum 
du pluriel, soil deux jours, on sc trouve devant unc limite precise. R. Mena 
l’explique ainsi au nom de R. Juda : le terme /oitrs comprend deux jours, et 
il ne saurait etre question d’un grand nombre, puisque ce termc est suivi du 
mot plusieurs, qui designe forccment un petit chiffre ; on cn conclut que le 
mot plusieurs, ou plus de deux, vise le nombre trois. On ne saurait dire que 
le mot plusieurs indique dix, ou davantage, puisque le textc emploie succes- 
sivement les deux termes jours et plusieurs ; or, comme le minimum des 
jours cst de deux, le plus petit nombre de plusieurs s’appliquera a trois. On 
ne saurait pas non plus supposer que ces deux mots successifs designent deux 
et trois, soit ensemble cinq jours, car il n’est pas dit : « jours et plusieurs » 
mais « jours, plusieurs » ; ce dernier terme indique done plus que deux (du 
precedent), soit trois. 

Il est dit (ib. 1,8): les fils d'Aron rangeront etc. Ce n’est pas a dire qu’il 
peut y avoir cent servants occupes a ce service, puisqu’il est dit d’autre 
part (ib. 12) : le cohcn les rangera. De ce dernier verset, il ne faut pas non 
plus conclure qu’un seul cohen devra ranger tous les membres de la victime, 
puisqu’il est dit auparavant (au pluriel) : Us rangeront. Comment done con- 
cilierces deux expressions differentes? Onveutdire par la que tout cohen sera 
charge de placer deux membres, et comme le total des membres depeces 
est de dix, il faudra pour eux le concours de cinq servants, plus un 
pour les entrailles; ce qui fait pour l’offrande d’un agneau le concours 
de six personnes. Tel est l’avis de R. Ismael. R. Akiba deduit la ne- 
cessity de recourir a ce meme nombre de 6 personnes pour l’offrande de 
l’agneau, en disant : l’expression « ils rangeront » designe deux ; le terme 
suivant, « les fils d’Aron », encore deux; enfin, le mot « cohanim » deux 
autres (soit 6). L’expression c les cohanim » (1 ’article pleonastique) a 
pour but d’impliquer l’aptitude au service 1 des gens chauvcs ; tel est l’avis 
de R. Juda. Mais, fut-il objecte contre R. Akiba, l’expression « ils rangeront » 
n’est-elle pas dite au sujetdu taureau? Comment done R. Akiba peut-il conclure 
des divers termes employes ausujetdece dernier sacrifice, qu’il faudra le con- 
cours de 6 cohanim pour ofl'rir l’agneau quotidien du matin, ou du soir? C’est 
que pour le taureau, comme pour le menu betail, dit Simon b. Aba ou 
R. Yohanan au nom deR. Yanai’, on emploie le terme « ranger » ; on conclut 
de cette analogie qu’il s’agit dans les deux casdu sacrifice quotidien de l’agneau. 
tences , p. 470, qui cite les passages paralleles. 4. B., Bckhordth, 43 b . 
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Oula b. Ismael dit au nom de R. Eliezer qu’il n’esl pas neccssaire de recou- 
rir a cetle deduction par analogic, car par le vcrset memo on voit qu’il s’agit 
la de l’agneau quolidien: de l’expression seulc « ils rangcront», onne saurait 
pas qu’il s’agit de deux, mais dcs trois tcrmes reunis (dans ce verset) on a 
deduit que chacun designe deux servants, soit ensemble six, nombre exigible 
pourle sacrifice quotidian du matin, qui estle premier de tons. C’est ainsi qu’il 
a ete enseigne (§ 1) : il n'y a rien avant le sacrifice quotidien du matin, sauf 
la conbustion du reliquat d’encens. — En realite, trois servants pourraient 
suffire pour offrir le belier; mais la Mischna en prcscrit onze, pour celebrer 
cettc partie du eulte avee plus de pompe. De meme, pour la presentation d’un 
taureau, il fallait le concours de 24 servants, afin d’augmenter la pompe de ce 
service, comme il est dit (Psaume LY, 15) : Allons a la maison de Dieu 
en foule. « Toulefois, dit la Mischna, ce grand nombre estseulement exigible 
pour un sacrifice public. » Aussi, la deduction tiree du verset precite, que six 
servants suffisent a certaines offrandes, est applicable au taureau qui sert de 
sacrifice particulier. 

CHAPITRE III 

4. Au matin, le chef du service dit auxcohanim : allez voir (par le som- 
met du Temple) si l’instant de commencera egorger les victimes est arrive 
(si la nuit est terming). Ace moment la, celui qui est de faction s’ecrie : 
l’aube a lui. Selon Mathia ben Samuel il disait. : la bice de tout l’orient 
s’est eclairee. Est-ce jusqu’a Hebron (dans la vallee), lui demandait-on? 
Oui, repondait-il. 

Le mot ’'P’na de la Mischna designe la clarte subite de l’aurore (le rayon- 
nement semblable a l’eclair). A Babylone, on explique ce mot par clarte lumi- 
neuse. Est-ce qu’un seul temoignage est valable? (Comment se fait-il qu’ici il 
suffise?) La, c’est different, parce qu’il est aise de voir bientot si son affirma- 
tion se confirme par la venue du jour. Mais n’arrive-t-il pas que, pendant le 
laps de temps necessaire pour monter aupres de lui et pour en descendre, le 
jour est venu (settlement apres son assertion)? C’est un detail aise a recon- 
naitre meme d’en bas (par la comparaison du temps). Ainsi, lorsqu’un temoin 
atteste 2 qu’un tel enfant estne le samedi,on devra, d’apres son assertion seule, 
le circoncire au samedi suivant ; on s’il dit qu’il est ne a la nuit du samedi soir, 
on pourra d’apres cette assertion transporter l’enfant le samedi (s’il n’avait 
que 8 jours, ce transport serait interdit), parce que ce fait pourra aussi etre 
verifie. R. Imi autorisait le transport en ce cas 3 , en se basant sur l’assertion 
seule de la femme qui accompagne 1’accouchee (ou la sage-femme) ; R. Matnia 
permettait le transport, en voyant combien les membres sont clairs (preuve 
que ce n’est pas un avorton) ; enfin R. Ame le permettait des que les femmes 

1. Voir tr. Tanid , III, 2. Jor., Rosch haschana , II, 4. 3. B., Sabbat , 
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(quoiquc seules) atlcstont avoir vu los dcrriicrs rayons dti soloil luire a (la 
colline do) Susitha (rmtl cerlainc). Pourquoi, solon la Mischna, domandail-on 
si le jour csl dcja visible a Hebron? Pour rappeler ainsi les vcrlus dcs pa- 
triarchcs (quiy sont enterres). 

2. Pourquoi fallait-il monler s’assurer du jour? C’esf qu’une fois la 
lune brillait tellcment, que I on avait cm h l’arrivee du jour, et 1’on 
s’etailmis a egorger indument lc sacrifice quotidien du malin, qu’il fallut 
ensuite jeter au feu (en s’apercevant dc l’crreur). A l’aube, le pontile 
se rendait au bain. Voici quelle ctait la regie au Temple : apres avoir 
rempli ses grands besoins, on elait tenu de prendre un bain complet ; 
apres avoir urine, il suffisai t dc se laver les mains et les pieds. 

Comment a-t-on pu confondre la clarte de la lune avec celle du soleil ? La 
premiere darde en ligne droite, comme un palmier, tandis que les rayons so- 
laires s’etendent en s’elargissant? Cette confusion avait eu lieu(avant les solen- 
nites) vers la fin du mois ; en outre, une erreur analogue avait eu lieu au com- 
mencement du mois (le jour meme du Kippour), et la victime, egorgee erro- 
nement, a du etre livree au feu comme impropre — L 

On a enseigne 2 : lorsque le cohen sort du parvis sacre pour causer avec 
quelqu’un, si e’est pour un assez long moment, il devra a son retour prendre 
un bain ; si e’est seulement pour quelques instants, il suffit de se laver les 
mains et les pieds. Mais, pour satisfaire un besoin, quelques minutes suffisent, 
et pourtant le Mischna prescrit en ce cas un bain complet ?Ce cas est different, 
et il a ete considere comme une longue absence. On a enseigne : le cohen qui 
s’est endormi au Temple doit prendre un bain complet; s’il s’est seulement 
assoupi, il lui suffira dc se laver les mains et les pieds, el encore ce sommeil 
n’a pu avoir lieu qu’etant debout, adosse au mur — 3 . 

3. Nul ne peut entrer au parvis pour celebrer le culle, fut-il pur, sans 
prendre un bain officiel. Quant au grand pontile, le jour du Kippour, il 
devra prendre cinq bains et se laver dix fois les mains et les pieds, le 
tout dans une cellule speciale, sauf le premier bain (qui est obligatoire 
chaque jour, non special au Kippour). 

Voici comment il faut completer le sens de la Mischna : nul, fut-il pur, ne 
peut penetrer au parvis, ou celebrer le culte, avant de se baigner ; car, en 
realite, ce bain n’est pas special au culte, mais meme pour la simple entree, 
il est exigible. On a demande a Ben-Zoma : a quoi bon a lieu ce bain de puri- 
fication par un homme pur? C’est que, dit-il, si en passant d’une saintete 
a l’autre il faut renouveler un bain, celui-ci est a plus forte raison obligatoire 
en passant d’un endroit profane a un autre sacre. Mais ne faut- il pas dire 

i. Suit un passage que Ton retrouve au tr. Berakhoth , I, 1, traduit t. I, p. 6. Cf. 
B., Pesahim , 93. 2. Tossefta, a ce tr., ch. 1; B., Zebahim, 20 a . 3. Suit un 

passage reproduit du tr. Pesahim. V, 10 fin, ci-dessus, p. 80. 
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le contraire, ct admettre qu’il cst prescrit de prendre un bain en se deplagant 
du profane au sacre, mais qu’il n’en faut pas pour passer du sacre au sacre? 
(N’esl-ce pas 1’inverse dc la deduction par a fortiori qui parail devoir cn 
etrc conclu, el precisement en passant d’un endroit sacre, moindre, a un 
autre de sainlete superieure, lc bain esl exigible, pour etablir la distinction)? 
Non, repond R. S i m ei' 1 , voici comment il faut appliquer lc raisonnement a 
fortiori : si le passage d’une saintete a l’autre, qui n’enlraine pas la penalite 
du retranchement 2 , exige un bain ; il en faut a plus forte raison pour passer 
d’un endroit profane au sacre, passage entrainant la penalite du retranchement 
(en cas d’omission du bain pour la survenuc d’une impurete). Toutefois, memo 
pour le passage d’un endroit sacre a un autre de degre superieur en cas d’im- 
purete, il y a parfois la penalite du retranchement, au cas enonce ailleurs 3 : 
si apres etre devenu impur a l’interieur du temple on a fait une genuflexion, 
ou si Ton a seulement sejourne pendant le temps necessaire a cet effet, on est 
passsible d’un sacrifice expiatoire (et si Ton a penetre plus avant, on est passi- 
ble du retranchement). Quelle est la dureedu temps qu’il faut pour une genu- 
flexion? Selon R. Simon au nom de R. Josue b. Levi, e’est autant qu’il en 
faudrait pour dire ce verset (II chron. VII, 3) : ils s' agenouillerent la face d 
terre, sur le pave , et se prostern'erent. R. Abahou ajoute : cela va jusqu’a la 
recitation des mots : et rendez grdee d I'eternel , car il est bon. R. Mena In- 
tend jusqu’a la fin de ce verset : car sa miser icorcle est eternelle. On a ensei- 
gne* que R. Juda dit : la prescription meme de ce bain, (au cas ou Ton est 
pur) a un but de commemoration, el il arrivera parfois qu’en se rendant alors 
au bain, le cohen se souvient d’un ancien acees de gonorrhec dont il avait ele 
afflige, et il aura soin d’attendre le coucher du soleil avant de renlrer au Tem- 
ple. On a dit ailleurs 5 : « qux se post congressum menslruatam senserite lc., 
tous ceux la doivent prendre le bain de purification, avant de prier; R. Juda les 
en dispense. » Or, dira-t-on que R. Juda conteste l’application de ce bain par 
commemoration (non obligatoire en principe), ou dira-t-on que, puisquele bain 
meme n’annule pas l’impurete de la personne atteinte de gonorrhee, il ne pres- 
ent pas de bain pour une cause moindre, commc celle d’un accident ( semen 
videntis )? Qu’importe entre ces deux considerations, puisque R. Judaen dis- 
pense? Il importe dans un certain cas, si semen vidit antequam pro/luviosus 
fuerit : si I’on admetque R. Juda conteste l’application de cebain par comme- 
moration, celui-ci ne serait pas du en principe legal ; mais si lc second motif pre- 
domine, ce bain sera obligatoire, parce qu’il produira du moins l’effet de purifier 
del’accident, survenu en premier lieu. On peut resoudre la question dece qu’il 
est dit : selon R. Juda, la prescription meme de ce bain n’a qu’un but eomme- 
moratif ; il arrivera parfois qu’en se rendant au bain, le cohen se souviendra 
d’une ancienne impurete, et il aura soin avant de renlrer au Temple, d’atten- 

1. Jer., tr. Pesahim , V, 10; Sola, VII, 7. 2. La simple difference des degres 

n’est pas punissable. 3. Tr. Schebouotk, II, 4; B., ib., 1Gb. 4. Tossefta, ibid. 
5. Tr. Beralihot/i , III, 6 (t. I, p. 326). 
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drc lc couchcr da solcil. Ccci prouvc quo R. Juda nc contcste pas la raison du 
bain prcscrit ici (pour cclui qni est pur) ; mnis aillcurs il cn dispense, en rai- 
son dc Finutilile qa’aurait un tel bain, pour un homme atteinl d’uno impurcle 
plus grave. 

4. On 6tendail line loile de lin enlrc Ini et le peuple ; puis il se desha- 
billait, descendait et prenait le bain, remontait et s’essuyait le corps. On 
lui ajiportait le costume orne d’or qu’il revelait; apres, il se lavait les mains 
et les pieds. On lui arnenait la victime du sacrifice quolidien, qu’il egor- 
geail, en coupant la rnajeure partie du eou, laissant achever cette oeuvre 
par un autre cohen. 11 recueillait le sang qui decoulait de la victime, et 
leversait sur l’autel.Il entrait a l’interieur du sanctuaire pour brulerl’en- 
cens, nettover le luminaire, offrir la tele el certains membresdes victimes, 
les gateaux frits et les libations de vin. 

R. Eliezer dit au nom dcR. Oschia : lc grand pontife ne fait achever l’egorge- 
ment par un autre servant qu’apres avoir coupe deux organes du cou (le larynx 
et l’oesophage), ou la majeure partie l . En effet, dit R. Yossa, la Mishna l’indi- 
que formellement, en disant : on lui amenait la victime du sacrifice quotidien, 
dont il coupait le cou. Le terme y^, usite ici est tire de ce verset (Jeremie, 
XLVI, 20) : La destruction vient du Nord. R. Hanina et R. Josue b. Levi tradui- 
sent diversenent ce terme : d’apres l’un, il designe Fegorgement ; d’apres 
l’autre, il indique Faction de l’enlever de sa place. Le premier avis se fonde sur 
ce que le contexte de la Mischna indique ; le second s’appuie sur ce verset 
(Job, XXXIII, 6) : moi aussifai ete enleve (forme) de Vargile 2 . 

5. L’offre de l’encens au matin avail lieu entre Faspersion du sang et 
la combustion des membres; au soir, cette operation avait lieu entre la 
presentation des memes membres et les libations. Si le grand pontife 
etait un vieillard, ou un homme delicat, a-0 svfc, on chaufifait pour lui de 
l’eau (la veille), que 1’on joignait lelendcmain a Feau froide du bain, pour 
l’attiedir. 

Pour le sacrifice quotidien (Exode, XXIX, 39), il est dit : le matin , et ce 
terme est dit aussi au sujet de l’encens a bruler sur l’autel (ibid. XXX, 7) ; il 
est juste que ce dernier objel, pour lequel Fexpression au matin est dite 
deux fois, precede l’objet dont il n’est dit qn’une fois au matin (et la combus- 
tion des membres du sacrifice quotidien devra suivre Fencens). Puisqu’il en 
est ainsi, Faction de verser le sang de ce sacrifice devrait aussi preceder Fen- 
cens? Non, repond R. Ila, comme pour le sacrifice quotidien, il est dit (ib.) : 
tu feras , ce precepte d’agir fait allusion a Faspersion du sang (qui devra pre- 
ceder Fencens). D’autre part, il est ecrit une fois « au matin » pour le sacri- 
fice quotidien, et deux fois « au matin » pour ranger le bois dc Fautel (Levit. 
VI, 5) ; ce dernier done devra preceder F autre. Or, dans quel but cet ordre a 

1. B., Houllin, 29* et 44*. 2. Gf. Mischna, Taliaroth , I, 7. 
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observer a-t-il etc prescril? Co ne saurait etre cn vue d’operer celto oeuvre 
avant roffro des membres du sacrifice, puisque pour les faire fumer, il faut 
avant tout quo le bois brule ; on a done voulu prescrirc quo Taction de ranger 
le bois devra preceder celle de l’aspersion du sang. Commc la repetition du 
terme au matin a cu lieu aussi bicn pour le rangement du bois que pour I’en- 
ccns, on ignore a premiere vue lcqucl de ces deux objets devra preceder l’au- 
tre ; mais comme il est indispensable de recourir au bois pour approprier la 
combustion de l’enccns, le rangement du bois aura lieu auparavant. Mais, fut- 
il objecte, on sait que Taction de verser le sang quotidien precedera celle de 
ranger le bois (en vertu de l’cxpression iu f 'eras precitee) ; et puisque la com- 
bustion de l’cncens precede l’aspersion (ainsi qu’il vient d’etre dit), comment 
peut-on dire que le rangement du bois precedera l’encens 1 (a moins de decla- 
rer que l’aspersion du sang suivra le rangement du bois) ? Il n’en est pas 
ainsi, repond R. 11a, ce n’est pas pour n’avoir pas pu tirer cette deduction 
d’une autre regie, mais e’est cn raison de l’appropriation de l’encens par le 
bois, que ce dernier doit preceder ; voila pourquoi il a fallu qu’un enseigne- 
ment le disc formellement. Les compagnons d’elude avaient suppose que' 
l’appropriation de l’encens (pour la combustion) a lieu par les charbons. Non, 
dit R. Eleazar, e’est l’herbe faisant monter la fumee (qu’il importe d’y joindre) 
qui constitue cette aptitude. Pour le sacrifice quotidien (Exode, XXX, 39), il 
est dit : mitre les deux soirs , ainsi que pour l’encens (ib. XXX, 8) ; 
cette derniere expression indique que l’encens devra etre offert au mo- 
ment voisin de celui oil Ton allume les lampes au Temple, dont il est dit : 
du soir au matin (ib. XXVII, 21), de facon que le nettoyage des lampes soit le 
dernier acte au soir. Aussi, l’objet dont il a ete dit : entre les deux soirs, a 
propos des lumieres (ou l’encens), aura lieu apres celui dont il a ete dit 
purement : entre les deux soirs (apres le quotidien du soir). Puisqu’il en est 
ainsi (que l’encens devra etre presente aussi pres que possible des lumieres), 
pourquoi n’est-il pas offert apres les libations (au lieu de 1’etre avant)? C’est 
que, repond R. 11a, pour ces dernieres on a en ploye le terme tu /eras; cette 
action done devra etre reculee aulant que possible. Comment se fait-il, 
demanda R. Aboun b. Iliya devant R. Ila, que plus haut (pour demonlrer la 
priorite du sang du sacrifice quotidien) le mot faire est une allusion a la 
priorite, tandis qu’ici le meme mot est, au contraire, un indice de retard ? 
Chacune de ces interpretations, repond R. Ila, est justifiee par l’ensemble du 
sujet : pour le sacrifice quotidien du matin, on aurait pu croire que Ton peut 
ajourner l’aspersion de son sang apres I’offrande de l’encens; 1’expression tu 
f eras a done en vue une divergence speciale, a savoir de lui assignee la 

1. Le commentaire Pne-Mosche l’explique ainsi : sachant que Taction de ranger le 
bois precede celle de verser le sang, et cette derniere ayant lieu avant de bruler l’en- 
cens, il est inutile d’invoquer le motif de l’appropriation par le bois pour les faire 
passer avant l’encens ; cette priorite n’est-elle pas evidente, par les tennes du texte 
biblique? 
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priorite. Par conlre, pour lc sacrifice quotidicn du soir, on cherche cn these 
generale a avanccr les operations; e’est seulement en raison dc I’cxpression 
tu f 'eras quo l’on conclut, pour les libations, le devoir do les accomplir en 
dernier lieu. Aussi, R. Zcira enthousiasme du savoir de R. 11a, proclamait 
son talent et l’appclait un des construclcurs de la loi. 

On a enscigne 1 quo R. Juda dit : on faisait chauffer a blanc de grosses 
tiges de fer des la vei lie dc Kippour, pour les plonger dans l’eau froide du 
bain, afin dc l’attiedir. Est-cc qu’ainsi Ton ne produit pas d’cxtinction au 
jour du Kippour ? Or, R. Juda pcnserail-il que les travaux capitaux (comme 
celui d’etcindre), interdils au jour du sabbat, ne sont pas applicablcs au 
Kippour? C’est qu’en cela il partage 1’avis de R. Simon (qu’un travail dont on 
ne profite pas directement n’entrainc pas de culpabilite). Mais n’a-t-on pas 
dit 2 que R. Yosse et R. Simon partagent le meme avis ? II eut done fallu 
dire que R. Yosse, R. Juda et R. Simon adoptent tous trois le meme avis? II 
faut admettre que, selon R. Juda, la chaleur au 2 C degre (ce qui cst ebauffe) 
n’est pas 1’egal du feu (etrextinction cn ce cas n’est pas un acte grave). Esl-ce 
a dire qu’en raison de cette opinion emise par R. Juda, il faut attribuer aux 
autres sages un avis oppose, disant quo le produit du feu equivaut au feu 
lui-meme et que, pour ce motif, ils prescrivent dc chauffer de l’eau chaude la 
veille, au lieu de rougir des fers? Pourquoi alors, selon eux, ne pas chauffer 
tout le bain la veille, au lieu d’une simple addition d’eau chaude? C’est que, 
dit R. Josue b. Abyin, ou R. Simon au nom de R. Anyane b. Soussi, on a 
recours a ce procede, pour que 1’on ne puisse pas dire avoir vu le grand 
pontife prendre un bain officiel, le jour du Kippour, dans de l’eau puisee 
(c’est interdit). 

6. On conduisait le pontife a la cellule deParwa 3 , salle de bain situee 
dans le sanctuaire (le 2® bain devant avoir lieu en une place sainte). On 
etendait un drap de lin entre lui et le peuple. Il se lavait les mains et 
les pieds (avant de toucher seulement aux vetements), et puis se desha- 
billait. Selon R. Meir, apres s’etre deshabille (apres ce contact), il se 
lavait les mains et les pieds, puis descendait se baigner, remontait et 
s’essuyait. On lui apportait le costume blanc, qu'il revetait, puis il se 
lavait les mains et les pieds. Le matin, il portait des vetements de Pelu- 
sium, d’une valeur de douze maneh , et l’apres-midi des vetements des 
Indes 4 , estimes 800 zouz. Tel est l’avis de R. Meir. Selon les autres 
sages, il avait le matin un costume d’ctofle dePelusium, coutant 18 maneh, 
et 1’apres-midi un autre de douze maneh , soil en total une valeur de 30 
maneh Si a cette somme (prise du tresor sacre) il veut en ajouler encore, 
il le pourra, en prenant de son bien personnel. 

1. Tossefta a ce tr., ch. 1 ; B., Synhedrin, 18b. 2. Tr. Sabbat , II, 5. 3. C’est 

le nom d’un magicien (conserve ainsi), Jisent les commentaires. 4. Neubauer, 
Geogr., p. 385. 
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Quel cst le molif de R. Meir? C’est qu’il est dit (Levit. XVI, 23-24) : il 
so deshabillera, aclc suivi du lavage dcs mains et des pieds, puis : il so reve- 
tira (de la juxtaposition de ccs termes, on conclul qu’a l’instar du lavage apres 
la premiere action, on le rcnouvcllcra apres la seconde). Pourquoi le preopi- 
nant est-il d’un avis contraire? C’cst quc,dit-il, en raison memedu rapproche- 
ment des termes, on compare Taction de sc deshabiller a cello de s’habiller : 
comme cette derniere aura lieu a Tetat saint, apres le lavage, il en sera de 
meme pour se deshabiller. R. Mena dit en presence de R. Judan : est-ce quo, 
selon l’avis de R. Meir, la scule action de se baigner sert de separation entre 
deux lavages dcs mains? (Faudra-t-il les laver avant et apres le bain?) Tu 
t’imogines done, lui repondit-il, qu’apres s’etre deshabille, il faut sc laver les 
mains et les pieds, ainsi qu’apres le bain ; il n’en est pas ainsi, et apres le 
deshabiller, on devra se laver les mains et les pieds, puis se baigner, se re- 
vetir, et proceder a un nouveau lavage des mains. Samuel dit: tant le lavage 
du deshabiller que celui qui accompagne Tacte de s’habiller, tous deux auront 
lieu en vue de 1’avenir (devront preceder ces actes). Bar-Kappara dit : un 
lavage a lieu pour Tavenir, l’autre pour le passe, et tous deux (meme le pre- 
mier), se font en etant deja habille. R. Yohanan dit: tous (Samuel et Bar-Kap- 
para) reconnaissent que le premier lavage est prescriten vue de Tavenir (avant 
de revetir le costume sacre blanc, en ayant encore sur soi le costume ordinaire). 

Tous reconnaissent aussi, dit-il, que Tomission du premier lavage serait 
une cause d’empechement de celebrer le culte, en raison de ce qu’il est ecrit 
(Exode, XXX, 21) : Une loi eternelle pour les generations (le terme loi pre- 
cisant que ce detail est indispensable). Enfin, R. Yohanan dit encore ; tous 
reconnaissent que le dernier lavage des mains et des pieds a lieu en vue du 
passe (pour le retrait du costume sacre, non pour le costume ordinaire que le 
pontife revet apres avoir acheve tout le service). En effet, dit R. Yossa, une 
Mischna le confirme en disant : on lui apportait ses vetements habiluels, qu’il 
metlait (apres un dernier lavage); or, ce n'etait certes pas pour revetir le cos- 
tume ordinaire qu’il fallait se laver les mains et les pieds. R. Yohanan deduit 
de Texpression pleonastique 1 il les revetira (Levit. XVI, 4), que ce fait seul 
est indispensable (sous peine de nullite du service), non Tacte de se laver les 
mains, comme Tacte du changement des vetements est indispensable, non le 
lavage qui Taccompagne. 

Les objets en lin (du costume) doivent etre doubles, et il estadmis que cette 
regie n’est pas conforme al’avis de R. Yosse (ci-apres). R. Samuel b. R. Isaac, 
ne s’etant pas rendu un jour a la salle d’etudes, vint trouver R. Zeira et lui 
demanda ce qu’il y avait eu de nouveau au cours de cette journee : on a en- 
seigne, lui raconla R. Zeira 2 , que le lin (du grand pontife) devra etre double, 
ce qui est en opposition avee R. Yosse. Or, il a ete expose : du verset 
(Exode, XXVIII, 40) aux fils d' Aron tu f eras des tuniques les sages dedui- 
sent qu’il fallait deux tuniques (minimum du pluriel) pour chacun ; selon 

1. B., Zebahim , 19 b . 2. Jer., Hahgigd. I, 1 (f. 75d, tin). 
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R. Yosse, unc scale suffit a cliacun. Les aulres sages sc fondent sur les ler- 
mes dndit verset; mais R. Yosse applique Femploi du plnricl au grand nom- 
bre de fils d’Aron, devant lous rcccvoir la lunique officiollc. — Le mot lin 
indique que lc costume officicl devra etre nouveau (n’ayanl passervi aun sim- 
ple colien), ct il n’a pas pour but de dire que ce velcment ne devra pas etre use, 
puisque l’cxprcssion « il les revelira » (aussitot apres) assigne precisemcnt le 
devoir de porter cn tous cas cc costume (fiit-il use, pourvu qu’il n’ait pas 
servi au simple colien). R. Hanania dit au nom de R. Yassaque e’est conformo 
a la discussion emisc au sujet du point suivant : sur une pcau tannee dans le but 
d’en faircuneamulctte, il estpermis d’ecrire unc mezouza; R. Simon b. Gama- 
liel ledefend (il vent, comme ici pour le costume, unc matiere neuve). R. Yossa 
dit : nousavions d'abord cru que la presente discussion a lieu sculement sur le 
point de savoir si un objet, prepare pour Fusage profane, peut servir ensuite a 
un butreligieux, et il va sans dire (d’apres tous) que ce qui a ete destine une pre- 
miere fois au culte ne saurait devenir profane. Mais comme il a etc enseigne : 
les pierres destinees au culte devront etre taiilees a l’etat saint et devront 
continuer a rester en cet etat saint ; de meme, les vetements sacres devront 
etre lisses a l’elat saint et etre conserves en cet etat ; en outre, R. Hanina dit 
au nom de R. Yassa, que la question d’emploi de vieilles etoffes est conforme 
a la discussion emise d’autre part. Il en resulte qu’il y a contestation, meme 
sur le point de savoir si un objet destine au culte peut aussi servir dans un but 
profane. Ainsi, Fon a enseigne 1 : lorsqu’on a fabrique un uslensile dans un 
but religieux, on pourra (sans souci de sa destination premiere) Femployer 
comme profane aussi longtemps qu’il n’a pas servi au culte ; a partir de ce 
dernier moment seul, Fusage profane devient interdit. Mais n’a-t-on pas 
enseigne 2 qu’apres avoir fabrique un objet pour le culte, cette destination 
seule suffit pour interdire desormais 1’emploi profane? Ce point meme, dit 
R. llanania au nom de R. Yassa, est l’objet d’une discussion analogue (en 
renversaut les termes) : l’objet fabrique dans un but profane pourra (malgre 
cette destination) servir au culte aussi longtemps qu’il n’y a pas eu d’emploi 
profane; a partir de ce dernier moment, il ne pourra plus servir au culte. Mais 
n’a-t-on pas dit (comme ci-dessus) que l’objet fabrique dans un but profane 
ne peut pas servir au culte (s’attachant a la destination premiere) ? On peut 
l’expliquer, dit R. Houna au nom des rabbins de la-bas (de Babylone), en 
disant qu’il s’agit d’un ustensile acquis avec de l’argent provenanl du tresor 
sacre (il a done ete consacre en principe), et e’est la un cas special, dont on 
ne peut rien conclure comme regie generate. 

A partir de quel moment 3 les ustensiles du culte (faits dans cette vue) 
deviennent-ils sacres (d’un usage interdit)? Est-ce des la fabrication, ou a 
partir de leur emploi ? Si e’est des la fabrication, il n’y a plus a se preoccuper 
de la suite (on comprend qu’ici la destination speciale soit effective) ; si e’est A 

1. Tossefta au tr. Meghilla , ch. 2; au tr. Menaholh , ch. 9. 2. B., Baba mecia , 

84* ; Menahothy 22*. 3. Jer., Meghilla, III, 1 (f* 73 d ). 


TRAITE YOMA 


193 


partir de leur emploi, ils dcvienncnl sacres cn merae temps que )eur contenu. 
II va sans dire que sous Moi'se, les ustensiles ayanl ete consacres par l’huile 
d’onclion, ils Tetaicnl des le principe ; mais dans les siecles suivants, p. ex. 
sous Salomon, devenaient-ils du merne coup (au moment del’emploi) saints et 
aples a consacrer d’autres objets? Au moment de 1’entrde en Palestine (en vue 
de l’erection future du Temple), les Levites ont transvase les objets des usten- 
siles mosaiques dans les nouveaux (de facon a operer la transmission imme- 
diate de la saintete, au memo litre que les vases mosaiques). Mais s’ll n’y 
avait plus de vases mosaiques, les nouveaux deviennent sacres en memo 
temps quo leur contenu (par 1’emploi). De merne, au retour de la captivity 
de Babylone, on a transvase les reliquats sacres des vases de Salomon dans 
les nouveaux (fabriques sous Ezdras) ; pour ceux de ces derniers, qui 
n’avaient pas eu de contact avec les vases salomoniens, la consecration n’est 
arrivee qu’au moment de l’emploi. — Si des pierres ont ete taillees pour la 
sepulture d’un mort 1 , il est defendu d’en tirer aucun profit (des le principe) ; 
si elles ont ete taillees a la fois pour un vivant (en vue de sa sepulture future) 
et pour un mort, la jouissance est permise. Tout vase tombe dans les 4 cou- 
dees les plus voisines d’un lit funebre devient d’un acces interdit par la pre- 
sence merne d’un mort ; mais en dehors de cet cspace, les objets tombes 
devant un mort peuvent elre repris. 

La Mischna a enonce qu’au jour du Kippour le grand pontife prenait 5 bains 
et se lavait dix fois les mains et les pieds. D’ou sait-on qu’il y avait deux lava- 
ges des mains et des pieds en raison de chaque bain? De ce qu’il est dit (Levit. 
XVI, 23-24) : il se de'shabillera ; il se baignera\ il revetira (la question du 
lavage est enoncee entre les deux actions, pour dire qu’elle accompagne cha- 
cune). Il est juste qu’il en soit ainsi, observe R. Eleazar b. R. Simon : puis- 
que pendant les jours ordinaires de l’annee, oil le bain n’est pas exigible pour 
le service officiel (legalcment), le pontife devra cependant se laver les mains 
et les pieds; a plus forte raison ce lavage est du au jour ou le bain est pres- 
ent legalement. Toutefois, ce raisonnement peche par la base (peut-on objec- 
ter), et il n’y a pas d’a fortiori , car si aux jours ordinaires il suffit d’un la- 
vage, le texte biblique n’en exprime aussi la qu’un seul ; et peut-etre suffit-il 
pour toute la journee ? Non, parce qu’il est dit (ibid.) : il retira les vetements 
de lin , sans qu’il ait ete encore question de les revetir 2 ; or, on ne saurait 
supposer qu’il soit parle de deshabiller sans qu’il soit question aussi de se 
revetir, et s’il est dit expressement (ensuite) « il revetira, » e’est pour elablir 
une correlation entre Taction de s’habiller et celle de se deshabiller, afin d’in- 
diquer que, pour Tune commc pour l’autre, le lavage des mains et des pieds 
est exigible. Au contraire, dit R. Mena, e’est l’inverse qui parait admissible, 
et il faut renverser les termes (selon 1’ordre de Tenoned biblique, d’abord 
deshabiller, puis revetir). — Est-ce que la seconde qualite de Tetoffe de Pelu- 
sium n’etait pas superieure a la premiere des Indes? (pourquoi done le grand 

1. B., Synhedrin, 48 a ; ’ Aboda zara , 29 b . 2. Gf. ci-apres, VII, 9. 
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pontifc dcvait-il avoir, pour 1c second costume, I’etolfe des Indes) ? On a sett- 
lement voulu indiquer le minimum de la qualite a employer (sans interdire 
une autre supericure). 

Ainsi, Ton a enseigne ailleurs 1 : il n’y a ricn au-dessus du surchoix de la 
premiere qualite (pour 1’huile destinee au luminaire) ; laseconde part de la pre- 
miere qualite, ou la premiere part dela seconde qualite (quo 1’on emploiepour 
les otTrandes neccssitant de l’huile) sont considerees comme egales, sans qu’il 
y ait entre ccs deux dernieres, une difference de superiority ; et Ton a seule- 
ment voulu indiquer le minimum de la qualite a employer. Pourquoi done, cn 
somme, la Mischna assigne-t-elle une valeur superieure au costume du matin ? 
C’est que pour celui-ci, repond R. Nahman au nom de R. Mena, le texte bibli- 
que emploie 4 fois le mot tin, qui n’est exprime qu’une fois pour le costume 
a porter Tapres-midi. II est arrive a R. Ismael b. Fabi de mettre, au jour du 
kip-pour , un costume valant cent maneh et de monter en cet etat sur l’autel 
faire le service. R. Eliezer b. Horsoum, revetu d’un costume valant deux mv- 
riades, monta a l’autel pour celebrer le culte ; mais ses freres les cohanim le 
firent redescendre, car la transparence de Tetoffe etait telle qu’il paraissait nu. 
Que fit-il alors? II trempa le costume dans de l’eau (pour obvier a la transpa- 
rence), et fit le tour de l’autel sept fois, pour en montrer l’eclat 2 . 

6. Le grand pontife se rendait aupres du taureau particular a sa per- 
sonne, place entre le portique et l’autel, la tete placee au sud et la face 
tournee vers 1’ouest. Le pontife se plapait a 1’ orient, tournant les regards 
vers l’ouest ; il appuyait les deux mains sur la victime, et recitait la con- 
fession, en ces termes : «0 eternel, j’ai ete pervers, j’ai peche, j’ai com- 
mis des fautes devanttoi, moi et ma maison. 0 par Dieu, pardonne les 
crimes, les peches et les fautes, dont je me suis rendu coupable devant 
toi, moi et ma maison, comme il estecrit dans la loi de Moi'se, ton servi- 
teur (ib. 30) : car, en ce jour, voire expiation aura lieu , etc. » A ces 
mots, Tassemblee repondait : « Loue soit a jamais le nom de son regne 
glorieux ! d 

On nomme nord de l’autel 3 , approprie a la ceremonie de 1’egorgement par 
rapport au saint des saints, l’emplacement qui s’etend depuis le mur occiden- 
tal de l’autel jusqu’a la muraille au nord du parvis, sur toute la longueur de 
1’autel qui est de 32 coudees. Tel est l’avis de Rabbi. Selon R. Eliezer b. R. 
Simon, c’est l’espace qui s’etend depuis Tangle reserve a la cellule des cou- 
teaux jusqu’a Tintervalle entre le portique et l’autel, y compris le mur oriental 
du parvis, Rabbi ajoute Tespace necessaire pour la marche des simples Israe- 
lites, soit onze coudees, plus autant pour la marche des cohanim. 

Selon R. Yohanan, il n’est dit nulle part que Tegorgement op6re par un sim- 

i. Menalidth , IX, 5. 2. Selon le commentaire Qorban ’ Eda , pour les secher 

& la hate. 3. Tossefta a Zebahim, ch. 6. 
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pie israelite soit sans valeur (illicite). Rab faisait la recommandation suivante 
a ses disciples : en tout lieu on a enseigne que l’aspersion du sang est iDterdite 
par l’entremise d’un simple israelite, et, pour la vache rousse, meme 1’egor- 
gemcnt est interdit de cettc facon. Sur quoi R. Yohanan repliqua qu’en aucun 
cas l’egorgement accompli par un etranger manque de valeur. Mais, objecta 
R. Hiya b. Aba, puisqu’il est dit (Nombres, XIX, 3-4) : il egorgera (la vache), 
puis il aspergera, n’est-ce pas pour indiquer qu’u 1’instar de ce dernier acte, 
devant etre exclusivement accompli par un homme, non par une femme (ou un 
etranger), I’egorgement devra l’etre de meme? II y a une distinction a etablir^ 
fut-il repondu : l’aspersion des eaux sera valablc faite par un etranger *, non 
par une femme (de meme pour l’egorgcment). Pour l’aspersion des eaux, re- 
pliqua-t-il, on ne trouve pas l’emploi du mot cohen, tandis qu’il est usite pour 
l’aspersion du sang (Levit. XVI, 14), et iln’yapas de difference entre l’etranger 
(simple israelite) et la femme, car ce qui est valable par refTetdel’un Test aussi 
par l’autre. De meme, pour la ceremonie des cendres de la vache rousse, le 
texte biblique se sert du terme homme pour dire que tout simple israelite est 
admis a remplir cet acte, et par suite la femme aussi bien que Thomme. R. 
Israel b. R. Isaac, ou R. Yohanan, dit au nom de R. Simon b. Yohai : le tau- 
reau d’expiation offert au jour de Kippour, devra etre egorge par le cohen. 
Pourquoi ne pas parler aussi du bouc olfert en ce jour? Cela va sans dire, 
puisque le verset (ibid. 15) dit textuellement : 11 egorgera le bouc, etc., et 
offrira son sang ; comme ce dernier acte est forcement accompli par un cohen, 
le premier le sera aussi. R. Jacob b. Aha, R. Yossa et R. Yohanan disent for- 
mellement au nom de R. Ismael b. R. Isaac : le taureau et le bouc doivent etre 
egorges parle cohen. — R. Hagai dit : dans la premiere confession, le pontife 
dira : « 0 Eternel; » dans la seconde : « 6 par Dieu. » 

On a enseigne 2 que pour formuler la confession (le Kippour), le pontife di- 
sait 3 : « j’ai commis un debt, j’ai ete inique et pecheur », rappelant le verset 
(Exode, XXXIV, 7) : il pardonne le delit, Viniquile et le peche, et cet autre 
(Levit. XVI, 21) il confessera sur lui (le bouc) toutes les iniquites des enfants 
d' Israel. Tel est l’avis de R. Meir. Selon les autres sages, le l cr terme desi- 
gne les debts volontaires ; le second, les crimes par rebellion, et le dernier, 
les fautes involontaires. Mais, est-ce qu’apres avoir confesse les 2 premieres 
sortes de peches et demande le pardon, il y a lieu de recommencer pour les 
erreurs involontaires ? Void, en effet, la formule de confession : « 0 Seigneur, 
j’ai peche, j’ai ete pervers et inique envers toi, moi et ma maison et les fils 
d’Aron, comme il est dit dans la loi de Moi'se ton serviteur (ib. 30) : En ce 
jour, votre expiation aura lieu , etc. » ; puis l’assistance repondait : « Loue 
soit a jamais le nom de son regne glorieux! » On trouve aussi que c’est la 
formule de la plupart de ceux qui ont confesse publiquement. David dit (ps. 
CVI, 6) : Nous avons peche comme nos ancetrcs; nous avons commis des 

i. Tr. Para , XII, 1. 2. Tossefta & ce tr., ch. 2. 3. Formule maintenue 

dans la liturgie actuelle du Kippour, priere de Moussaph. 
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iniquiles cl dcs impictcs ; cnfin Daniel dit (Dan. IX, 5) : nous avons peche , 
nous avons die iniques, invpics cl rebcllcs. Done, lc pontile confesse en ccs 
memos termes. Pourquoi, apres quo Moi'se out dit (Exode, XXXIV, 7) « il 
pardonne )c debt, l’iniquile et lc peche », est-il dit plus loin (Levit. XVI, 21) 
« il confcsscra sur lc bouc toutes les iniquites des enfants d’lsradl » ? C’est 
pour faire entendre quo des la confession dcs 2 premieres sortes de crimes, 
Dicu les considerera a 1’egal des fautes involontaires. 

Deux fois la journee du Kippour, le pontife enoncait lc nom sacre (le tetra- 
gramme divin), 6 fois pour le taureau a sacrificr, 3 fois pour lc bouc, une fois 
pour l’imposition dcs sorts. Ceux qui se trouvaient aupres de lui se jelaienl la 
face a terre, et ceux qui etaient eloignes disaient : Loue soil a jamais le nom 
de son regne glorieux. Ni les premiers, ni les seconds, ne bougeaient de leur 
place ; jusqu’a ce quo le nom divin s’etait pour ainsi dire cache (voile dans un 
myslerieux oubli), selon le verset (Exode, III, 15) : Voicimon nom a jamais, 
lisant le dernier mot dans ce sens : « pour etre cache ». En principe 

le pontife disait le nom divin a haute voix; mais lorsqu’il y eut un tres grand 
nombre de gens effrontes (irrespectueux a celte audition), le pontife enoncait 
ce nom a voix basse. R. Tarfon dit 1 2 : je me suis trouve place en rang au 
milieu de mes freres les cohanim, et j’ai du pencher l’oreille vers le pontife 
pour l’entendre prononcer le nom divin, qu’il emettait a peine au milieu du 
chant d’accompagnement des autres prelres. 

Autrefois, ce nom etait livre a chacun ; lorsque les gens irrespectueux de- 
vinrent nombreux, on le livra seulement a une categorie reservee de gens 
purs. Samuel, en passant, entendit un pere maudire, par ce nom, son fils qui 
en mourut, et il s’ecria : cet homme a commis 2 choses graves du meme coup 
(la mort de son fils) et une transmission indue du nom sacre a un passant qui 
l’entendit. 

R. Inione b. Soussiese rendit aupres de R. Banina a Cippori et lui dit : viens 
et je te livrerai le nom ineffable. Sur ce, le fils de R. Hanina alia se cacher 
sous lelit de son pere pour ecouter; mais, en eternuant, il revela sa presence. 
Quoi, s’ecria le premier, est-ce votre habitude d’agir ainsi avec ruse? Va done, 
je ne te revelerai rien, ni a toi, ni a d’aulres. Un medecin se trouvant a Cip- 
pori offrit de reveler le nom ineffable a R. Pinhas b. Hama, qui refusa ; et 
pourquoi demanda le premier? C’est que je mange de la dime qui m’est don- 
nee de cote et d’autre; et si j’etais initie a la connaissance du nom divin, je 
ne pourrais plus rien manger de ce qui provient des hommes 3 . 

8. Le pontife arrivait a Test du parvis et au nord de l’autel, ayant le 
president a sa droite et le chef de la section du service a sa gauche. La 
etaient les 2 boucs aupres d'une urne, contenant les 2 sorts sur 

1. B., Pesahim , f. 20. 2. B., Kidduschin, 71a; Pesahim , 20. 3. V. De- 

cisions de R. Moi'se Riqanati, n° 66; Casuistique de R. David b. Ziinra, IB partie, 

n° 714. 
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tableltes en bois d’ebene, fabriquees cn or par le pontife Ben-Gamala. 
Aussi, Ton rappelle son nom avec eloge. 

(10) De meme, Ben-Qatin avail fait fabriquer 12 robinets au bassin d’eau, 
qui n’en avait eu quo 2; il l’a aussi embelli d’un appareil mecaniquc, 
y.lyjrrri , afin que 1’eau ne dcvienne pas impropre a l’usage par le sejour 
de nuit. Le roi Monobaz fit en or lous les manches des vases sacres en 
usage le Kippour, el sa mere Helene * fit don d’un chandelier en or, qui 
fut place a la porte du sanctuaire, et d’un tableau du meme metal sur 
lequel on grava le texte de la loi relative au soupcon d’adultere 1 2 . II est 
arrive un miracle 3 aux porles offertes par Nicanor au temple; aussi, Ton 
rappelle son nom avec eloge. 

On appelle « nord de l’autel », ou partie propre a l’egorgement des sacrifi- 
ces superieurs, l’espace s’etendant depuis le nord de rautel. En effet, R. Sim- 
son a corrige ainsi l’enonce du § precedent : il s’agit de l’espace compris entre 
le mur septentrional de l’autel et le c6te est du parvis. Le president remplissait 
5 fonctions : 1° 11 disait au pontife de lever la main droite (pour le tirage au 
sort ) ; 2® il se pla^ait a la droite du pontife, pendant la marche, et le chef de 
la section de service se mettait a gauche ; 3° il deployait une etoffe pour faire 
signe que la libation ayant lieu, le chant doit commencer ; 4° il assistait de sa 
main droite le pontife gravissant les degres de l’autel, et ill’aidait a monter 4 ; 
5° nui pontife n’exerca ses hautes fonctions avant de passer par la presidence, 
afin d’etre bien au courant. — Les « tablettes » dont il est question dans la 
Mishna etaient debuis, ttj !-ivcv. R. Samuel frere de Rab demandasi, en cas de 
perte, on peutles remplacerpar des tablettes en or? Certes, selon le proverbe 
disant : on peut s’elever en fait de saintetes, non descendre 5 . 

Quant aux « robinets ajoutes par Ben-Qatin », pourquoi n’etaient-ils pas 
superposes les uns aux autres ? C’est que, dit R. Yona., ils avaient pour but 
qu’au jour d’accumulation des sacrifices (aux jours de demi-fete des taberna- 
cles), 12 cohanim pussent se laver les mains a la fois et y arriver sans se 
gener reciproquement. On comprend qu’il etait permis de se laver dans la par. 
tie superieure de cette fontaine, parce qu’elle avait perdu sa qualite de vase 
(ou le cohen ne doit pas se purifier), en ayant ete diminuee par une adjonction 
au bas ; mais est-ce que la partie inferieure n’a pas conserve intacte la qualite 
de vase? Comment done le cohen peut-il s’y purifier pour 1’office? C’est que, 
dit R. Josue b. Levy, un conduit d’eau, venant de la source d’Etam, mettait 
cette fontaine (mecaniquement) en communication avec 1’eau vive (resti- 
tuant ainsi l’aptitude a la purification), de facon que les pieds lournes au sud 
etaient perfores comme des grenades (le caractere de vase etant desormais 

1. La reine d’Adiabene ; voir Derenburg, Essai, etc., p. 224. 2. Nombres , 

ch. V. 3. Explique ci-apres, flu. 4. Tamid , VII, 3. 5. Tr. Berakhoth , 

f. 28“ (t. I, p. 335). 
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annule, on pouvait s’y laver). De meme, (lit R. Simon b. Karscna au noin do 
R. Aha, on employait au bain des Cohanim lc grand bassin conslruit par Salo- 
mon, dont il cst dit (II Chron. IV, 6) : le bassin servait aux prelres pour .s’// 
laver; ct il n’etait pas considere comme vase (intcrdil), parcc qifil etait ali- 
mente par la source d’Elam (cours d’eau vivc), el ses pieds tournes au sud 
etaient perfores. Il estdil (Ezra, I, 9) : leurnombre esl de 30 bassins d'or. Ce 
dernier termc, dit R. Samuel b. Nahman, designe les recipients du sang d’a- 
gneaux. — « Il y avait mille bassins d’argent »; e'est la, dit R. Simon b. Lakisch, 
que l’on recueillait 1 lc sang des taureaux. Enfin, « ces taureaux etaient au 
nombre de 24; » e’est bien ainsi, dit R. Simon, que Ton designe ailleurs 2 la 
cellule des Halifoth, parce que Ton y renfermait les couteaux d’egorgement. 

Au sujet du luminaire d’or, offert par la reine Helene, il y a 2 avis diffe- 
rents : l’un dit que e’etait un chandelier a sept branches, l’autredit que c’elait 
une simple lampe ronde (?-/.6 yxy)). En cfTet, le traducteur chaldecn Aquilas 
traduit les mots de Daniel (V, 5) « en face de la lumiere » par lampe, /.ap~a?. 
Elle fit graver aussi sur une tablette d’or le chapitre relatifau soupcon d’adul- 
tere 3 ; et lorsque le soleil brillait, des eclairs s’en echappaicnt par le reflet 
des rayons, de sorte que Ton avait connaissance du lever du soleil (et qu’il 
fallail reciter le schema). Scion R. Simon b. Lakisch au nom de R. Yanai, 
les initiales seules de cette section de la loi y etaient inscrites. Mais n’a-t-on 
pas dit que le rouleau ecrit contenant ce texle etait entierement semblable au 
tableau, n’ayant ni des lettres plus epaisses, ni plus minces, mais moyennes? 
On a voulu dire seulement que les initiales etaient semblables. R. Oschia au 
contraire a enseigne que la section y etait ecrite en entier; ce texte servait 
ala lecture officielle pour la ceremonie, ainsi qu’a Fexplication des moindres 
details techniques (ou grammaticaux) de ce passage biblique. 

« Un miracle est survenu pour les portes de Nicanor, que 1’on cite avec 
eloge », est-il dit. On a enseigne, en effet, ce fait : pendant le transport de ces 
portes en bateau, un violent orage survint. Pour alleger le batiment, on jeta 
une porte a la mer; et, comme Forage continuait, on voulut aussi jeter la 2 e 
porte. Nicanor la prit alors dans ses bras en disant : si vous voulez la jeter a 
la mer, jetez-moi avec elle. II etait desole de la perte de la l rc porte, jusqu’a 
sonarrivee au port, Kvprp , de Joppe 4 . En debarquant, il eutla joie de voir sur- 
nager de dessous le navire la porte destinee au Temple, qu’il croyait perdue. 
Aussi a-t-on enseigne 5 : toutes les portes du Temple furent successivement 
dorees (a mesure que le tresor s’enrichissait), sauf les portes du Nicanor, en 
raison du miracle dont elles avaient ete l’objet. Selon d’autres, Ieurs plaques 
de cuivre brillaient d’une facon surprenante. On enseigne aussi au nom de 
R. Eliezer que leur cuivre brillait plus que For. 

9 (11). Void les noms de ceux qui meriterent le blame (en ce qui tou- 

1. Decomposition du mot « bassins » en recueillir, et r6t2, agneau. 2. Mid- 
doth , IV, 7. 3. Jer., S6ta, II, 2 (f. 18»). 4. Neubauer, p. 82. 5. Middoth , 

II, 3. 


TRAITfi YOMA 


199 


che Ie cnlle officiel) : la famille de Garmo no voulait enseigner a personne 
son systeme de cuisson des pains de proposition; celle d’Abtinos ne vou- 
lait montrer a personne sa maniere de preparer l’encens ; Iiagros, fils de 
Levi, connaissail un mode particulier de chant, et ne voulait pas le com- 
muniquer ; enfin Ben-Qamfar n’a pas voulu faire part a autrui de son 
talent d ecrivain. Des premiers (les bienfaisants), il a etc dit (Prov. X, 
7) : on rappelle le souvenir du juste en benediction:, et, de ces derniers, 
il est dit (ensuite) : le nom des impics s'aneantit. 

La famille de Garmo etait tres competente dans la fabrication des pains de 
proposition et dans le mode de retrait du four L Comme elle refusait de l’ap- 
prendre a d’autres, il a fallu faire venir des ouvriers d’Alexandrie, non moins 
aptes a fabriquer, mais moins habiles pour le retrait du four. Les gens de 
Garmo chauflaient l’interieur d’une forme, et a l’exterieur, ils appliquaient la 
pate; cuisson superieuro, qui empechait toute moisissure. Les Alexandras 
ne savaient pas l’eviter, parce quo, tout en chauffant l’interieur, ils faisaient 
aussi cuire le pain a l’interieur (mode defectueux). Lorsque les sages apprirent 
ce fait, ils dirent : tout ce que Dieu a cree existe en son honneur, selon ces 
mots (ib. XVII, 4) : toute oeuvre de Dieu 2 cst en favour (et doit etre eonve- 
nable, non moisie). Ils les firent done chercher; et, sur leur nouveau refus, 
ils doublerent leur salaire. Au lieu de la somme quotidienne de 12 mane 3 , a 
laquelle ils avaient droit, on leur en accorda 24 ; selon R. Juda, au lieu des 24 
qu’ils recevaient d’ordinaire, on leur accorda 48. Pourquoi, leur demanda-t-on, 
ne voulez-vous pas enseigner votre systeme a autrui ? G’est que, dirent-ils, 
nous savons par tradition de nos ancetres, que ce temple sera detruit. et il ne 
faut pas que notre systeme soit connu par d’autres, qui pourraient l’employer 
a l’usage des idoles ; on doit done les menlionner avec eloge. Jamais on ne 
vit entre les mains de leurs enfants du pain blanc, afin que Ton ne puisse pas 
les soupconner de vouloir manger eux-memes des pains sacres de proposition. 

La famille d’Abtinos (Euthinos) etait tres competente a fabriquer l’encens pour 
qu’il s'eleve en forme de colonne. Comme ils retuserent de l’apprendrea d’au- 
tres, il a fallu faire venir des ouvriers d’Alexandrie, non moins aptes a fabri- 
quer, mais moins habiles a le faire monter. Or, les gens d’Abtinos faisaient en 
sorte que Tencens s’elevaiten colonne droite, s’eparpillait au plafond, puis re- 
descendait; ce que les Alexandrins ne savaient pas produire, leur encens se dis- 
sipant aussitot apres s’etre leve. Les sages ayant enonce les memes reflexions 
qu’auparavant, ils repondirent en mettant en avant leurs scrupules pour l’ave- 
nir, a I’egard de l’idolalrie. On doit aussi rappeler a leur eloge que jamais 
une femme de leur famille ne sortit parfumee (pour eviter tout soupcon detirer 
parti de l’encens sacre) ; et, de plus, lorsqu’il arrivait a l’un d’eux d’epouser 
une femme d’une autre localite, il etablissait avec elle la condition prealable 

1. Jer. , Seqalim , V, 2 (f. 48 d ). 2. Litteral. : Dieu a tout fait. 3. Monnaie 

valant 100 dinars. V. t. Ill, p. 243. 
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qu’elle nc serait jamais parfumee. R. Yosse (lit avoir rencontre un enfant dos 
Abtinos, auquel il demanda de quelle famille il etait ; et, sur sa reponse qu’il 
ctait do telle famille, le rabbi ajouta : mon fils, commo tes ancelres ont eu 
souci d’augmenter leur gloirc (en gardant pour cux le secret de leur fabrica- 
tion), sans crainte de diminucr (en dehors d’eux) la gloire divine, le contrairo 
est arrive ; leur gloire est devenue nulle par la destruction du Temple, et la 
majeste divine n’a fait que s’etendre davantage sur le monde. R. Akiba dit : 
Simon b. Logos m’a raconte qu’il lui avait semble (en rove) avoir cueilli dcs 
herbes odoriferantes avec un enfant de la famille d’Abtinos et qu’il le voyail a 
la fois rire et pleurer. Mon enfant, lui demanda-t-il, pourquoi pleures-tu? Je 
deplore, repondit-il, la diminution de la gloire patcrnellc. Et pourquoi es-tu 
joyeux? Je me rejouis du bonheur qu’auront les justes a l’avenir de voir le 
Temple rebati ; en ce moment, il me semble voir 1’encens s’elever en co- 
lonne verticale 1 . Je lui dis : mon fils, montre-le moi. Il s’y refusa, en disant 
qu’il est de tradition paternelle chez eux de ne livrer ce secret a nulle crea- 
ture. 

R. Yohanan b. Nouri dit : j’ai recontre un vieillard descendant de cette fa- 
mille d’Abtinos, qni me dit : maitre, jadis ma famille ne transmettait ce rou- 
leau (contenant la recette speciale pour la fabrication de l’cncens) qu’avec la 
plus grande reserve, de l’un a l’autre ; mais puisqu’a present il n’y a plus de 
gens dignes de foi, voici le rouleau et prends-en soin. Lorsque je vins faire le 
recit dela rencontre a R. Akiba, il se mit a verser de chaudes larmes, et dit : 
Desormais, helas, nous n’aurons plus a mentionner leur nom avec blame, puis- 
que tous ont justifie leur conclude, sauf Ben-Qamcar, et qu’il est ditailleurs 2 
qu’ils figuraient parmi les preposes au service du Temple. R. Riskia dit que 
R. Simon et les autres sages ont des avis divergents sur le point de savoir 
pourquoi la Mischna cite seulement 3 noms : Tun dit que l’on a voulu com- 
prendre par la les hommes meritants de toutes les generations contemporaines 
du Temple ; selon Tautre avis, la Mischna n’a designe specialement que les 
gens marquants de son temps. Or, d’apres le premier avis, on applique a tous 
(meme a Garmo et Abtinos) le verset (precite) :« le souvenir du juste estinvo- 
que en benediction » ; d’apres T autre avis, la fin de ce verset, « le nom des im- 
pies s’aneantit » est applicable a tous, tandis que le commencement du verset 
(la benediction) n’est applicable qu’a Ben-Qatin et a ses compagnons. De tous, 
Ben-Zoma disait 3 : ils te rendent(a Dieu)ce qui leur vient de toi, on t’appellera 
par ton nom, on te mettra a la place qui t’est due : personne ne touche a ce qui 
est destine a un autre, et aucun regne n’a de contact avec un autre (ne peul 
l’empecher). 

1. Cette apparition rappelle la destruction du Temple et sa reslauration future. 

2. Seqalim, ibid. 3. Y. Sentences, p. 124. 
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CHAPITRE IV 

1. A la hate, le pontife saisissait dans l’urne, v.i\zr lt deux lots sur 

f 

Pun desquels etait ccrit : « pour l'Eternel, » et sur l’autre : <* a 
Azazel. » Le president se trouvait a sa droite, et le chef de la section 
de service etait a sa gauche. Si le lot attribuant le sacrifice « a l’Eternel » 
se trouvait love dans sa droite, le president lui disait : « 6 mon maitre, 
le grand pontife, eleve ta main droite »; si le lot designant la part « & 
l’Eternel » se trouvait dans sa gauche, le chef du sacrifice lui disait : 
« Seigneur grand-pretrc, eleve ta gauche. » II pla$ait ensuite les lots 
sur les deux houcs, en prononpant la formule : « a l’Eternel le sacrifice 
expiatoire. » Selon R. Ismael, il n’avait pas besoin de parler de peche, 
mais il disait seulement : « a l’Eternel. » Apres quoi, les assistants re- 
pondaient : « Loue soit a jamais le nom de sonregne glorieux. d 

En realite, il n’est pas indispensable de tirer ces deux bulletins d’une urne ; 
on peut aussi se servir d’un panicr quelconque, et il n’est question d’urne que 
pour donner a la ceremonie plus d’eclat (pompa). A quoi bon graver les sorts 
sur des tablettes? Ne suffirait-il pas d’y placer 2 fils, fun blanc l’autre noir, 
que Ton attacherait ensuite sur les boucs, en disant que fun est destine a 
Dieu, l’autre a Azazel? C’est qu’il est ecrit (Levit. XVI, 8), un lot sera pour 
l’Eternel ; il faut done que ce soit un objet stable coramc tel 2 , faisant connattre 
d’avance lequel est destine a Dieu et lequel a Azazel. Mais pourquoi ne pas 
prendre deux pierres, l’une blanche et l’autre noire, etablissant ces distinc- 
tions ? G’est qu’a leur simple vue on ne saurait preciser leur destination. 
Pourquoi ne pas inscrire leur but sur chacune, au lieu de l’ecrire sur des 
tablettes? C’est que cette destination visible devra etre perpetuelle, non pas- 
sagere (comme sur des pierres). Aussi, Ton dit que les tablettes etaient gra- 
vees. On a enseigne de merne 3 : au moyen de 2 urnes, on fit le partage de la 
Palestine, l’une comprenant les divisions territoriales, l’autre contenant les 
noms des tribus ; et 2 cohanims adolescents tiraient un bulletin de chacune, 
puis leur jonction formait une attribution de terre desormais acquise. 

Par 3 objets la Palestine a ele repartie en ses divisions : par la voie du sort 
par le pacte du pontife, ou les Ourim et Toumim, par une compensation pecu- 
niaire (en dedommagement des grandes distances loin du centre). Ainsi, 1° il 
est ecrit (Josue, XVIII, 10): Josue leur jetale sort decant I'lZternel d Migpa*\ 
2° l’expression employee la, « devant Dieu, » est applicable 5 au dit pectoral 
(ou les noms des tribus avec leur terre etaient aussitot marques) ; 3° il est dit 
(Nombres, XXVI, 56) : par egard au plus grand et au plus petit nombre , ce 
qui indique une egalisation par de l’argent. R. Abin dit : si Dieu n’avait pas 

1. Il les prenait vivement, pour que ce soit bien l’effet du hasard. 2. Le fil 
pourrait deteindre. Voir Sifri sur Leviticjue , XVI. 3. B., Baba bathra , 122* 
4. Jer., Sgnkedrin , VI, 3 (f. 23b). 5. Bereschith Rabba, n° 20. 
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fait quc chacun sc plat dans la place assignee 1 * , il n’y aurail jamais pu y 
avoir d’entcnle pour le portage 12 . On dit a ce propos quc 3 choses doivent 
plaire 3 : la femme doit plaire a son mari, la localite a l’habitanl, 1’achat a 
l’acqucreur. En effet, dit R. Aba b. R. Rapi, ou R. Josue de Sikhnin au nom 
dc Levi : dans le monde futur, Dieu agira ainsi, comme il est dit (Ezechicl, 
XXXVI, 26) : je mettrai en vous un cceur neuf, etc., je vous donnerai un 
cceur de chair, dernier terme quo Ton pent entendre dans cc sens 4 : un eoeur 
meprisant la part d’autrui (sans envie ct content dc son sort). 

Si apres avoir touche les lots au fond de l’urnc, ceux-ci sc trouvent meles 
(sans que Ton sache alors lequel des deux designe la part a rEternel), les 
boucs qui se trouveraient ainsi mal designes (confondus) ne peuvent pas etre 
pris pour ce service officiel (et devront etre remplaces). Si le melange a cu 
lieu apres que le pontife les a retires de l’urne, l’operation est valablc, en 
depit du contact des mains qui a produit la confusion (la designation avait 
ete faite d'une facon valable). Comment opere-t-on en ce dernier cas? Voici ce 
que le pontife dira : si dans ma main droite etait le lot « a 1’Eternel », le bouc 
de droite devra etre consacre comme tel ; si ce lot etait dans ma gauche, le 
bouc de ce cote sera consacre. Si meme il declare qu’au cas oil sa main droite 
porte le lot « a l’Eternel », celui de la gauche devra etre consacre, cette decla- 
ration sera valable, ainsi qu’a 1’inverse (cette reciprocity est admise, en raison 
du deplacement des lots). Lorsque cependant il s’exprime ainsi : « soit que le 
lot d VEternel m’arrive par la main droite, soit qu’il m’arrive par la main 
gauche, je declare seulement vouloir consacrer le bouc qui est a ma droite, 
ou seulement celui qui est ama gauche », une telle declaration est sans valeur, 
parce que la designation de ce qui est consacre se trouve avoir ete faite de 
vive voix, au lieu de l’etre par la voix du sort, selon la prescription bi- 
blique (Levit. XVI, 8). 

Ils pourront se composer de n’importe quels materiaux (en metal ou en 
bois). On aurait pu croire que le pontife devra mettre les deux lots sur l’une 
et l’autre victime (apres designation faite par les mains) ; e’est pourquoi il est 
dit (ibid.) : les lots, un d VEternel et un autre d Azazel (non les deux) ; et 
ce n’est pas a dire qu’il devra mettre le lot d VEternel et celui d’Azazel sur 
une victime, puis autant sur l’autre, parce qu’il est specific (dans le texte) : 
un lot. Est-ce que cette seconde partie de l’enseignement ne repete pas (en 
d’autres termes) ce qui a ete dit au commencement? Voici en effet comment 
il faut modifier cette fin : est-ce qu’apres avoir place le lot a VEternel sur 
la victime ainsi designee, et le lot d Azazel sur l’autre victime ainsi fixee, le 
pontife peut ensuite echanger les lots (afin de tenir compte du premier terme 
biblique lots, au pluriel)? Non, en raison de ce qu’il est dit : un lot d VE- 
ternel, il sera seul ; et, de meme, un lot d Azazel , un seal. 

1. Liberal. : que chaque emplacement soit agreable a ses habitants. 2. On 

n’eut pas accepte barret du sort, et chacun aurait pretendu a la plus belle part* 

3. B., Sota, 47 a . 4. Ber. Rabba , n° 34. 
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Surle frontal du pontife 1 , il y avail Texpression : saint d Dieu. Dans 
la ligne du bas, il y avail la qualification (saint a), et au-dessus planait 
le nom divin, comme un roi assis sur son tronc (cathedra); de meme, pour 
lcs lots, il y avait Texpression « un lot a » au bas, et lc mot « Etcrnel » 
au-dessus. R. Eliezer b. R. Yosse raconte 2 avoir vu le frontal a Rome 
(parmi les depouilles rapportees de Jerusalem), et Ton y voyait ecrils en 
une ligne les mots « saint a Etcrnel. » Comme il est ecrit (ib.) : Aron met- 
tra les lots, ils devront etre poses cn principe par le cohen ; mais, en 
fait, si un etranger (simple israelite) les a poses, Taction est aussi vala- 
ble. Si cependant un tel homme lcs a loves (tires) de l’urne, est-ce aussi 
permis ? Non, c’est un acte sans valour. Ne devrait-il pas etre permis 
par a fortiori ? Puisque pour Taction de poser, la Bible prescrit que ce 
soit fait par Aron, et pourtant 1’intervention d’un etranger n’invalide pas 
Tacte ; ne dcvrait-il pas a plus forte raison en etre dememe pourtirer les lots, 
acte pour lequel il n’est pas question d’intervention du cohen? C’est en effet 
Tinverse que Ton a voulu exprimer : pour 1’apposilion des lots, qui ne s’oppose 
pas a la validite du service, Taction d’un etranger est admise ; mais, pour 
tirer des lots de Turne, Taction est plus grave, et elle ne pourra pas etre ac- 
complie par un etranger, sous peine de non-valeur. Aussi, R. Isaac 
b. Haqoula dit au nom de R. Yanai : le retrait de Turne est un acte suscep- 
tible d’opposition a la validite (s’il n’emane pas du cohen); mais la pose des 
lots, faite de meme, n’esl pas un obstacle a la validite. Selon R. Yohanan, le 
retrait meme n’est pas un obstacle, et la designation verbale suffit. De cet avis, 
on acru pouvoir conclure qu’il est meme permis au pontife de designer une 
vielime pour le jour du Kippour et une autre pour le lendemain. Or, d’apres 
R. Yanai’ (qui distingue enlre lc retrail et la pose), on s’explique les terme s 
du verset ; mais, d’apres R. Yohanan (qui autorise meme la designation pour 
le lendemain), pourquoi le texte biblique parle-t-il de lots'! Il s’agit seulement du 
precepte initial (en fait accompli, Tomission nenuit pas a la validite). N’y a-t-il 
pas un enseignement oppose al’avis de R. Yohanan, qui dit : le sort fait de la 
victime un sacrifice expiatoire, non la designation ? Il explique que cet ensei- 
gnement parle du cas ou la moitie a deja ele faite par le sort (il est alors in- 
terdit de recourir a la designation pour denommer Tautre victime). Est-ce 
qu’un autre enseignement n’est pas oppose a Tavis de R. Yanai’ ? N’y est-il pas 
dit que s’il n’a pas pose le sort sur le bouc a Azazel, ou s’il a omis la confession, 
le sacrifice est valable, sauf qu’il y manque Taccomplissement d’un precepte ? 
(Comment done R. Yanai dit-il que Tomission du sort est une cause de" nul- 
lite) ? On a seulement voulu dire (selon lui) que, par 1’expression d I'Eternel 
(dite du bouc servant de sacrifice expiatoire), on etend cette qualification au bouc 
d’Azazel ; il devra de meme etre digne du service divin et etre juge impropre 
au service s’il y avait un defaut de temps (par exemple si la mere a ete egorgee 
le meme jour pour un malade, ou si son petit a moins de huit jours). Ceci est 
1. B., Soucca, 5 a ; Sabbat , 63 b . 2. B., Meila , 17b. 
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conformed I’cxplication de R. Yohanan, qui admct la designation verbalc dcs 
victimes. A cc sujct, Ton a suppose quo si memo uno designation cst failc 
pour cc jour ct unc autre pour lc lendemain, ellc cst aussi valabic. Or, d’apres 
R. Yohanan qui admct de tollcs destinations, on comprend qu’il ait fallu tircr, 
dc l’exprcssion d Dieu , l’exlension an bone d’Azazel (ct prevoir le defaut sur- 
venu par lc temps) ; mais d’apres R. Yanai' (qui n’ost pas dc cct avis), a 
quelle extension appliquer cc terme? N’ya-t-il pas a craindre que lcbouc (des- 
tine a Azazel) soit designe d I'Elcrncl (ct il faudra necessairement qu’il soil a 
l’abri du defaut de temps) ? On explique cet cnscignement en disant qu’il s’ap- 
plique a cclui qui se proposait (au cas ou le sort designerait d I'Elcrnel lc 
boue defcclueux au point de vuc du temps) de recommencer le tirage dc 1’urne 
(pour celui-la, on deduit du terme biblique que les 2 boucs devronl etre aptes 
au service divin, memo celui d’Azazcl). 

Si les deux boucs du service officiel de Kippour ont ele egorges hors du 
Temple, scion les uns, le cohen est passible de la penalite du relranchement ; 
selon d’aulres, il ne Test pas. Toutefois, dit R. Hisda, il n’y a pas de desacord 
entre ces deux opinions : la premiere se rapporte au cas oil l’on n’a pas presente 
le bouc egorge au dehors (des lors, il peut servir a l’interieur pour le sacri- 
fice supplementaire, et il y a culpabilite du fait d’avoir egorge au dehors 
une victime valable); la secondc opinion s’appliqueau cas oil la victime egorgec 
dehors a ete presentee (indiiment, et a defaut de validite, il n’y a pas 
non plus de cupabilite). R. Yossa dit que R. llisda avait voulu compa- 
rer ces cas a celui de l’agneau pascal egorge hors du Temple aux jours ordi- 
naires dc l’annee (en dehors de la veille de Paques ; en ce cas aussi, le cohen 
serait coupable de l’avoir egorge, en raison de la validite possible a titre de 
sacrifice pacifique). Cependant, 1’analogie n’est pas fondee ; car, selon R. 
Mena b. Tanhoum, R. Eleazar et R. Yohanan disent tousdeux : l’agneau pas- 
cal dont le moment propice est passe, change par lui-meme de destination 
(il devient pacifique, sans deplacement), tandis qu’ici lebouc est modifie dans 
sa destination par l’egorgement externe. Cette analogic etant repoussee, sur 
quoi porte done la discussion ? Les uns, qui declarent le cohen coupable, sont 
d’avis que f ommission du tirage au sort ne s’oppose pas ala validite du service 1 ; 
ceux qui ne le jugcnl pas coupable sont d’avis que ce tirage au sort omis enleve 
la valeur du sacrifice. Comment peut-il y avoir, pour les deux boucs, la faute 
de les avoir egorges, puisqu’en tous cas il n’y en a qu’un destine d VEternell 
En effet, repond R. Samuel, frere de R. Berakhia, en parlaut des deux, on 
a voulu dire pour l’un ou l’autre (on serait coupable d'un tel acte accompli au 
dehors). Une fois le tirage au sort effectue, l’egorgemenl externe est un 
acte blamable pour le bouc destine d V Eternal, non pour celui d’Azazel. 
En outre, dit R. Aba, cet egorgement n’est un acte bl&mable que lorsque la 
remise du sang du taureau sur le propitiatoire a eu lieu (pour la validite, il 

1. Des lors, le bouc conserve sa validite a l’interieur ; et l’egorgement externe 
d’une victime admise officiellement est un acte coupable. 
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faut suivrc strictemenl l’ordre); mais si cctle operation n’a pas encore eu lieu, 
l’egorgemcnt n’est pas un acle coupablc (elant sans valeur), puisque si Ton a 
egorge le bone avant d’avoir verse le sang du taureau (sans suivrc I’ordre 
exact du service), on a accompli un acte impropre. R. Aboun b. Iliya demanda 
en presence de R. Zeira : si le cohen a egorge le taureau (au dehors) avant 
d’avoir opere le tirage au sort des deux boucs, est-ce un acte impropre (inac- 
ceptable au Temple pour defaut d’ordre), et y a-t-il culpabilite du sacrifica- 
teur? On peut repondrea cctle question, dit R. Zeira, d’apres ce qui suit : les 
actes a accomplir pour le taureau sont un obstacle a Regard des boucs, et 
vice-versa (l’ordre devra etre rigoureux); si done Ton a egorge le taureau 
avant le tirage au sort des boucs, c’est un acte coupablc; car s’il n’elait pas 
considere com me tel, on cut dit que le bouc ne fait pas obstacle au taureau. 
Toutefois, dit R. Samuel b. Abdime, Ton ne peut rien prouver de la (il se peut 
que l’omission du tirage au sort des boucs ne s’oppose pas a l’offrande du tau- 
reau); et Fobjection, de n’avoir pas dit que le bouc ne fait pas obstacle au tau- 
reau, est nulle, car certes il n’empeche pas l’aspersion du sang dans Finterieur, 
entre les barres du propitiatoire ; mais il peut devenir une cause d’obstacle 
pour la remise du sang de taureau sur le propitiatoire (c’est a ce sujet que 
le defaut d’ordre nuit a la validite). Voici comment cela peut arriver : il n’est 
pas permis de repandre sur le propitiatoire le sang du taureau avant d’avoir 
verse du sang de bouc sur l’intervalle entre les barres (pour ces details du 
service officiel, l’ordre est rigoureux, non pour le tirage au sort). 

2. Le pontile attachait unelangue (touffe) delaine ecarlate a la tete du 
bouc devant etre envoye a Azazel, et le plagait vers la sortie d’oii il devait 
etre expedie ; le bouc destine a etre egorge etait tourne vers la place oil 
a lieu l’egorgement (pour eviter toute confusion). Puis, il se rendait au- 
pres du second taureau, lui imposait les deux mains et recitait la confes- 
sion, en ces termes : cc 0 Eternel, j’ai ete criminel, j’ai peche, j’ai com- 
mis des fautes, moi et mamaison, les fils d’Aron et ton peuple saint. 0, 
par Dieu, pardonne-moi tous ces iniquites, etc. » 

R. Samuel b. Nahanan dit au nom de R. Jonathan 1 : il y a trois langues de 
laine qui different par le poids, savoir : I. celle de ce bouc pesait un selcl ; 2. 
celle du lepreux, pesait un side; 3. celle de la vache rousse pesait deux 
sela. Solon R. Aba b. Zabda au nom de R. Simon b. Halafta, celle de la 
vache pesait deux sela et demi; ou, scion une autre version, elle pesait dix 
zouz 2 . 

3. Le pontife bgorgeait ensuite le taureau, recueillail le sangdansun 
bassin, le remettait au servant charge de le remuer sur la quatrieme 
dalle du sanctuaire, pour ne pas le laisser figer. Puis, il prenait la poele, 
montait au sommet de l’autel, ecartait les charbons d’un cote et d’au- 

1. Jer. , Scheqalim , IV, 2 (f. 48 a ). 2. Un sela = 4 zouz ; done 2 sela 1/2=10 z. 


200 


TRAITft YOMA 


tre, enlcvait les plus anlcnts du milieu, dcscendait et plapait Tustensile 
sur la quatrieme dalle du parvis. 

11 fan l rectifier ce quo la Mischnadit au commencement, cn parlant de la A* 
dalle : il s’agit do celle du parvis (non du sancluaire, oil le servant, charge de 
remuer le sang, ne pent pas penetrer). On a enseigne : lc cohen qui aurait 
egorge le taureau au dehors est coupablc de la penalite du rctranchement (en 
raison de lavalidite de Taction, quoiqu’irreguliere). S’il a pris la poignee d’en- 
cens a Tinterieur (au lieu d’operer ainsi au parvis), il n’est pas coupablc. Si, 
apres avoir ramasse les charbons et fait fumer Tencens, le sang se trouve ren- 
verse, il devra sacrifier un autre taureau et en apporter le sang a Tinterieur 
(avanl de lc repandre sur Tautel); mais si le sang recueilli se trouve renverse, 
avant la ceremonie de Tencens, Taction d’avoir amasse les charbons pour Ten- 
cens n’a pas servi et devra etre rccommencee. Lorsqu’il y a doute sur le point 
de savoir quand le sang a ete renverse, si e’est avant ou apres Toffre de Ten- 
cens, comment agira-t-on? On ne saurait sacrifier un autre taureau et en rap- 
porter le sang de suite a Tinterieur du sanctuaire (sans renouveler Tencens), car 
peut-etre le sang a-t-il ete renverse avant la combustion de Tencens ; et cetle 
action se trouverait avoir ete accomplie d’une facon impropre au service. On 
ne saurait pas non plus recommencer cette derniere ; car il se peut que le sang 
ayant ete renverse apres Toperationde Tencens, celle-ci est valable, etdeslors 
1’entree inutile au sanctuaire serait une transgression de la defense d’y pene- 
trer en vain. Comment done faire pour ne pas negliger le service solennel ? 
En effet, fut-il repondu, on trouve dit que parfois Ton ne peut pas observer 
strictement tout le programme du cuite en ce jour de Kippour. Si lepontife, 
apres avoir egorge le taureau, meurt, est-ce que son suppleant pourra appor- 
ter a Tinterieur le sang de ce taureau, ou devra-t-il en egorger un autre? Il faut 
recommencer, dit R. Simon b. Lakisch, parce qu’il est dit (Levit. XVI, 3) : 
Aron se present era avec un taureau, non avec le sang d’une autre victime. 
R. Kanina et R. Jonathan disenttous les deux quele suppleant pourra utiliser 
le sang de l'egorgement opere par le premier pontife. Cet avis resulte des pa- 
roles de R. Josue b. Levy (plus loin, V, 1); et e’est aussi Topinion de R. Ka- 
nina, ou R. Aba au nom de R. Yohanan. Ainsi, R. Josue b. Levy demanda : 
si apres avoir preleve la poignee d’encens le pontife meurt, est-ce que le sup- 
pleant pourra porter a Tinterieur du sanctuaire cette meme poignee, ou devra- 
t-il la renouveler ? A quoi bon cette question? Il est evidemment necessaire de 
recommencer, en vertu de Texpression (ibid. 12) « et sa poignee pleine » 
(non celle d’un autre) ; tandis que, pour le sang du taureau, il n’est pas dit 
« son sang » : e’est qu’evidemment le suppleant pourra verser celui qu’aura 
recueilli le premier pontife. 

4. Aux jours ordinaires, le pontife recueille les charbons dans un vase 
d’argent et les passe dans un autre en or ; au jour de Kippour, il les 
recueille de suite dans un vase d’or, dont il se sert aussi pour les ap- 
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porter a l’interieur. Aux jours ordinaires, il se sert, pour celte opera- 
tion, d’un vase d'unc conlenance de 4 cabs, et les verse dans un autre 
d’une conlenance de 3 cabs; cn cc jour, il emploie de suite un vase de 
3 cabs, qu’il emploie aussi pour Pintericur (au saint dcs saints). R. Yosse 
dit : aux jours ordinaires, il recueille les charbons dans un vase con- 
tenant un saa, et il les verse dans un autre de 3 cabs ; en ce jour, il se 
sert de suite d’un vase de 3 cabs, qu’il emporle aussi a Pintericur. Le 
vase habituel (des jours ordinaires) etait lourd ; celui du Kippour etait 
plus leger. L’ordinaire avail un manche court ; celui du Kippour avait 
un long manche. Enfin, le vase ordinaire etait en or jaune ; celui du 
Kippour etait d’un or rouge. Tel est l’avis de R. Menahem. 

Lorsque la Mishna dit qu’ « apres avoir employe pour le retrait des char- 
bons une marmite d’nne conlenance de 4 cabs, on les transvase dans un reci- 
pient de 3 cabs, » c’cst conforme a ce qu’elle dit ailleurs 1 : si la valeur d’un 
cab de charbons se trouve dispersee, on les balaye vers le conduit d’eau (pas- 
sant au parvis), et le samedi on se contente de les couvrir d’un grand vase, 
t’/jxTr,p. Chaque jour, est-il dit ensuite, ce recipient etait massif el lourd ; le 
Kippour, il etait leger, pour ne pas fatiguer le cohen-, pour la memo cause, 
le manche du vase employe ce jour etait plus long qu’a Pordinaire, et au lieu 
d’avoir a peine une coudee, le manche etait d’une condee 1/2, afin que le 
bras soit moins tendu. De meme, aux jours ordinaires, le mancne n’avait pas 
d’etui, tandis qu’il en avait ce jour, afin que le charbon puisse y rester vivace 
(non etouffe), et pourtant sans danger de bruler le cohen. Mais, cet etui ne 
formait-il pas un interstice interdit entre la main el la poignee? Non, dit 
R. Yosse b. R. Aboun, parcc que l’etui etait cloue au vase (ne formant 
ensemble qu’un corps). 

Il y a 7 sortes d’or 3 : Por bon, le pur, le precieux, celui d’Upaz, l’epure, 
Paffine, et Por rouge de Parwayim (II Chron., Ill, 6). Le bon or s’explique 
aisement, selon ces mots (Genese, II, 12) : Por de C3 pays est bcm ; il est bon, 
dit R. Isaac, d’en avoir a la maison et d’en porter en sa compagnie pour les 
voyages. L’or pur est celui qui, passe au feu, en revientsans perte, conforme- 
ment a ce fait 4 : il est arrive qu’un chandelier employe au Temple depassait 
du poids d’un dinar d’or celui que Moise avait fabrique au desert ; on eut beau 
le mettre au creuset 80 fois, il en sortait toujours sans deficit. Maisest-ce possi. 
ble ? Ne le voit-on pas toujours diminuer a cette epreuve ? Non, aussi longtemps 
qu’il n’est pas clarifie, il diminue ; mais une fois pur, il reste intact. On appelle 
or precieux (I Rois, VI, 20) celui qui domine tous les autres et fait renfer- 
mer 5 tous les autres. R. Samuel explique le verset (I Chron., XXIX, 4) « sept 

1. Tamid, V, 5. 2. Tres charge de besogne en ce jour. 3. Midrasch 

Babba, ch. 12; idem, a Cantique. Ill, 10. 4. Jer., Scheqalitn, VI, fin (f. 50 b ) ; 

B., Mena h6t h , 29*. 5. Jeu de mots sur le double sens de "13D, « enfeimer» et 

c precieux. » 
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millc talents d’argcnt epure pour cn revetir lcs murailles do la maison », ct il 
cst dit : il couvril loulc la maison d'or. Comment cst-il question d’or, apres 
avoir parle d’une couvcrlurc d’argcnt? C’est lc memo metal, Tor, qui cst 
appclc unc fois faisant rougir lcs autres sortes d’or. llva unc autre sortc 
d’or fin, dit R. Patroqi, frerc dc R. Drossa, au nom dc R. Aba b. Bina, sem- 
blable aux etinccllcs du feu alimcnlc dc poix. Solon R. Abin, c’est lc lieu de 
provenance qui donne son nom a cct or, parccqu’il arrive d’Upaz(Jeremie, X, 
7). On nommo or epure cclui que 1’on pouvail coupcr commc dcs olives, ou 
enduire cn pate, ou donner a manger aux autruches, qui l’epurent par la 
deglutination. Scion d’autres, on l’cnfouissait au fumier 7 ans. L’or affine est 
celui qui est aussi malleable que dc la circ. Adrien avait pour poids un mor- 
ceau d’or dc la grandeur d’un ceuf, ct Diocletien, un poids dc dinar gordicn. 
Enfin, Tor dc Panvayim cst ainsi nomme, parcc qu’il cst aussi rouge que lc 
sangde taureau (par), dit R. Simon b, Lakisch ; scion d’autres, il produit dcs 
fruits (peri). C’cst ainsi qu’il a ete dit 1 : a la portc du temple il y avait une 
vigne produisant dcs fruits d’or. R. Aha b. Isaac dit lorsque Salomon erigea 
le temple, il y enferma toutes sortes d’arbres; et au meme moment ou ceux 
du dehors donnaient des fruits, il y en avait aussi au dedans. Aussi, il est dit 
(Isaie, XXXV, 2) : cllc fleurira, ellc sera rejouie , ne sentira que I'allegresse , 
etc. Quand dessecherent-ils? C’est, dit R. Isaac ou Hinena b. Isaac, lorsque 
Manasse mit une idole au Temple, selon ces mots (Nahum, I, 4) : les fleurs du 
Libanse fanent. 

5. Aux jours ordinaires, le pontife offrait la valeur d’un demi -maneli 
le matin, et autant l’apres-midi ; le jour du Kippour, il ajoutait « une 
poignee pleine ». Aux jours ordinaires, il prenait de fines epices pour 
l’encens; au jour du Kippour, il choisissait les plus fines de toutes. Aux 
jours ordinaires, les cohanim montaient a l’Est dc l’autel et descendaient 
du cote Ouest; au jour du Kippour. ils montaient et descendaient au 
milieu ; selon R. Juda, toute l’annee le grand pontile monte et descend 
au milieu. Aux jours ordinaires, le grand pontife se lavait les mains et 
lcs pieds au bassin offieiel; le jour du Kippour, il se servait d’une cru- 
che, 7.w0wv, d’or; selon R. Juda, le grand pontife emploie toute l'annee la 
cruche d’or pour cette ablution. 

Voici les materiaux composantl’encens 2 : la resine odorante, l’ongle aromati- 
que 3 , du galbanum 4 , de l’encens blanc pesant 70 parts de 70 maneh chacune, 
dela myrrhe, de la casse, des pointes de nard 5 , des portions de safran valant 

1. Middoth , III, 8. 2. B., tr. Kritliotli , 6 a . Voir le Rituel des jours de sabbat et 

de fetes. 3. Pour cette sorte speciale d’aromate, voir une note de M. le gr. Rab. 
Wogue sur Eccode, XXX, 34, dans sa traduction du Pentateuque. On ne saurait 
admettre ici l’onyx, car il n’est question d’aucun mineral. 4. Pour ce terme, le com- 
mentaire Qorban ‘Eda rappelle le mot vieux frangais galne (jaune). 5. Peut- 
etre, des epines de rosier. Raschi a : spina. 
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chacune 10 manch, du costus douzc, dc l’ecorce d’epice 1 pour 3 maneh, et du 
cinnamone (y.'.vvagcv) pour neuf mauch. II sc trouve que le total s’elevait a la 
valour de 365 maneh, correspondant au nombrc dcs jours de l’annee (solaire), 
plus un reliquat de 3 manch (du total dc 368), dont il etait tenu compte parti- 
culieremcnl le jour du Kippour, commc il a etc dit dans la Mischna : en cc 
jour solennel, il ajoutait une poignee d’cnccns du plus tin. On y mettait 
encore de l’extrait de porreau pour 9 cabs ; du vin de Gliypre, trois saas et 
3 cabs ; a defaut de ce vin (deja rare), on prenait du vieux vin blanc, plus un 
quart de cab de sol dc Sodome (soufre), enfin une parcelle d’herbe faisant 
monter la fumee verticalement. Selon R. Nathan, on y ajoutait encore un 
fragment de branche (on de rose) du Jourdain 2 . Si Ton y a joint du miel, 
l’cnccns devient impropre (Levit., II, 11); et l’omission d’une seule de ces 
epices entraine la penalite de la morl. On a enseigne que R. Simon b. Gama- 
liel dit : on enlend par resine odorante cello qui decoule des bois de storax. 
Pourquoi usait-on du savon (sue) de porreau? Pour oindre (amollir) l’aromate 
onglec et la rendre plus belle 3 . L’on employait aussi du vin de Chypre, parce 
qu’il etait avantageux, par sa force, pour y tremper ce meme aromate. 
Pourquoi ne pas se servir alors d’urine, qui est plus mordante? C’est qu’il 
n’est pas permis d’apporter dans le parvis un objet sentant mauvais : ce serait 
un manque de respect. Lorsqu’il pilait les epices (les pulverisait), le pretre 
disait les mots : « bien fin », repetes ; car remission de la voix humaine est 
favorable a l’odeur des epices. S’il manque l’une des sortes d’epices, ou si 
l’on y a joint un peu de miel, l’encens devient impropre au service*; si pour- 
lant Ton n’y a pas mis de sel (present, ibid. 13), ou si Ton a omis l’herbe 
qui rend la fumee verticale, on est passible de la peine de mort. De plus, 
ajoulc R. Zeira, on commet la faute de penetrer inutilement au saint des 
saints (pour un office impropre). Bar Kappara a enseigne : les fabricants 
d’encens a Jerusalem disaient que si l’on yjoignait un fragment de miel, l’o- 
deur serait si forte que Ton ne pourrait pas la supporter. On a enseigne : si I’en- 
cens coutient la moitie de la mesure prescrite (soit 184 maneh), il est valable; 
mais s’il ne contient qu) le tiers ou le quart, nous ne savons pas s’il est vala- 

1. Seion le Qorbcin ' Eda , c’est en arabe q U e I’on trouve, avec le sens 

bien precis, de « cannelle » (en ecorce), dans le trade des Simples, dlbn-el-Beithar, 
traduction Leclerc, t. II; Notices et Extraits des Mss. de la Bibliotheque, t. XXV, 
ire partie (1881), pp. 272-4, d’apres Dioscorides et d’autres. — La traduction fran- 
caise du Rituel par Anspach (Metz, 1820) a, pour ce mot, « canne odoriferante », ce 
qui approche pas mal du vrai sens. 2. Ce terme est traduit : bars (resine), dans 
la traduction hollandaise du Rituel journalier juif par S. I. Mulder, tandis que la 
traduction d’Anspach potto (iridument) : « ambre ». Comme nous l a fait observer 
M. 1’aLbe Vigouioux, Plutarque note un melange de 16 mines de cette nature, le 
dans son tr. d' his et Osiris , ch. 81, edition Pai they (Berlin, 1850, ii;-8°)> 
p. 143; et, dans ses notes (pp. 277-8), cel editeur cite une serie de compositions de 
ce genre d’encens, dont l’une comprend jusqu’a 50 materiaux divers. — Il faut noter 
l’analogie phonetique entre ce xucft et notre terme arm^en, HDD. 3. Palir son 
aspect fonc6. 4. B., Menahoth, 20 a , 
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ble, ou non. Rabbi dil : des quo la quanlite proporlionncllc au besoin du jour 
s’y trouve, clle csl valablc pour l’office public; eL s’il vient d’etre dit quo, 
pour la validite, il faul qu’il y ait la moitie, on entend par la une partie de 
chaque sortc (que cbacune y figure pour une part egale au reste). Une fois 
tous les 60 ou 70 ans, il sul'fisait dc preparer la moitie de ladite mosure, en 
raison des rcliquals accumules de chaque annee (a la suite des prises de poi- 
gnee, un peu inegales). C’est pourquoi Ton se demandait 1 ce que I on faisait 
du reste d’cnccns supplemcntairc (pour 3 maneh, olfert le Kippour). 

On a enseigne 2 : si le pontife a brule de l’encens la valour d’une olive hors 
du Temple, il cst passible de la peine capitale ; s’il a ofi'ert a I’i ntericur moins 
de la valour d’une olive (mesure trop petite), cela ne fail rien. II faut enten- 
dre par la, dil R. Zcira au nom de R. Jeremic, que le devoir du public sc 
trouve ainsi suffisammcnt rempli. Non, dit R. Yosse b. R. Aboun, au nom de 
R. Jeremie, puisqu’il a ete enseigne qu’cn cas de presentation de la valour 
d’une olive au-dehors on est coupable, il faut en deduire que, pour l’enccns 
offert au-dessous de cette mesure a l’interieur, il n’y a pas de culpabilite imme- 
diate, etant admis que cette mesure sera achevee plus lard. — Pourquoi la 
Mischna precise-t-elle que l’encens devra etre « fin »? Comme il est dit 
(Exode, XXX, 36) : tu en broieras Jinement, en general (pour tous les jours), 
celui du Kippour devra etre surfin. A cet cffct, Ton operera ainsi : des la veille 
du Kippour, le pontife prelevera le montant de 3 maneh d’encens, qu’il re- 
mettra au pilon, afin d’en prendre la poignee officielle ; de cette facon, 1’on 
arrivera a une extreme finesse. — Quant aux « ablutions de la cruche d’or », 
dit R. Yona, toutes elles avaiont ainsi lieu en ce jour, sauf la premiere (faite 
forcement au bassin officiel, selon le texte biblique) ; selon R. Yosse, meme 
cette premiere ablution avait lieu, en ce jour, a la cruche d’or (le texte bibli- 
que se referant aux jours ordinaires). Est-ce qu’a l’encontre de R. Yona un 
enseignement ne dit pas 3 : « tous les ustensiles sc trouvant au Temple pou- 
vaient servir pour les ablutions des mains etdespieds » (non le bassin seul)? 
11 repond a cela que. de cette aulorisation generale, Ton exclut la premiere 
ablution du matin. N’y a-t-il pas, a l’oppose de l’avis contraire de R. Yosse, 
un enseignement 4 disant qu’a defaut du bassin officiel et de sa base, le culte 
divin manque de valeur legale? On a seulement voulu dire, repondit-il, que 
la question d’emplacement de ces deux objets peut s’opposer a la validite du 
service (ils doivent occuper leur place legale). 

6. Aux jours ordinaires, on brulait successivement quatre rangees dc 
bois; le jour de Kippour, il en fallait cinq. Tel est 1 avis de R. Meir. Selon 
R. Yosse, il y en avait trois aux jours ordinaires, et quatre le Kippour. 
Enfin, selon R. Juda, il y en avait deux aux jours ordinaires et trois le 
Kippour. 

1. Jer., Scheqalim , IV, 5 (f. 48 a ). 2. B., Zebahim, 109 b . 3. B., ib., 21b. 

4. Jer., Scheqalim , IV, 2. 
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L’avis de R. Meir cst base sur ce qu’il est ecrit (Levit. VI, 5) : 1° le feu sur 
Vctutcl brillera let , el ne dcura pass’etemdre, mots applicablcs a la rangee qui 
a pour but d’activer (entretenir) le feu; 2° le pontife y brulera, expression de- 
signant la rangee suivante, qui doit consumer les membres a bruler et les grais- 
ses ; 3° il y rangera V holocauste, autre expression faisant allusion a la grande 
rangee d’entretien du feu ; enfin, il cst dit : 4° il f era furner Id les graisses des 
sacrifices paci/iques, pour designer la rangee du bois destinee a bruler l’en- 
cens. Or, R. Yossa sc contente de trois rangees, parcc qu’il n’est pas d’avis 
qu’il faut une rangee specialc pour consumer les membres a brfder ; et, selon 
R. Juda, il ne faut pas non plus de rangee destinee particuliercment a entre- 
tenir le feu (soit deux en tout, les jours ordinaires). Mais alors, quel serait, 
selon lui, le sens de l’expression /eu perpetuel (ibid)? On veut indiquer par 
la, dit-il, que ce feu devant bruler sans cesse doit se trouver a Tangle de l’au- 
tel exterieur (entretenu par de simples copeaux). R. Eleazar dit : les membres 
et graisses a bruler, non consumes le soir, doivent etre l’objet d’une combus- 
tion separee, sur un foyer a part, pour laquelle on transgressera au besoin la 
solennite du sabbat. R. Jacob b. Aha demanda au nom de R. Samuel b. Aba : 
puisque notre Mischna dit qu’aux jours ordinaires il y avait 4 rangees de 
bois, d’ou sait-on qu’elles 1’emportent sur le sabbat? C’est que, dit R. 
Mena, la Mischna ajoute qu’au jour du Kippour, il y en avait cinq (il en 
sera de meme pour chaque sabbat), Mais, objecta R. Aboun b. Hiya en pre- 
sence de R. Zeira, est-ce qu’un objet ne faisant pas obstacle a la validite de 
l’office 1 l’emporte sur une telle solennite? Le fait des temoins venant attester 
la neomenie, repondit R. Zeira, prouve qu’en un tel cas la solennite cede le 
pas, puisqu’a leur defaut la celebration du culte n’aurait pas moins lieu (la 
decision du tribunal suffisant, au besoin, a fixer les jours de fete), et pourtant 
ils sont autorises a transgresser le repos du sabbat pour annoncer ce qu’ils ont 
vu. Ainsi, Ton a enseigne ailleurs 2 : s’il faut marcher une nuit et un jour pour 
arriver au grand tribunal, les temoins pourront transgresser le repos sabbatique 
etparcourir un tel trajet, afin d’aller attester l’apparilion de la nouvelle lune. 

D’ou sait-on qu’il faut une rangee supplementaire pour bruler Tencens spe- 
cial du Kippour? On le deduit, dit R. Jeremie au nom de R. Pedath 3 , de 
Texpression charbons enflammes (Levit. XVI, 12). A quoi bon ce dernier mot 
explelif ? C’est pour dire que ce feu n’existerait pas sans les charbons (la ran- 
gee de bois etant speciale a cet effet); par le mot charbons seul, on aurait pu 
comprendre qu’il s’agit aussi bien de charbons assoupis par la cendre ; c’est 
pourquoi le texte ajoute en flamme. Par ce dernier mot seul, on aurait cru 
que la flamme suffit ; c’est pourquoi il est dit : charbons enflammes , savoir 
qu’il faut les deux conditions reunies, et de facon que le feu serait annule sans 
la presence des charbons. R. Josue b. Levi dit 4 : le pain de proposition ne 

4. L’omission de cette combustion n’empeche pas la validity. 2. Rosck haschana , 
1, 8, fin. 3. Torath C.ohanim, section Ahare Moth; B., Pcsahim , 75 b . 4. Me- 

nahoth , 95 a . 
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devcnait pas impropre au service officiel 1 pendant les voyages d’lsraiil au desert; 
scion R. Yohanan, il le devenait. R. Hiya an nom de R. Josue b. Levi expli- 
quait l’avis dc cc dernier par cc verset (Notnbrcs, 11,7) : comme ils campaient , 
ils vogageaient ; or, comme ils ne devenaient pas impropres pendant le repos 
du camp, dc memo ils ne le devenaient pas pendant le voyage. R. Arne au nom 
dc R. Josue b. Levi le deduisait dc ces mots (ibid.) : la lente de dalliance 
vogageait comme le camp des levitcs, au milieu des camps, e’est-a-dire, 
dans Ic memo elat qu’au repos du camp. Ccpcndant, dit R. Jacob b. Aha 
ou R. Arne, au nom de R. Eliezer, cclui qui bride des saintetes au dehors, 
meme pendant les voyages d’lsraiil au desert, esl passible dc la penalile des 
coups de laniere. R. Yohanan enoncc la regie 2 difieremment : pendant les 
voyages dans le desert, les saintetes etaient pour ainsi dire repoussees (deve- 
naient impropres par le deplacement), et pourtant la situation relative du cam- 
pementetaitrespectee, en ce que les gens impurs devaient tous se tenir a part 
dans leurs limites respectives 3 . R. Yosse rapporte au eontraire, comme adage 
frequent dans la bouche des rabbins, qu’a partir de l’enlevement du rideau 
(pendant ces voyages), il n’y avait plus de limites de separation pour les 
gonorrheens et les lepreux. Il y a des enseignements a l’appui de chacun des 
deux avis (de R. Josue b. Levi et de R. Yohanan, au sujet des pains de pro- 
position) : un enseignement confirme le premier avis, en disant que, du mot 
toujours (Levit. XXIV, 8), on deduit que les pains devront v etre toujours, 
meme au jour du sabbat, fut-ce a l’etat impur (et par consequent le deplacement 
ne saurait les rendre impropres). Un autre enseignement confirme l’avis de 
R. Yohanan, disant que de l’expression expletive il ne s'eteindra pas (ib. VI, 
5), on deduit qu’il ne s’eteignait pas meme pendant les voyages dans le desert. 
Pendant ces transports, comment operait-on pour le conserver? On le couvrait 
d’un vase en metal, tjrjrcyjp, selon l’avis de R. Juda; R. Simon dit que, meme 
pendant le voyage, on nettoyait l’autel, comme il est dit (ib. IV, 13): ils enle- 
verent les cendres de V aulel et elendirent au-dessus uneeloffe ecarlate ; or, si 
le feu avait bride sur l’autel, on n’aurait pas pu y etendre d’etoffe (e’est done 
qu’il etait eteint). Que replique R. Juda a ce raisonnement? 11 dit qu’au-dessus 
du feu immediat on placait d’abord le vase de metal (puis l’etoffe) ; quant au 
mot ue?-n 4 de dernier verset, il indique (selon lui) qu’on engraissait l’autel 
d’aiiments a consumer. C’est ainsi, observe R. Juda b. Pazi, qu’il est dit 
(Deuteron. XXXI, 20) : il a mange, s'est rassasie et a engraisse. 

CHAPITRE V. 

\ . On apportait au pontife (de la cellule des ustensiles) la pelle (cuil- 
ler) et l’encensoir, et de la il prenait une poignee d’encens, qu’il remet- 

1. Par le deplacernent, ou la sortie du tabernacle. 2. Tossefta au tr. Zebahim, 
ch. 17 ; B., ib., 60 b . 3. Les gonorrheens hors du camp des levites, et les lepreux 

hors de celui d’lsrael. V. B. Zebahim, , 60. 4. La racine a le double sens de : 

« enlever les cendres » et « engraisser *. 
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tait dans la cuiller, quo ccltc mesurc soil, grande ou petite. Yoici comment 
on mesurait : le pontile prenait l’encensoir dc la main droite ct la cuiller 
dc la main gauche; il suivait le parvis, jusqu’a cc qu’il arrivait entre les 
deux rideaux qui servent a separer le sanctuairc ordinaire du saint des 
saints, soit un cspace d’une coudee. Scion R. Yosse, il n’y avail qu’un 
rideau, puisqu’il est dit (Exode, XXVI, 33): le rideau vous servira de 
separation entre le sanctuairc el le saint des saints. 

Mais n’est-il pas deja dit (IV, 3) : <r le pontife prend 1’encensoir et monte 
au sommet de I’autel » ? Pourquoi done dire ici qti’on lui apportait ee vase? 
Il faut, en elTet, rectifier l’enseignement de la Mischna, et dire qu’on lui ap- 
portait la cuiller et la coupe (pleine d’encens). Par le premier terme, on entend 
une cuiller a pot. Ceci prouve, dit R. Yossa, que cet uslensile est profane ; 
car s’il etait sacre, on ne saurait admettre que son contenu, devenu saint, puisse 
etre jamais raehete (com me e’est le cas pour le reliquat de l’encens, que Ton 
donnait en paiement aux ouvriers). Or, il y a une discussion au sujet de 1’en- 
cens prepare dans un ustensile profane 1 : Selon R. Yosse b. Ilanina, cet 
encens serait impropre au service officiel ; selon R. Josue b. Levy, il est 
valable. Selon le premier, l’expression saint, usitee pour l’eneens, indique 
qu’il faut le presenter dans un objet consacre ; d’apres le second, ce terme 
indique seulement que la provenance doit etre sacree, en prelevant le mon- 
tant du tresor public. 

R. Yosse b. R. Aboun dit : l’avis de R. Yosse b. Hanina est conforme a 
celui de Samuel, et celui de R. Josue b. Levy s’accorde avee R. Yohanan ; 
car Ton a enseigne 2 : si quelqu’un a consacre ses biens a I’entretien du culte 
et que, parmi eux il y ait des objels dignes de servir aux sacrifices publics, 
on pourra les utiliser au salaire des ouvriers (et employer le montantau culte) ; 
or, dit R. Yohanan, on entend par de tels objets l’encens (qui seul est du ser- 
vice public ; n'en resulte-t-il pas que foil peut le presenter a l’etat profane ?) 
Ceci ne prouve rien, dit R. Oschia, car il peut s’agir la d’un ouvrier de la 
maison d’Abtinos, qui acceptait pour salaire une part de l’encens qu’il avail 
fabrique (a l’etat sacre). L’avis de R. Yosse b. Ilanina est conforme a celui 
de Samuel, puisque R. Houna dit au nom de Samuel : meme le pilon servant 
a broyer l’encens etait un ustensile specialement consacre. Mais, dit R. Yossa 
b. R. Aboun, R. Houna n’a-t-il pas objecte devant R. Yossa qu’un objet con- 
sacre par un ustensile saint ne saurait plus etre raehete? (Comment done 
peut-on dire que les ouvriers le recevaient comme salaire?) Cela ne prouve 
rien, fut-il repondu, car cet avis a ete emis par Samuel, qui dit : a l’egard 
des reliquats de saintete, on est moins severe (et cet emploi est autorise). Or, 
la discussion suivante existe au sujet des reliquats des sacrifices quotidiens 3 : 
Selon Samuel, on peut les racheter, comme des animaux sans defaut (et les 

1. Jer., Schcqalim , IV, 3. 2. Ibid., § 4 (5). 3. Les agneaux achetes dans 

une precedente annuite etaient mis de cote a un moment. 
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appliquer, si 1’on veul, a d’autrcs sacrifices) ; scion R. Yohanan, on leur 
appliquera la regie des saintetes devennes impropres an service (apres qu'ils 
ont longtemps erre cl sonl alteinls d’un defaut, on pourra les raclieler, puis 
appliquer le monlant a one ceremonie du culle). S'il esl rcste un bone d’unc 
precedcnte epoque d’apres Samuel, puisqu’il esl permis dc le rachctcr a 
tilre d’holocausle, e’est a plus forle raison admis pour un sacrifice expia- 
toirc (dont le bouc esl l’objet) ; mais, d’apres l’avis de R. Yohanan, R. Zeira 
dit que cet animal devra resler au pacage jusqu’a ce qu'il ail un defaut 
(qui permette de le rachctcr). R. Samuel b. R. Isaac dit qu’on l’emploiera 
a alimenter la combustion sur l’autel lorsque celui-ci sera vide. Mais est-il 
permis de modifier un holocauste cn sacrifice expialoire (but primi- 
tif du bouc)? Non, dit R. Yosse; mais il y a cclte distinction a etablir 
pour les sacrifices publics (a l’oppose des particuliers), que e’est le moment 
de l’egorgement, non la destination, qui determine leur emploi final (ct, au 
present cas, le bouc ne serl qu’a etre un holocauste). R. Hanania b. Tradion 
ajoute que e’est une condition formulee par le tribunal superieur, qu’au cas 
oil il y a des reliquats de sacrifices publics, ils passent a l’etat d’holocaustes. 

II est dit (Levit. II, 2) : une poignee pleine. Cc n’est pas qu’un excedant 
doive depasser, puisqu’il est ecrit d’autre part (ib. VI, 8) : une poignee \ e^ 
ce n’est pas a dire qu’il soffit d’en prendre du bout des doigts, puisqu’il y a le 
wot pleine (precite). Voici done comment Ton operera : on plongera le creux 
de la main (la paume) dans la poele, ou le vase profond contenant la farine, 
puis on l’egalisera du haut en bas (avec le pouce et le petit doigt, on essuic 
l’excedant). Mais ne peut-on pas objector que, pour 1’offrande de farine, cette 
precision est exigible, en raison de 1’emploi des deux expressions, « une 
poignee pleine » et« une poignee », tandis qu’a fegardde l’encens, il y a seule- 
ment le terme «la poignee pleine »? On le deduit par analogie, repond R. Jacob 
b. Alia ou R. Simon au nom de R. Josue b. Levi : pour l’un comme pour 
l’autre, la poignee defectueuse est impropre au culte. Est-ce que le reliquat 
de la poignee est considere comme s’etant trouve dans un vase sacre et de- 
vient saint en raeme temps ? En outre, est-ce qu’un autre cohen pent prendre 
la poignee et la placer dans la main de celui qui encense? De meme, est-il 
permis d’adopter une mesure de poignee, sans prelever directement? Peut-on 
utiliser pour cette mesure la poignee de n’importe qui, ou faut-il que ce soil 
seulement la main du cohen qui ofl’re aussi l’encens ? C’est ainsi que R. Josue 
b. Levi a demande (plus haut, IV, 3) : si le cohen qui a pris la poignee meurt, 
est-ce que son suppleant pourra utiliser cette meme poignee ? Or, si l’on con- 
sidere la prise de poignee comme un vase sacre communiquant la sainlete a 
ce qu’elle contient, il en resulte qu’elle a un caraolere special de saintMe, 
n’autorisant pas qu’un autre cohen, en cas de deces, entre dans cette pre- 
miere poignee (emise), ni qu’un autre fasse le prelevement pour lui remettre 
en mains, ni d’etablir une mesure anticipee pour la poignee, ni de mesurer 
1. Si, apres en avoir egare un, on le retrouve plus tard, une fois l’offrande faite. 
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avec n’importe quelle aulrc main. Si au contraire la poignee n’est pas consi- 
deree comrae un ustensile communiquant la saintele a son conLcnu, lout ce 
qui vient d’etre dit sera autorise. 

« A chacun scion sa mcsure, dit la Mischna, qu’elle soil grande ou petite, » 
fut-ellc aussi grande que la main dc Ben Qamhith, dont la main pouvait conte- 
nir quatre cabs, ou aussi petite que colic de Bcn-Gamla, qui pouvait tenir 
seulcment l’equivalent de deux olives. — Quelle est la regie pour lc transport 
du sang de la viclime par un etranger (simple Israelite)? Selon Hiskia, cette 
operation ainsi faite est valable ; selon R. Yanai, cllc est impropre pour la ce- 
remonie. Est-ce qu’unc Mischna 1 n’est pas on opposition avec l’avis de 
R. Yanai? Si ayant recueilli lc sang dans la main droite, est-il dit, le cohen le 
remet dans la gauche, il lui est permis dc le replacer dans la droite (sans 
annuler cet acte) ; or, la main gauche n’est-elle pas consideree a Legal d’un 
etranger (n’etant pas admise au service officiel) ? De memo, no devrait-on pas 
autoriser le transport par un etranger? On peut repondre qu’en ce cas la main 
gauche est admise exceptionncllemcnt,parce qu’elle se trouve tournee vers 1’in- 
terieur du sanctuaire. R. Aba ajoutc: si memo la main gauche etait dirigee vers 
le cote exterieur. il y a ici une distinction a elablir en ce qu’elle fait toujours 
partiedu corps du cohen, ce qui diflere du transport par un etranger. R. Zeira 
explique que Taction d’etendre la main (gauche) diflere de celle de marcher 
(voila pourquoi ellc est admissible pour le service). N’y a-t-il pas une opposition 
manifeste a I’avis de R. Yanai dans la fin de cette memo Mischna (ib.), disant: 
si le sang a ete renverse du recipient sur les dalles de pierre et qu’ensuite le 
cohen l’a ramasse, il peut l’utiliser a l’aspersion (on voit done que ce deplace- 
ment sur le sol ne le rend pas impropre). On peutexpliquer cecas special, dit 
R. Bivi, en supposant quo le sang a coule vers l’intericur, pres de 1’autel; en 
ce cas. il n’y a guere de deplacement). Selon R. Aba, si meme le sang a coule 
vers 1’exterieur (assez loin), cette marche spontanee ne ressemble pas au 
transport par un etranger (qui est seul interdit). Selon R. Zeira, faction d e- 
tendre la main (pour ramasser le sang du sol) n’equivaut pas au transport 
par la marche. Est-ce que notre presenle Mischna n’est pas en opposition avec 
R. Yanai', disant: « le cohen prend la pelle dans la main droite et l’encensoir 
dans la gauche. » (Ce transport par la gauche, equivalent a celui d’un 
etranger, est permis). La, e’est different, car il est impossible de por- 
ter autrement (la droite etant deja chargee) ; et Ton ne saurait pendre 
l’encensoir au bras droit, car ce ne serait pas une maniere convenable 
de se presenter au saint des saints. Si Ton a interverti la place de 
ces deux ustensiles, quelle est la regie ? On est d’avis qu’une telle in- 
terversion (contraire a l’ordre rigoureux de ceremonial de Kippour) est in- 
terdite. Pcut-il, pour recueillir les charbons, tenir l’encensoir a la droite (sauf 
a reprendre la pelle a droite, au moment d’encenser) ?L’action de recueillir les 
charbons, en les poussant de la droite a gauche, est permise. Pourquoi ne pas 

1. Tr. Zebahim , III, 2. 
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permettrc aussi dccueillir de celtc facon loscharbons (que Ic servant va chcr- 
cher sur 1’autel 1 , cn les transvasanl succcssivomont)? La (pour un tel cas), 
le relrait du charbon do droite a gauche rendrait cetlc partic du ceremonial 
impropre, au memo titre qu'une interversion dans la prise dcs ustensiles ; 
tandis qu’ici (pour le reste) cettc derniere facon seule (d’opercr par la gauche) 
esl impropre; mais le retrait de droite a gauche cst permis. Tons admettent, 
d’un commun accord, que si I on a porle les deux ustensiles un a un (d’abord 
l’lin, puis l’aulre), le pardon resultant de l’encens sera acquis; seulemcnl ce 
cohen aura transgresse la prescription d'etre entre unc fois de trop au saint des 
saints. Laquelle de ces deux entrees est blamable? Selon les compagnons 
d’etude, e’est la seconde ; selon R. Yosse, e'est la premiere, car lorsque le 
cohen a omis un ustensilc, on lui dira d’aller le chercher et de t’apporter a 
l’interieur ; on ne saurait done le blamer de cette 2° entree (mais d’avoir 
omis, la l rc fois, un objet). On a dit ailleurs 2 : si apres etre devenu impur au 
parvis, le cohen s’y est agenouille, ou a seulement sejourne pendant le temps 
d’une genuflexion, il est coupable. Pour quelle action l’est-il ? Est-ce d’avoir 
subi une impurete, ou de n’elre pas sorti aussitot? Selon les compagnons, il 
Test pour la premiere faute (et devra la racheter par un sacrifice). Non, dit 
R. Yosse, puisque des la revelation de l’impurete on lui dit de sortir; e’est 
done la le point capital (entrainant la culpabilite en cas de retard). 

ft La separation etait un espace dTme’coudee », dit la Mischna. R Ila dit que 
1’on trouve une allusion a cette mesure dans ce qu’a dit la Mischna 3 : Il y avait, 
vers le saint des saints, un espace de vingt coudees, pDp'UD. Par ce dernier 
terme, repond R. Yona de Bocra, on enlend un fragment, Tpo/sc, en par- 
tie detachede l’interieur, en partie du dehors (c.-a-d. un tel espace au Temple 
appartenait tant au saint des saints qu’au sanctuaire ; il est done douteux a quel 
cote il faut assigner cet espace). R. Yosse dit : comme il est ecrit (I Rois, VI, 
17) : sur un espace de 40 coudees du Temple se trouvait le sanctuaire, ou par- 
vis, devant moi, on en conclut que 1'interstice etait compris dans l’interieur. 
R. Mena deduit, au contraire, que cet espace devait faire partie du dehors, de 
ce qu’il est dit (II Chron. HI, 8) : il fit le saint des saints de vingt coudees (non 
de 21 : e’est que laditc galerie d’une coudee n’y etait pas comprise). Pourquoi 
les autres sages parlent-ils de deux rideaux ? Parce qu’il est dit (Exode, XX VI, 
33) : le rideau vous serviro d se purer le saint des saints du sanctuaire 
(comme le premier etait douteux et indetermine; il en fallait un second). Com- 
ment R. Yosse repond-il a cette observation (quijustifie la presence des deux 
rideaux) ? Selon lui, on entend par ce verset qu’il y avait un rideau tres long, 
pour pouvoir separer meme a une grande hauteur, les deux espaces consacres, 
le saint des saints en l’air et celuid’en bas. Mais les autres sages n’admettaient- 
ils pas la meme separation d’en haut et du bas ? C’est qu’ils sont d’avis qu’il 
y avait deja une demarcation visible, comme il a ete enseigne 4 : les extremi- 

1. Tr. Tamid , V, 5. 2. Tr. Schebovoth, II, 3. 3. Middolh, IV, 7. Voir 

Iiilaim, VIII, 5 (II, 307). 4. Ibid. 
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tes des charpcnles iadiquaient, dans le plafond, le point de separation entre le 
sanctuaire et le saint des saints. 

2. Lc rideau extcricur avail un ourlel replie vers le dehors au sud, el 
le rideau d’interieur en avail un semblablc lournc au nord. Entre lcs deux, 
le cohen marchait jusqu’a ee qu’il arrivail au nord ; a ee point, il tournail 
la face vers le sud, il suivait a gauche le long - du rideau, jusqu’a son 
arrivee pres de l’arcbc sainte. Arrive la, il placait la pclle entre lcs deux 
barres de l’archc sainte, amoncelait l’enccns vers les charbons ardcnls, do 
sorte quc la maison sainte se remplissait cn cntier de fumee odorantc. 



priere, qu’il ne prolongeait pas, pour ne pas rcndre tout Israel inquiet. 

On a enseigne 1 : il entrait en suivant le chemin au sud du chandelier; tel 
est i’avis de R. Meir. Selon R. Yosse, il passait au nord de la table sacree. 
Selon une autre version, il entrait en suivant la voie entre l’autel dore et le 
chandelier, jusqu’a ce qu’il parvenait au nord; et avecses coudesil repoussait 
les rideaux qu’il frolait, pour ne pas les exposer a s’allumer au contact des 
charbons. Arrive au nord, le pontife lournait la face vers le sud ; il revenait 
alors sur ses pas pour ne pas avoir Pair d’avoir marche (en cet espace elroit) 
entre les barres de l’archo. Comment operait-il ensuite pour bruler l’encens? 
R. Hanina repond : il posait l’encensoir a terre, jetait en l’air l’encens, qu’il 
recueillait dans la pclle. Selon Samuel, il faisaitglisser du pied la pelle devant 
lui (pour ramasser l’encens). Selon R. Yohanan au conlraire, il versait l’en- 
cens de l’encensoir sur la pelle, d’oii la fumee s’elevait, puis elle redescendait 
(de facon a s’etendre en tous sens). 11 sortait par la meme voi e qu’il avail suivie 
pour entrer, selon R. Yosse (qui admet la presence d’un seul rideau); mais, se- 
lon R. Meir (qui le fait passer au sud du chandelier), si meme le pontife vou- 
lait revenir sur ses pas pour relourner par la, il ne le pouvait pas, car il se 
trouverait tourner le dos au saint des saints. Il est ecrit (II Chron. II, 13) : 
Salomon arriva a la hauteur sise sur la colline de Jerusalem. Dans quel 
sens faut-il entendre ce verset ? Si le verset veut dire que Salomon, venant de 
Jerusalem, se rendaita ces hauts lieux, il aurait du dire : « de Jerusalem a la 
hauteur » ; si au conlraire il veut dire que Salomon venait des hauts lieux, le 
verset devrail dire : « de la hauteur a Jerusalem » ? R. Samuel b. Abdima 
repond que Salomon venait de la hauteur, et le texte a voulu indiquer (par ce 
langage equivoque) que le roi agissait, en sortant de la, comme s’il y allait, 
en revenant sur ses pas, de facon a ne pas tourner le dos au sanctuaire. 

« Dans le vestibule exterieur, le pontife adressait a Dieu unc courte priere, » 
dit la Mishna. Telle etait la priere qu’il recitait quand, au jour du Kippour, 
il sortait du saint des saints, sauf et heureux 2 : « Eternel noire Dieu et Dien 
de nos peres, qu’il te plaise de ne pas decreler contre nous de captivite, ni en 

1. Tossefta a ce tr., ch. 2. 2. Ces formules, sauf les premieres, se retrouvent 

dans la liturgie actuelle du Kippour, au Moussaph. 
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ccjour, ni on cette annee; ct si un tel sort nons ost reserve, puissions-nous 
etre exiles dans une locah’te oil ta loi esl on vigucur. Pn isses-Lu decider, Eter- 
nel, que nous nc subissions pas dc privation; et si nous devions en subir, 
ayons toujours lc souci dc remplir les bonnes oeuvres ii faire. Eternel notre 
Dicu elDicu de nos ancetrcs, puisse celte anneo nouvclle etre une annee de 
subsistance facile, une annee d’abondancc, une anneo prospere pour lc com- 
merce, une anneo de rosec ct de pluic (si les chalcurs devenaient ardentes), 
oil enfin les membres dc ton people d’Israel ne dependront pas servilemont 
l’un de l’autrc; no prete pas 1’orcillo exclusivomcnt aux veeux dcs voyage urs 
(qui desirent qu’il n’y ait pas de pluie). » Scion les rabbins de Cesaree, il ajou- 
tait 1 : « Puisse, dans le sein d’Israel, ne pas y avoir dc suprematie despoti- 
que, excrcee par l’un au detriment dcs autres. » En favour dcs habitants dc 
Sharon, il ajoutait ii part : « Eternel notre Dieu et Dicu denos peres, puissent 
leurs maisons ne pas devenir leurs sepulcres 2 . » 

« 11 ne prolongeait pas sa priere pour ne pas inquieter les Israelites ; » car, 
commc un jour cette attente se prolongeait, le people inquiet penetra al’inte- 
rieur, pour s’enquerir dece qui se passait. On dit que e’etait Simon le juste, 
a qui l’on demanda le motif dc sa prolongation d’arret. Je priais Dieu, repon- 
dit-il, que votre sanctuaire ne soit pas detruit. Meme pour une cause aussi 
grave, lui dit-on, tu ne devais pas prolonger ton sejour. — Pendant 40 ans, 
Simon le juste exerca en Israel les fonctions de pontife 3 ; la derniere annee, 
il predil lui-meme sa mort, et lorsqu’on lui demanda comment il le savait, il 
repondit : « chaque annee, lorsque j’entrais au saint des saints, un vieillard 
habille et coiffe de blanc m'accompagnait aussi bion a l’entree qu’a la sortie ; 
cette fois, il n’etait plus avec moi en sortant. » On objeetaace fait, en presence 
de R. Abahou, qu’aux termes du verset(Levit. XVI, 17), nul homme ne deveat 
se trouver dans In tente d' assignation lorsque le pontife entrait au sanc- 
tuaire pour obtenir le pinion jusqu'd sa sortie , ni meme ceux (les anges) dont 
il a ete dit(Ezechiel, I, 10) leur face ressemble dune figure humaine. Com- 
ment done expliquer cette apparition ? Je ne vous dis pas que e’etait un homme, 
fut-il replique; mais e’etait Dieu lui-meme, beni soit-iH. 

3. Lorsque l’arche de I’alliance fut enlevce, on trouva a sa place une 
pierre remontant au temps des premiers prophetes (David et Samuel), et 
nommee Schatiya; cette pierre (haute de 3 doigts) servait de reposoir. 

On a enseigne : aussi longtemps que l’arche etaitrestee la,sa clarte suffisait 
pour entrer et sortir du sanctuaire (voile); mais depuis son enlevement, le 
pontife tatonnait en entrant et en sortant. Cette pierre, dit R. Yohanan, a 
recu un tel surnom, parce qu’elle a servi de point de depart a la fondation du 
monde 5 . C’est aussi l’avis de R. Hiya, selon ce qu’il est dit (Ps. L. 1-2) : 

1. Midr. Rabba a Levit., n° 2. 2. Leurs constructions n’etaient pas solides, dit 

Neubauer, ib., p. 49. 3. Derenbourg, ib. , p. 48. Midi . Rabba, ib. , 21. 4. Gi- 

dessus, I, 5; Succa, IV, 8 (f. 54 d ). 5. Pesahim , V, 1. 
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Chant d’Assaph, le Dieu fort, I'Uernel, a parle, el il a appele terre...THeu a 
fait resplendir sa lurnVere de Sion, parfaile en beaule ; el il est dit aillcurs 
(Isai'e, XXVIII, 16) : je mellrai pour fondernent une piere en Sion (2 versets 
dans lesqucls on peuL voir unc allusion a ladile pierre). 

4. Le ponlife prenait le sang du taureau de eelui qui eUiil charge de le 
remuer, cntrail a la place d’intericur (au saint dcs saints) ct sc tenait ail 
point d’arrcl (entre les barres de L’arclic). 11 en aspcrgcait unc part vers 
le liaut (de 1’aulel) cl sept parts vers le has, sans s’appliquer pour cela, 
ni a verser le sang en liaut, ni ail has (du propitialcire), mais par un 
simple jet et il comptait de la facon suivanlc : une, unc ct unc, unc ct 
deux, unc el Irois, unc ct qualrc, une ct cinq, une et six, une ct sept. 
Puis, il sorlait et posait le recipient sur un piedestal d’or qui sc trouvait 
dans le parvis. On Ini amcnait le bouc, il l’egorgcail, recucillait le sang 
dans un vase, entrait a Finlericur ct sc tenait au point d’arret (comme 
ci-dessus), aspcrgcait aussi sept 1‘ois, unc lois en Fair et sept vers le 
bas, nc s’appliquant aussi, ni a atteindre le has ni le haut (du propitia- 
toire), mais par une sorte de jet, en cornptant etc. Puis il sortait, posait 
le recipient sur un second piedestal du parvis. Selon R. Juda, il n’y avait 
qu’un piedestal (servant tour a tour a deposer chaque recipient). Aussi, 
le ponlife prenait d’abord le sang du taureau, laissant eelui du bouc, en 
aspergeait sur le propitiatoire, vis-a-vis de l’arche, du dehors, une fois 
vers le haut et sept fois vers le bas, sans s’appliquer a aspergor ni le 
haut, ni le bas (du propitiatoire), mais en usant d’une sorte de jet, en 
cornptant etc. Ensuitc, il reprenait le sang du bouc, laissant eelui du 
taureau et operant cxactement de memo. Enfin, il versait le reliquat de 
sang du taureau aupres du rcslc du sang de bouc, transvasait le bassin 
plein (dcs deux sangs) dans eelui qui etait vide (pour parfaire le melange), 
puis: il se rendait aupres de I'autel place devant V Kternel, et, sur lui, 
sollicilait le pardon, savoir sur I’autel dore (Levit. XVI, 18). 

On entend par le mot « jet » de la Mishna, dit R. Samuel b. Hanania au 
nom de R. Eliezer, une operation semblable a un coup de verge. Le compte 
prescrit, dit R. Yohanan, avait lieu pour eviter que le cohen se trompe; selon 
R. Zeira, ce compte avait pour but de faire en sorte que le nombre d’asper- 
sions s’arretait au chilfre de sept. Mais n’est-il pas dit, dans un enseignement 
que, selon R. Juda, on comptait jusqu’a sept et un, soithuit (touten cornptant 
une fois a part) ? R. Aboun repond que, du texte biblique meme, on conclut 
a la necessity de compter une fois a part, puisqu’il est dit (ib. 1-4) : devant le 
propitiatoire il aspergea sept fois ; or, a quoi bon redire : « il aspergera » 
(e’est dejadit au commencement) ? C’est done pour indiquer que la premiere 


1. Tombant a terre. 
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aspersion devra compter a part et avee les autres 1 . Comme il cst ecrit (ibid. 15): 
il I'aspcrgcra sur lc propilialoirc, cola nc vent pas dire sur lc sommet, puis- 
qu’il est dit (d’aulrc part): cl (levant le propilialoirc. Or, par cette derniere 
expression, on pourrait supposcr qu’il s’agit du cote (dc la face) ; e’est pour- 
quoi il est dit : « sur » et « devant » (quo, pour asperger, il faut lever la 
main et lancer le sang an devant). Scion R. Zeira, le sang devra toucher au 
propitialoirc ; selon R. Samuel b. R. Isaac, ce n’est pas necessaire. R. Aboun 
b Iliya dit que ce dernier sc fonde sur cc qu’il est ecrit : « il l'aspergcra sur 
lc propitiatoirc » et « devant le propitiatoire. » Comme pour le propiliatoirc 
dont il est question plus loin (au sujel du sang dc taureau), il suffit de I’at- 
tcindre a la moitie, non au sommet, sans qu’il soit besoin de lc toucher ; de 
memo, pour le propitiatoire en question ici (pour le sang du bouc), les memes 
conditions suffiront. R. Yosse dit : R. Aboun b. Iliya semble dire que Ton 
deduit les regies pour l’aspersion du sang de bouc en question vers le haul, 
de celles qui ont ete aussi enoncecs, pour le haut, au sujet de l’aspersion du 
sang de taureau (pour le point de savoir si le sang devra toucher, ou non) ; 
en realite, il n’en est pas ainsi, et Ton deduit les aspersions du sang de 
bouc, vers le bas, des memes aspersions provenant du taureau. Ainsi, de ce 
qu’il est ecrit « il l’aspergera devant le propitiatoire «, on a conclu qu’il faut 
une aspersion vers le haut; maispar l’autre expression « devant le propitia- 
toire » (dite au sujet du bouc), on ne sait pas combien ilen faut. On la deduit 
done par le raisonnement suivant, et Ton dit : puisqu’il est question de 
remise du sang pour le taureau, vers le bas, ainsi que pour le bouc vers le bas ; 
comme pour le premier, pour ce dernier ce sera sept fois. Ou bien encore Ton 
procedera comme suit : puisqu’il est question de « sang » aussi bien vers lc 
haut que vers le bas, dans l’un et l’autre cas, il ne s’agira que d’une fois. A 
quoi done cela ressemble-t-il? (D'on vient cette divergence de deductions?) On 
etablit les analogies, pour conclure a l’egard du bas, de ce qui est dit d’autre 
part pour le bas, mais non pour le bas d’apres ce qui est relatif au haut. Peul- 
on aussi recourir a ce mode de raisonnement et dire : on deduit bien cequi sc 
rapporte au sang de bouc, de ce qui est dit pour ce memo sujet, mais non de ce 
qui est dit au sujet du taureau ? C’est pourquoi il est ecrit [ibid. 15) : il agira 
avec son sang{cc\m du bouc) comme il I'a fait pour celui du taureau ; comme 
du sang de taureau on asperge sept fois en bas, il en sera de meme du sang de 
bouc. On ne saurait pas encore combien de fois on doit repandre du sang de 
taureau vers le haut ; mais on tient compte de l’analogie entre 1’expression 
« remise du sang » employee pour le bouc et vers le haut, et de celle usitee pour 
le taureau vers le haut, afin d’en conclure que, dans l'un et l’autre cas, il s’agit 
d’une seule fois. Faut-il avoir recours a ce procede, et etablir un parallele 
entre le terme « sang », vers le bas (usite pour le bouc), et le mot « sang » 
vers le haut (du taureau), afin d’en deduire que, dans ces deux cas, il s’agit de 

1. Voir Toratli Gohanim sur Lcvilique , XVI. — Dans les edit, de Yenise et les 
imitations, le § 5 commence ici. 
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sepl fois? A cjuoi cc procede rcssemblerait-il? Dira-l-on quc Ton deduit l’asper- 
sion a fairc vers le haul d’unc aulrc analogue, sans deduirc cellc du haut de 
celle du bas? Ou bicn dira-l-on d’agir differemmenl el de declarer que l’on 
conclut bien les regies pour 1c sang de laureau de celles relalives a cc memo 
sang, mais non des regies du sang de bcuc? C’esl pourquoi il est dil : «il agira 
avcc son sang (celui du bone) comme il l’a fail pour cclui du laureau ;» loules 
les operations pour bun cl I’aulrc scroll l semblables, et comme pour- le sangdc 
taurcau il y a sepl aspersions vers le bas, il y en aura aulant dubouc; de 
meme, comme celle du bone vers le haul esl une seulc, il n’y aura qu’unc 
seule du laureau, vers le liaut. 

Comme il esl dil (ib. 1C) : sur le saint, le ponlife aura soin de diriger l’as- 
persion vers l’arche saintc 1 . R. Nehemie dil : comme on trouve qu’en vue du 
taureau oifert pour bien d’autres preceptes religieux (p. ex. pour servir de 
rachat aux faules de la communaute, ou pour l’installation du cohen faisant le 
service de la guerre), le cohen esl place en dehors de l’espace de l’autcl, et 
lorsqu’il esl charge de cette aspersion, il le lance, a ce moment, vers le 
propitialoire ; on aurail pu croire que le pontife agira de meme a l’egard 
de l’office du kippour. C’est pourquoi il esl dit (ib. 18) : it se rendra a Vautel 
qui esl devant VEtcrnel , ce qui signifie : a l’interieur de l’autel ; et ce n’est 
pas a dire qu’il s’agit la de i’aulel exterieur, puisqu’il est dit « devant l’eler- 
nel », expression qui est seulement applicable a l’autel d’inlerieur. Tous 
s’accordent a admetlre que, pour le taureau d’installation du cohen pre- 
pose a la guerre, ou pour celui qui sert d’expiation a la communaute, le sang 
asperge n’a pas besoin de toucher au propitialoire. La discussion roule seule- 
ment sur le point de savoir si c’est obligatoire pour celui du taureau et du bouc 
de kippour 2 : selon les uns, il devra toucher ; selon les antres, ce n’est pas 
necessaire. R. Eliezer b. R. Yosse raconte avoir vu a Rome (parmi les de- 
pouilles opimes) un fragment du rideau de sanctuaire couvert de gouttes de 
sang, en me disant qu’il doit provenir du sang des aspersions faites le jour 
du kippour. Ceci prouve-t-il que le sang devait toucher? Non, on peut admet- 
tre que ce n’esl pas obligatoire, mais qu’au cas oil le contact a eu lieu, c’est 
valable (voila pourquoi il a vu des gouttes). 

Si Ton a verse le sang d’un ustensilc sacre dans un autre profane, il va sans 
dire qu’il devient impropre au service du culte ; mais ne l’esl-il pas si on le 
verse d’un ustensile sacre dans un autre sacre? En effet, repond R. Yosse, la 
Mischna prouve qu’il reste valable, en disant : le pontife versait le sang du 
taureau aupres de celui du bouc (soit d’un vase sacre a un autre semblable). 
Mais que peut-on conclure de la ? R. Mena n'observe-t-il pas que Ton ne dit 
pas de verser le vase du sang de taureau, qui est plein, dans celui du sang de 
bouc, qui serait vide (il s’agit seulement de meler les deux sangs)? Il est vrai, 
repond R. Yosse b. R. Aboun, quc Ton versait le sang de taureau dans le vase 
du sang de bouc deja plein ; mais ensuite on les melail de nouveau dans un 

1. Torath Cohanim, ou Midrasch sur Levit., ch. 3. 2. B., Menahoth , 24 a . 
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autre vase, afin d’opercr un melange complet (on voil done quo le transvase- 
menl d’un ustensile sacre dans un autre scmblable est permis). D’ou sait-on 
quo cc melange est obligatoirc? Do cc qu'il est dit (ibid.) : il re melt radu sang 
de taureau el da sang do bone, savoir des deux reunis; et ce n’est pas a 
dire qu’il s’agit de prendre dc 1’une, puis de l’autre part, puisqu’il est ecrit 
(Exode, XXX. 10) : Aaron en purifiera les comes (de l’autel) une fois Van- 
nee 1 ; une fois par an, il obtiendra ainsi le pardon, non deux fois 2 ; ou bien 
encore on cn conclura que du sang de taureau il sera verse une fois par an, 
non deux fois. En effet, R. Ismael enseigne une deduction analogue, dc la 
suite du meme verset : « par le sang du sacrifice expiatoire du Kippour, une 
fois par an, il sera pardonne sur lui pour vos generations », soit une fois par 
an, non deux. Tous s’accordent a admettre que, pour les sept aspersions vers 
le bas de 1’autel 3 , il faut opercr le melange, parce qu'il est dit « sept », et 
non quatorz;. Lorsqu’on a recueilli le sang du taureau dans trois coupes dif- 
ferentes, et celui du bouc dans trois coupes differentes, dont l’une sert a 
asperger les barres, raulre le rideau, la troisieme 1’autel d’or, laquelle des 
trois coupes sera melangee du sang de bouc pour operer la derniere asper- 
sion (sur l’autel d’or) ? Mais, fut-il replique, peut-on n’avoir songe qu’a la 
moitie du pardon (recuoillant seulement d un sang dans chaque coupe)? Voici 
comment il faut l’entendre : on a recueilli dans 3 coupes une partie de cha- 
cun des deux sangs pour l’employer a ces trois destinations, a asperger les 
barres, le rideau, et 1’autel; laquelle des trois coupes (apres les operations 
faites) servira au melange final prescrit ci-clessus? C’est un point en discus- 
sion entre R. Zeira et R. Ila, developpe plus loin (VI, 1) : Lorsqu’on a tire 
au sort pour trois couples de boucs, que le sang de l’un (de ceux qui seront 
sacrifies d VEternel ) est destine a asperger les barres, un autre a asperger le 
rideau, et un troisieme l’autcl, duquel de ces trois groupes prendra-t-on le 
bouc destine a Azazel? Scion R. Zeira, comme il est dit (ibid.) : « pour par- 
donner par lui»,le compagnon de celui qui serviraital’expiation sera envoye, 
non ceux des groupes ne servant pas au ceremonial ; selon R. Ila, on de- 
duit du meme verset quele pointcapital consiste dans I’achevementdu pardon 4 , 
et le compagnon de celui qui aura servi a cet effet sera envoye au roc 
d’Azazel, non celui d’un autre couple. Or, selon l’avis de R. Zeira, les 
3 compagnons (un de chaque groupe) sera envoye (chacun ayantun role dans 
la ceremonie) ; selon R. 11a, on enverra seulement un bouc du dernier couple 
(contribuant seul a l’achevement). Donc,il en est de meme ici pour le melange 
des coupes : selon R. Zeira, il faut les meler toutes trois (apres les aspersions) ; 

i. M. le gr. R. Wogue, traduction du Pentateuque , a ce verset, est d’avis de ne 
pas dire, avec Luther, Mendelssohn et autres : « II lera expiation sur ses cornes. » 

2. En versant de chaque sang, il y aurait 2 aspersions. 3. La discussion porte seu- 

lement sur les aspersions aux angles, pour savoir si on emploiera du sang de 
chaque victime a part, ou non. 4. Soit du 3« couple, dont le sang arrosera 

l’autel. 
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scion R. Ila, ccla suffit pour la coupe qui a scrvi a aspcrgcr l’autel d’or 
(operation finale). 

S’il a recucilli lc sang du Laurcau dans 3 coupes et le sang du bouc 
dans ces 3 coupes 1 , laquclle est considerec coniine coniprcnant lc rcli- 
qaat qui devra etre verse « au fondement de 1’aulcl » ? C’esl un point 
a resoudre d’apres la discussion cn litigo entre Rabbi el R. Eliezer b. 
R. Simon, puisqu’il est dit 2 : lorsqu’on a rceueilli le sang d'un sacri- 
fice expiatoire (destine aux 4 angles de rautcl) dans 4 coupes differentes, 
et quo de chacune on asperge fun dcs angles, doivent-ellcs toutes etre 
videos au fondement de l’autel? Oui, parce qu’il est ecrit dans la Bible (Levit., 
IV, 30) : tout le sang sera verse au fondement de I'autel. Cependant, si Ton 
n’a pris que dans line coupe de quoi faire les 4 aspersions dues, il faut pourtant 
verscr le tout, en raison de ce qu’il est ecrit (ibid. 23) : il versera le sang, etc. 
Comment concilier ces deux prescriptions? La coupe qui a seule servi sera 
video sur le fondement de l’autel, et les aulres seront versees dans le canal 
d’ecowlement du Temple, selon Rabbi. R. Eliezer b. R. Simon dit : si meme Ton 
n’a pris que dans une coupe de quoi faire les 4 aspersions, il faut pourtant 
verscr le tout, en raison de ce qu’il est ecrit : « lout son sang sera verse » (le 
reste devient l’accessoire de cette coupe). Or, d'apres R. Eliezer b. R. Simon, 
toutes les coupes, considerees comme des restes, seront versees au fondement 
de l’autel (et, en cas de repartition entre trois coupes, toutes seront versees) ; 
selon Rabbi, on y versera seulement la coupe ayant servi aux aspersions. Les 
compagnons d’etude disent : en cas de melange du sang de deux boucs, dont 
Tun est devenu impropre des Tegorgement par une pensee defectueuse, 
l’autre sera egalement impropre; mais si les entrailles de 1’un se sont perdues 
(et, ne pouvant etre brules, rendent ce sacrifice inapte au culte), 1’aspersion 
aura lieu pour la victime dont les entrailles restent a briiler. La discussion n’a 
lieu que pour deux victimes expiatoires habituelles; mais, pourle taureau du 
cohen prepose a la guerre, ou pour celui qui sert a racheter une faute de 
l’assemblee, il suffit, pour la validite, qu’il reste assez de sang pour les 
aspersions en joignant celui des deux victimes. Les compagnons d’elude disent 
encore : si des entrailles d’une victime propre au culte ont ete melees a cedes 
d’une victime impropre, il suffit, pour la validite de l’offrande, qu’il en reste 
assez de la victime propre au culte pour la combustion sur I’autel. La discussion 
a lieu au casou les sangs provenant dedeux sacrifices expiatoires sont meles 3 : 
Selon Rabbi, tout depend de la quantile de sang reste, s’il y a assez de quoi re- 
pandre les aspersions legales pour l’une et pour 1’autre, ce sang est declare 
valable ; si non, il est impropre. Selon les autres sages, si meme il reste seu- 
lement de quoi faire une aspersion avec le sang mele des deux victimes, il est 
valable. C’est que, selon Rabbi, la mesure rigoureuse pour cliaque aspersion 
est indispensable ; selon les autres sages, elle ne Test pas. Voila pourquoi il 

i. Dont chacune a, comme ci-dessus, son but special. 2. Tossefta au tr. Ze~ 
bqhim , ch. 8, lin. 3. B., Zebahim, 75 a . 
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a etedit plus haul qu’en considerant lcs deux viclirncs commo joinles par les 
sangs melanges, la pensee qui rend Tune impropre esl applicable aussi al’au- 
Ire ; mais si les entraillesde 1’unc onl etc perdues, 1’aspersion a lieu pour lcs 
enlraillcs dc l’aulrc (eelte conservation suffisanla la validite). 

5. Lc pontile commcngail a aperger du haul en bas 1 , on partanl, do 
Tangle nord-est, puis passant au nord-ouesi, an sud-ouesl, et an sud-est. 

A rcmplaccmcnt on il eonnnence pour lc sacrifice expiatoiro sur l’aulol 
exterieur, il terminera pour l’autcl intcricur (faisant le tour a l’inversc). 
Solon H. Eliezer, le pontile, sans sc deplacer de I’cndroit on il sc trouve, 
repand le sang aux A angles, ct a cliacun il asperge dc has cn haul (sans 
crainte), sauf qu’a Tangle ou il sc trouve il aspergera dc haul cn bas. 

Pourquoi le pontife ne commcnce-t-il pas (commc pour Tcxterieur) par 
Tangle sud-est? R. Ila dit : il faut toujours suivre par la droite; et si Ton pas- 
sait du sud-est au nord-est, ce ne serait pas aller a droite. Pourquoi alors ne 
pas commencer par le nord-ouest (que Ton rencontre en premier lieu)? C’est 
que, dit R. Eliezer, il est ecrit )Levit. XVI, 18) : il sortira vers I'autel (il faut 
done que la sortie soit reguliere). Il ne pent pas non plus commencer par Tan- 
gle sud-ouest, parce qu’a un moment il tournerait le dos au sanctuaire. Mais, 
ne finit-il pas par tourner forcement le dos, en faisant tout le tour? Non, 
parce qu’une fois les aspersions faites (en commencant dans un sens), il peut 
revenir sur ses pas ; et il ne peut pas non plus se placer au sud, tout en com- 
mencant (a Tinverse) par Tangle nord-ouest, car R. I la a deja dit qu’il faut aller 
a droite, et dans cette situation le ditangle ne serait pas a droite. On a ensei- 
gne 2 que R. Eliezer dit: de Tendroit ou il se trouve place sur I’autel, le 
pontife fait les aspersions aux 4 angles, et a chacun il asperge de bas 
en haut, sauf Tangle se trouvant devant lui en diagonale 3 , qu’il asper- 
geait de haut en bas. R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : les deux 
opinions se fondent sur le meme terme biblique autour (ibid ): selonles sages, 
ce terme designe le devoir, pour le pontife, de marcher autour de I’autel; selon 
R. Eliezer, il specific Tobligation d’asperger tous les angles du contour (tout 
en s’arrelant a une place). Deux cohanim ayant echappe au siege (-oXsp.6;) 
de Jerusalem, Tun dit : « je restais debout sur place en faisant les asper- 
sions » ; l’autre dit « je marehais pour cet office ». Ceci prouve, dit R. Juda, 
que les deux facons d’operer sont valables. 

6. Sur I’autel purifie (asperge aux A angles), le pontife faisait encore 
7 aspersions ; il versait le reliquat de sang sur le fondement ouest de 
I’autel exterieur, ct celui qui provenait des victimes ofifertes sur cet autel 
exterieur, devait etre verse au fondement sud. Enfin, ceux des uns et des 
autres se melaient dans la rigole, d’ou ils allaient au canal de Cedron ; 

1. En faisant l’inverse, de bas en haut, it s’exposait a se salir. 2. Tossefta a ce 
tr., ch. 3. 3. C’est le plus eloigne; et, en etendant le bras, il pourrait se salir. 
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puis on les vcndait aux jardiniers comme cngrais; mais ce serait une pre- 
varication dcs saintetes d’en user avanl dc les avoir rachetes (payes au 
tresor). 

II est ecrit (ib. 19) : II f 'era V aspersion sur foa(l’autel), ni sur le rebord, ni 
sur les charbons, mais sur les parois. Scion les uns, les 7 aspersions auront 
lieu sur le cote nord ; selon d'autrcs, sur le c6te sud. Le premier avis a ete 
emis par R. Eliezer; le second, paries autres sages. Voici quelques indica- 
cations mnemotechniques, dit R. Yosse (concernant l’ordre a suivre pour le 
ceremonial du culte) : tout ce qui sera pns de l’exterieur ‘ pour etre remis a 
l’inlerieur sera pris du point le plus voisin de l’interieur (a l’ouest de 1’autel 
exterieur); ce qui sera enleve de l’interieur pour etre place au dehors 2 sera re- 
mis au point le plus proche de I’interieur (sur ce meme cote ouest). R. Jeremie 
dit au nom de R. Pedath : pour les charbons de l’encens quotidien et le lumi- 
naire occidental, on tire la deduction des charbons a employer le jour du Kippour 
(faisant connaitrc les regies a observer); et pour les deux recipients d’encens 
(a deposer surl’autel exterieur), on l’apprend paranalogie avec cequi est prescrit 
pour les restes de sang (qu’il faut verser de ce meme cote). Comme il est ecrit 
(Levit. IV, 7) : il versera tout lesang du taureau, etc., on y comprend celui du 
taureau saenfie au jourdu Kippour 3 . Pourquoi, dans cette extension, n’est-il 
pas question aussi du bouc de ce meme jour ? C’est que, dit R. Mena, meme sans 
cette remarque, le melange est obligatoire (et le sang de bouc inclus). En effet, 
on trouve un enseignement ou il est dit expressement : en raison du verset 
« il repandra tout le sang », on comprend par extension le sang du taureau 
ofFert le jour du Kippour, en y joignant celui du bouc pour verser le reliquat 
au fond de 1’autel. 11 est ecrit aussi (ib. XVI, 20) : lorsqu'il auracesse de sol- 
liciter le pardon pour le sanctuaire. Selon les uns, des la cessation du ser- 
vice, le pardon est obtenu ; selon d’autres, c’est a l’inverse, apres le pardon, 
qu’il cessait. Voici, dit R. Abahou au nom de R. Yohanan, sur quoi porte la 
discussion : d’apres le premier avis, l'omission d’avoir verse le reste du sang 
s’opposera alavalidite du ceremonial complet; d’apres l’autre avis, cela ne forme 
pas un obstacle. R. Josue b. Levi dit que la divergence porte sur l’interpreta- 
tion ; mais la presence des reliquats (non encore verses) ne constitue pas un 
obstacle. C’est aussi l’avis de R. Simon au nom de R. Josue b. Levi. En quoi 
consiste alors la difference de l’interpretation? Le voici : selon le premier, le 
verset-preeise qu’il faut quatre aspersions differentes (en 4 places); d’apres 
\e second, il suffit de les confondre en une seule aspersion. On a enseigne 
que R. Ismael dit 4 : si le reste de sang du sacrifice expiatoire, qui n’in- 
flue pas sur le pardon, doit etre verse au fondement de 1’autel, a plus 
forte raison celui de l’holocauste, qui importe au pardon, devra y etre verse. 
Non, dit R. Akiba, il y a deux distinctions : le premier ne provoque pas le 

A. Soit le charbori pour l’encens. 2. Par ex. le sang du taureau, ou l’encens qui 
accompagne le samedi les pains de proposition. 3. B., Zehahim, 52 a . 4. B*, 

ibid. 


T. v. 
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pardon et no pcut pas y etre apte, landis quo le second suscite le pardi t y 
est apte. Selon le premier avis, cc resle de sang n’inllue pas sur 1c pardon aux 
jours ordinaires do l’annee, mais il a celte memo aptitude le Kippour. D’apres 
le second, ce rcstc n’a jamais cette aptitude, memo au jour de la fete du pre- 
mier de 1'an ou du Kippour. A quoi applique-L-on ce qui vient d’etre dit qu’il 
ne suscite pas le pardon? On nc saurait mettre on doule l’obligation d’un tel 
preceptc, puisque Ton est tenu de le verscr au fondement; il faut done dire 
que s’il ne s’agit pas du preceptc, il est question de l’obslacle a la validite en 
cas d’omission. R. Samei dit : un enseignement prouve que l’omission de ce 
restc peut devenir une cause d’obstacl6, puisqu’il est dit 1 : Au cas oil Ton a 
remis en haut ce qui doit etre en bas, le pardon n’est pas obtenu, par 
deduction de l’operalion inverse ; car, si pour le sang devant etre verse 
au bas et qui a ete asperge en haut, il est dit qu’il n’est pas agree, parce qu’il 
n’arrive jamais d’en asperger en haut; il serait admissible qu’au cas inverse, 
du sang devant etre verse en haut et qui l’a ete au bas, l’agrement ait lieu, 
parce qu’il arrive parfois d’en verser au bas(le reliquat destine au fondement). 
On peut invoquer, par contre, l’exemple dcs sacrifices expiatoires offerts a 
1’interieur, dont une partie (le reste de sang) sera remis a l’exterieur (au fond 
de l’autel exterieur); et pourtant, s’ils sont offerts au dehors, ils ne sont pas 
agrees. A quoi, Ton repliqua ceci: les sacrifices expiatoires, devant etre offerts 
a 1’interieur, ne soni pas agrees au cas ou ils sont offerts au dehors, parce que 
l’operation faite pour eux sur cet autel interieur n’est pas I’achevement; tandis 
qu’il serait admissible quo le sang devant etre verse en haut serait agree en 
cas de remise au bas, puisque 1’achevement de cet acte a lieu au moment oil le 
sang est asperge aux angles. Si cette derniere operation constitue l'acheve- 
ment, la remise du sang en bas (au lieu d’en haul) devrait etre valable? C’est 
pourquoi il est ecrit (ibid.) : « lui », pour indiquer que la place de ce sang est 
rigoureuse, que celui d’en haut ne peut pas etre verse au bas. Dans 
quel sens est-il dit que l’autel interieur ne constitue pas l’achevement? En 
ce que cela ne suffit pas, dit R. Yosse b. R. Aboun, pour qu’il y ait iieu, des 
cette aspersion, a verser le reste au fond ; il faut au prealable avoir asperge 
la place entre les barres et les rideaux. En effet, dit R. Yosse, la Mischna 
prouve qu’apres toutes les aspersions, le versement du reliquat ne peut plus 
nuire a la validite (en cas d’omission), puisqu’il est dit 2 : s’il n’a pas ete 
remis, celan’empeche pas la valeur de 1’offre. R. Borqi ditau contraireau nom 
de R. Yohanan : d’un autre enseignement, il resulte que l’omission du verse- 
ment de ce reliquat de sang s’oppose a la validite ; car il est dit que le verset 
(Levit. XVI, 33) il fera expiation pour le saint sanctuaire s’applique aux 
saints des saints ; puis les mots et la tente cVassignation se rapportent au 
parvis ; et 1’ autel c’est l’autel d’or ; enfin la conjonction dans « et il pardonnera » 
est applicable aux abords du portique. Or, par cette classe, on ne saurait 
entendre que le reliquat de sang a verser au dehors. R. Aboun b. Hiya 
l.Ib., 52b. 2. Ib., V, 1, fin. 
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d ‘‘lid a : d’apres celui qui dit que le reliquat de sang (en cas d omission) 
s’oppose a la validite, cst-ce aussi un obstacle dc ne pas l’avoir verse a la place 
reglementaire (au fond ouest)? De plus, si Ton a remis ce reste la nuit, est-il 
non valable au point qu’il faille renouveler expressemont le sacrifice a egorger 
pour cn verscr le sang, ou non? De memo, les compagnons demanderent 
si la pensee seule de leverser indument (en retard, ou a une mauvaise place) 
est une cause anticipee de defectuosite ? Enfin R. Juda demanda quelle est la 
regie si ce reliquat est perdu? Cette question n’est toutefois posee que si Ton 
a deja commence a en verser, et le reste fait defaut ; mais si l’on n’a pas 
commence, tous reconnaissent que le reliquat n’a pas d’importance, et l’on 
peut s’en passer *. 

On aenseigne 2 : l’usage profane de ce sang sacre constitue une prevarica- 
tion inlerdite ; tel est l’avis de R. Meir et de R. Simon. Selon les autres sages, 
ce n’est pas une prevarication. Ceux-ci se fondent, dit R. Abahou au nom de 
R. Yohanan, sur ce qu’il est ecrit (ib. XXII, 11) : car e'est Le sang qui expie 
pour Came ; il s’agit done seulement d’obtenir l’expiation de fame (sans qu’il 
y ait prevarication). R. Hiya au nom de R. Yohanan tire la meme deduction 
de ce qu’il est dit (ib. 14) : tons ceux qui en ma,ngeront seront passibles du 
retranchement ; la consommation seule entraine une penalite, non lajouis- 
sance. Entre ces deux interpretations, dit R. Zeira, il y a une difference au 
cas ou ce sang ne peut plus etre verse, s’il est fige : d’apres la premiere expli- 
cation, comme un tel sang ne peut plus susciter le pardon, il est susceptible 
de prevarication; d’apres l’autre, puisque la penalite grave du retranchement 
subsiste, il n’y a pas de prevarication. R. Aba vint dire pour R. Hiya au nom 
de R. Yohanan, qu'il y a entre ces deux explications une difference au cas ou 
le sang est fige 3 , ou s’il a ete consacre au culte (en ce dernier cas, il y a pre- 
varication). R. Zeira se rejouit en entendant emettre cet avis, parce qu’il 
supposait que tout ce qui precede avaitete dit pour refuter l’opinon des autres 
sages (qui ne reconnaissent pas la prevarication). Non, lui fut-il replique, e’est 
contre leur adversaire R. Simon que cette enonciation a eu lieu. Selon 
R. Aba, fils de R. Hiya b. Aba, voici la replique des autres sages a R. Simon 
(qui admet la prevarication) : memo d’apres toi qui attaches de la valeur a ce 
sang, s’il a ete vendu un tresor sacre, le montant en est acquis au culte (et 
n’est plus sujet a la prevarication) ; il importe done peu que ce soit l’objet 
lui-meme, ou le montant (devant tous deux echapper a cette loi). Il est en 
opposition, a ce sujet, avec ce qu’a dit R. Eliezer : pour certains objets, il a 
ete dit qu’il est interdit d’en tirer une jouissance, sans que Ton soit cou- 
pable a leur egard d’une prevarication ; aussi, en cas de vente, le montant 
n’est pas acquis au tresor sacre; pour d’autres objets, qui sont dans les me- 
mes conditions d’interdit en principe, la vente entrainera l’acquit au tresor 
sacre. Ainsi 4 , des cendres provenant de 1’autel interieur ou du chandelier, on 

1. Les diverses questions posees ne sont pas resolues. 2. Tossefta au tr. Ze- 
bahim, ch. 6. 3. Tr, Meila, IV, 1. 4. Ibid., Ill, 4. 
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ne doit pas (en principc) tirer profit, sans qu’il y ait cn cc cas unc prevarica- 
tion ; aussi, cn cas do venlc, lc montant n’cst pas acquis au tresor sacrc ; pour 
lc sang au contrairc, qui cst dans les memos conditions d’intcrdit relatif, la 
vente entraincra l’acquit au tresor (la regie dc R. Aba n’cst done pas cn vi- 
gueur ici). 

7. Pour tout lc ceremonial de roffice du Kippour, tel qu’il vient d’etre 
enonce dans la Mischna, si l’ordre present n’a pas ete strictcmcnt suivi, 
e’est comme si Ton n’avait rien fait. Si Ton a procede al’aspersion du sang 
de bouc avec celui du taurcau, on devra reprendre du sang de bouc, 
apres avoir verse celui du taurcau, et faire unc nouvelle aspersion dans 
l’ordrc. Si, avant d’avoir acheve les operations du sang a l’interieur, on 
l’a verse au fond, il faut reprendre d’autre sang et rccommencer les ope- 
rations a l’interieur. II en sera de meme si cela arrive pour les operations 
du sang dans le parvis, ainsi quo pour celles de l’autel d’or, car chacune 
de ces series constilue une expiation a part (a condition d’etre aehevee). 
Scion R. Eliezer et R. Simon, il suffit de commencer a l’cndroit ou l’on 
s’est arrete (sans rccommencer l’aspersion deja faite). 

On a enseigne que R. Juda dit 1 : il est vrai que l’ordre est rigoureux pour 
les travaux accomplis au saint des saints par le pontife, en costume blanc ; 
mais, pour les autres operations faites au dehors, en costume habituel orne 
d’or, ce qui se trouverait fait en dehors de l’ordre regulier est valable. Selon 
les autres sages, meme pour les operations a accomplir a l’exterieur, en cos- 
tume ordinaire orne d’or, l’ordre des ceremonies doit etre strict, sous peine 
de nullite. R. Abahou dit au nom de R. Yohanan que les deux avis sont fon- 
des sur les explications differentes du meme verset (Exode, XXX, 10) : du sung 
des sacrifices expiatoires du Kippour, une fois Van. Par cette derniere ex- 
pression, disent les sages, il est indique que la loi sera stride (l’ordre rigou- 
reux) pour toutes les operations accomplies seulement une fois l’an (le Kip- 
pour, meme a l’exterieur) ; selon R. Juda, Iadite expression est seulement 
applicable a l’endroit (au saint des saints), oil le pontife entre une seule fois 
l’an. R. Oschia dit au nom de R. Aphas : l’ordre n’est pas absolu pour la 
remise du sang entre les barres 2 ; mais, pour l’aspersion du rideau, il 
faut que le sang de bouc precede celui du taureau, sous peine de nullite. 
R. Eliezer dit : si Ton a verse du sang de taureau entre les barres ou sur 
les rideaux avant d’avoir egorge le bouc (au lieu de l’egorger entre ces 
deux aspersions), ce qui a ete fait en premier lieu 3 est valable. R. Yosse dit 
(a l’appui de cet avis) : si Ton avait fait l’aspersion du sang de taureau, que 
celui du bouc reste dans une coupe (en attendant l’ordre regulier d’egorger le 
bouc), et que les deux sangs ont ete renverses, il laut necessairement offrir 

4 . Tossefta d ce tr., ch. 3. 2. Cf. ci-dessus, IV, 4, fin. 3. Avant la remise 

irr^guliere du sang de bouc. 
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un autre taureau afin d’en recueillir le sang, puis egorger le bouc et en ulili- 
ser l’aspersion, pourque l’enscmble soit valabte. 11 importe done peu que ce 
dernier egorgement ait eu lieu avail t la remise du sang de taureau, ou apres 
cette aspersion suivic de l’ecoulement du reliqual, pour qu’il soit valable ; 
car si la Bible avait seulement prescrit de remettre le sang, le moment precis 
importerait peu (mais comme il y a tout l’ordre des aspersions et de l’egorge- 
ment du bouc, cc dernier devra avoir lieu seulement apres l’aspersion du 
sang de taureau). 

Les rabbins (ou le premier interlocutcur de la Misehna) disent qu’il y a 
trois operations distinctes d’aspersions pour la validite et un nombre egal qui 
rend l’oflrande impropre (chacunc d’elles etant independante) ; selon R. Elie- 
zer et R. Simon, il y en a 43 pour la validite 1 , autant pour la nullite (chacunc 
d’elles compte a part). De mcmc, les sages disent que chaque serie de sept 
aspersions compte ensemble pour l’expiation; selon R. Eliezer et R. Simon, 
chacune des aspersions est comptee a port. R. Zeira dit au nom de R. Elea- 
zarque R. Eliezer b. R. Simon se fondesur ce qu’il est ecrit (Levit. XVI, 20): 
lorsqu'il aura cesse de faire expiation 2 pour le sanctuaire ; n’y eut-il 
qu’une seule remise, la loi considere l’operation comme achevee. R. Eleazar 
dit : si, apres avoir fait une partie des aspersions, le sang a ele renverse, 
il faut se procurer d’aulre sang pour achever les aspersions ; puis la jonction 
etant faite entre le reliquat du premier sang et celui du second, le tout devra 
etre verse au fond de l’autel, selon la regie. Or, ceci va sans dire, et il a fallu 
en parlor pour le cas ou il serait survenu un defaut de pensee (au moment de 
l’egorgcment), rendant le sacrifice impropre (le reliquat du premier n’est 
pas devenu impropre par la, et on le versera a sa place reguliere). Ce pre- 
cede est juste, dit R. Yossa ; car, si apres avoir opere une partie des asper- 
sions le sang a ete renverse, il faut se procurer d’autre sang pour achever; et 
pourtant ce serait une prevarication de tirer parti des restes du premier 
(e’est qu’il a sa valeur propre, sans souci de la cause d’invalidite du second). 
R. Hagai' demanda en presence de R. Yosse : on sait bien ainsi quelle est 
la regie lorsque le sang du premier egorgement provient d’une victime vala- 
ble, etquele second est devenu impropre par une pensee le rendant defec- 
tueux (puisqu’alors le point de depart etait correct) ; mais, en cas inverse, si 
le premier sacrifice egorge est devenu defectueux, et le second est valable, 
quelle sera la regie ? On trouve bien, repond R. Yosse 3 , qu’une cause de de- 
faut l’emporte sur un motif de rejet (pour la pensee prealable de le conserver 
au dela du temps legal) ; mais la cause de defautspeciale au premier ne saurait 
etre reversible de fait sur le sacrifice du remplacement (son caractere de vali- 
dite subsiste). 

1. Les commentaires comptent le detail de ce chiffre. 2. Au singulier. 3. B., 

Zebahim , 29 l> . 
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ClI A PITRE VI 

1. 11 est recommandable quo lcs deux bones a olTrir le jour du kippour 
soienl semblables par la couleur de la peau, la stature, la valour, la sirnul- 
taneitc d’achat. Si, cepcndant, ils ne sc ressemblcnt pas, ils sont valablcs, 
ainsi qu’au cas de l’acbal de l’un en un jour ct du second un autre jour. 
Si l’un deux nrieurl avant l’operation du tirage au sort, il Taut completer 
le couple, si le tirage a deja eu lieu, on amenera deux nouveaux boucs, el 
Ton recommencera le tirage au sort comme cn principe. 

2. II dira : Si cclui qui a ete designe a VElernel est mort, cclui qui 
sera de nouveau designe comme tel devra le remplacer ; si e’est le bouc 
destine a Azazel qui est mort, son remplacant ira a sa place, cn etant 
ainsi designe. Le second restant du premier couple retourncra au pacage, 
Jusqu’a ce qu’il lui arrive un defaut qui permette de le vendre; le montant 
pourra servir a une oflrande volontaire (privee), car un sacrifice public 
d’expiation n’a pas besoin d’etre mis dans un enclos jusqu’a sa mort. 
Selon R. Juda, il faut laisser mourir ce bouc (sans pouvoir rien en tirer). 
R. Judas dit encore 1 : si le sang du bouc sacrifie a ete renverse (la cere- 
monie etant incomplete), le bouc destine a etre expedie au loin devra 
perir (avant que Ton ait recours a un autre couple) ; ou si le bouc d’Azazel 
est mort subitement (avant l’aspersion du sang du premier), le sang 
devra etre jete (et il faut aussi un nouveau couple). 

Par 1’expression « boucs » (au pluriel), on sait deja qu’il y a un minimum 
de plusieurs, soil deux 2 ; et, malgre ce terme, on emploie aussi le mot deux, 
pour ajouter un fait nouveau, qu’ils devront se ressembler. De meme, 
pour les « agneaux » (des sacrifices quotidiens), le pluriel indique deja 
qu’il sagit au moins de deux, et le terme expletif « deux » a pour but d’a- 
viser que ces deux agneaux devront se ressembler. De memo aussi pour 
les « oiseaux » (offerts en expiation par le lepreux, Levit. XIV, 4),le 
pluriel indique deja qu’il s’agit de deux; et, par le terme expletif « deux », 
on sait que ces deux oiseaux devront se ressembler. La meme deduction 
encore 3 est applicable aux « trompettes » du temple (Nombres, X, -i). 
Mais, objecta R. Hagai' en presence de R. Yosse, puisqu’il est ecrit (Levit. 
XIX, 17) : les deux hommes qui out une querelle se leveront devant 
Dieu , on semblc aussi devoir conclure que le mot « hommes » (au pluriel) 
indique le minimum de deux, et que l’expletif « deux » implique la ressem- 
blance de ces deux hommes; cependant il est dit (Exode, XXIII, 6) : tu ne fe- 
ras pas pencher la justice partialement centre V stranger, ou un orphelin ; 
si done il faut qu’ils soient egaux, ne trouvera-t-on jamais un etranger plai- 

1. Jer., Scheqalim , I, 4 (f. 46 b ). 2. Jer., Synhedrin , III, 10 (f. 23 a ) ; Sche- 

boudth , IV, 1 (f. 35 b ). 3. Siffri a Nombres , ch. 72. 
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dant contre un non-etrangor, ou un orphelin contre cclui qui ne 1’est pas, ou 
une veuve contre une femme? L’expression « deux » serten ce cas de base a 
un raisonnement par analogic : dc cc qu’ici on emploio le mol « deux », ainsi 
qu’ailleurs (Nombres,XI, 26), on conclut qu’aux deux cas il s’agira d’hommes 
seulement, non de femmes ni d’enfants. On tire de la renseignement quo la 
femme ne servira pas en temoignage, et a plus forte raison elle nc jugera pas. 
C’est ainsi quo R. Yosse b R. Aboun, ou R. Houna au nom de R Joseph, dit : 
Comme il cst ecrit, d’une part (Dcuteron., XVII, 6) : sur I'avis dc deux te- 
vioins , et d’aulre part (Nombres, XI, 26) : deux homines resterent au camp; 
comme dans ce dernier cas il s’agil exclusivement d’hommes, de meme 
au premier cas il s’agit des hommes seuls, ni des femmes, ni des enfants. 
Quant au verset precite, « les deux hommes se leveront etc. », il a pour 
but de nous apprendre 1 que l’egalite consistera en ceci : 1’un ne sera pas 
debout etl’autre assis, ni l’un reduit au silence tandis que l’autre pourra par- 
ler, nil’un pouvant exposer son affaire au long et 1’autre tenu d’abreger ; le 
juge nefera pas bon accueil a l’unet un visage severe a l’autre, ou faisant lenir 
debout 1’un et asseoir I’autre. Au nom de R. Ismael on a ajoute : on engagera 
le plaidant a etre vetu comme son adversaire, afin que, d’apparence meme, ils 
soient semblables. J’ai appris, dit R. Juda, que si le juge les veut faire asseoir 
tous deux, il le peut; mais il est defendu de faire tenir l’un debout et l’aulre 
assis, d’accorder la parole longuement a Tun, non a l’autre, etc. R. Aba dit au 
nom de R. Houna : les temoins devront etre debout en faisant leur attesta- 
tion; les accuses le seront aussi, selon R. Jeremieau nom de R. Abahou, pen- 
dant que les attestations seront prononcees. 

Si les deux boucs sont semblables par le prix d’achat 2 , sans 1’etre par la 
valeur, ils ne sont pas offerts selon la prescription; mais au cas inverse, s’ils 
sont egaux en valeur sans avoir ete achetes au meme prix, ce sera une presen- 
tation faite selon la prescription 3 . Qu’esl-ce qui est preferable, la valeur reelle 
(intrinseque), ou celle d’apparence ? R. Jeremie pense devoir repondre a cette 
question en rappelant ce qui suit : pour l’offrc de Vomer (premier epi de ble 
presente au Temple lors de la Pentecote), a defaut de ble vert sur pied, si l’on 
a le choix entre du frais deja coupe et du sec sur pied, le premier sera prefe- 
rable; de meme ici, si Ton doit choisir entre celui qui a de la valeur intrinse- 
que et celui qui en a seulement l’apparence, on donnera la preference au pre- 
mier. — L’avis de la Mischna. (en cas de mort d’un bouc) doit etre rectifie 4 en 
ces termes : on amenera deux boucs, pour lesquels on commencera l’opera- 
tion du tirage au sort, en disant : celui que le sort a designe d VEternel sub- 
sistera comme tel a la place du decede (etant suppose que le bouc d’abord de- 
signe a l’Eternel est mort). Si celui d’Azazel est mort, lequel des deux boucs 
(du premier ou du 2 C groupe) sera pris de preference pour le sacrifice ? Selon 

J. B., Schebouoth, 30>. 2. Si, par les hasards de la vente, on les a laisses tous 
deux au meme prix. 3. L’egalite de valeur I’emporte. 4. L’hypothese, de sa- 
voir lequel est mort, est inadmissible. 
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Rab, on prendra cclui du nouveau groupe ; selon R. Yohanan, on prendra 
cclui qui reslc du premier. Co dernier, dil R. Zeira, se fonde sur cc qu’il est 
ecrit (Levit. XVI, 9) : it to constiluera comma sacrifice expiatoire ; ectte 
expression expletive indique qu’en un tel cas doulcux, le premier sera choisi. 
R. Ila dit : R. Yohanan conclut des termes de ce verset qu’en cas de suspen- 
sion (de doute sur le choix a faire), le premier bouc ne sera pas repousse ct 
servira. C’est ainsi que R. Yona a dit au nom de R. Zeira : par l’eipression 
« il le constiluera en sacrifice expiatoire », il est entendu qu’au bouc mis cn 
suspens (par le deces de l’autre) on adjoindra celui d’un autre couple (mainte- 
nant le premier pourle service du culte). Selon R. Yohanan (qui se prononce 
pour le maintien), au cas oil le second du second groupe est mort, le second 
du premier pourra-t-il etre repousse (n’ayant memo plus de compagnon du 
second groupe)? Oui, dit R. Aba b. Hiya venant repondre au nom de 
R. Yohanan, car si le second du second groupe est mort, apres que le memo 
est deja mort dans le premier groupe, le premier sera d’autant plus repousse 
qu’il l’a ete deux fois ; et, a plus forte raison sera-ce ainsi, selon Rab, qui dit 
d6ja, en cas d’un seul bouc mort, de donner la preference au second du second 
groupe. — L 

« Selon R. Juda, dit la Mischna, le bouc sans emploi devra perir » (etre 
abandonne sans profit). Mais, fut-il objecte contre R. Juda, se peut-il que des 
le principe on opere le tirage au sort, en destinanl l’animal a la mort? Certes, 
dit R. Aboun, puisque l’on trouve egalement que, dans un cas analogue, R. 
Eliezerprescritaussi 2 delaisser perir la victime delaissee. En effet, dit R. Mena, 
l’objection opposee ici a R. Juda peut aussi bien s’adresser a la Mischna 3 qui 
dit : le petit de la victime destinee a un sacrifice expiatoire et l’egorgementde 
la victime meme, dont le proprietaire est mort apres cette destination, devront 
perir, bien que Ton ne puisse pas, des la premiere heure, destiner l’animal a 
la mort (ici pourtant c’est admis). 

2. Le pontife arrivait alors aupres du bouc devant etre envoye a Azazel ; 
il lui imposait les deux mains et recitait la confession, en ces termes : 
« 0 Eternel, ton peuple et la maison d’Israel a commis des crimes et des 
fautes, il a peche devant toi ; 6 Eternel, pardonne-lui etc. » 

Bar-Kappara a enseigne : le pontife faisait la confession des peches sans 
designation (sans les mots : « ton peuple Israel »), afin de ne pas rappeler le 
cote desavantageux d’Israel. — Il sera presente vivant, est-il dit de ce bouc 
(Levit. XVI, 10), pour indiquer qu’apres ce moment il sera mene a la mort. 
Jusqu’a quel moment devra-t-il rester en vie? Jusqu’a ce qu’«il ait cesse de 
faire expiation pour le sanctuaire » (ib. 20) ; tel est l’avis de R. Juda. Selon 
R. Simon, c’est jusqu’a la confession. Selon R. Juda, cette derniere (omise) 
serait un obtacle a la validite de l’office ; selon R. Simon, elle ne Test pas 4 , 

1. Suit une argumentation reproduce de ci-dessus, V, 5 (4). 2. 'lemoura, III, 1. 

3. Ib., IV, 1. 4. Jer., Schebouoth , 1, 10 (f. 33*). 
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cntrc ces deux avis, ily a cette difference pratique : s’il a ete renvoye sans la 
confession du pontife, il faudrait, scion R. Juda, amener un nouveau bouc a 
cetelfet; selon R. Simon, ce n’est pas necessaire. La meme divergence d’avis 
a lieu pour le taurcau egorge sans la confession prealable. Si apres la confes- 
sion et Tegorgement le sang a etc renverse, il faut necessairement se procurer 
pour les aspersions, du nouveau sang, en egorgeant un autre taurcau; faut-il 
alors, selon R. Juda, renouveler la confession sur cette. seconde victime, ou le 
devoir a-t-il ete suffisamment rempli la premiere fois ? Dc memo, pour le bouc a 
expedier (qui serait mort apres Tachevement des ceremonies d’interieur, sauf la 
confession), faut-il renouveler le tirage au sort a cet effet, ou suffit-il dc pren- 
dre le premier bouc venu ? (deux questions non resolues). 

3. Il le livrait a l’homme charge de le mener. Tout homme (meme 
simple israelite) est apte pour le mener; seulement les ponlifes ont in- 
troduit la regie de ne pas en charger un simple israelite. R. Yosse raconle 
qu’il arriva a un simple israelite norame Arsela, de Cippori, de conduire 
ce bouc au loin. 

Il est ecrit (ib. 21) : Il Vexp&diera par un homme , soit par n’importe quel 
israelite ; le mot suivant (du verset) signifie : prepare, dispose, fut-ce un sa- 
medi, et 1’homme fut-il memeimpur L Est-ce que les sens de « prepare » et 
« dispose » ne reviennent pas au meme? On veut seulement dire qu’il ne faut 
pas T expedier par deux personnes . Si pourtant Texpedition a ete faite par deux 
personnes, auront-elles toutes deux des veternents impurs a ce contact (ou 
sera-ce le premier seul, qui en a ete charge)? On peutresoudre cette question 
de ce qu’il estdit 2 : « Celui qui I'envoie devra laver ses veternents etc. ; » ce 
sera done le premier seulement, non celui qui enverra un autre expediteur. 
Il en resulte que si le bouc a ete envoye par deux hommes, les veternents ne 
deviendront pas impurs pour le second compagnon. Si le bouc s’est enfui 
vers le rocher ou il devra perir, le conducteur aura des veternents impurs pour 
letrajet de Taller; mais si au retour (apres avoir ete precipite), le bouc s’est 
echappe etle conducteur a du le reprendre, celui-ci n’aura pas de veternents 
impurs pour ce dernier fait. 

On demanda a R. Eliezer ce qu’il y avait a faire lorsque le messager, charge 
d’expedier le bouc a Azazel, tombait malade 3 ? Il repondit (evasivement) : 
soyez en paix et ne vous inquietez pas. Mais si le bouc devient malade et ne 
peut avancer, faut-il le porter? Le messager sera assez fort, repondit le 
Rabbi (toujours evas'f), pour vous porter et moi avec vous. Si, apres 1’avoir 
pousse dans le precipice, le bouc ne meurt pas, qu’y a-t-il a faire? Il aura 
la deslinee des ennemis du ciel, dit-il. Ce n’est pas que R. Eliezer usait d’e- 
chappatoires par ignorance d’une reponse precise a donner ; mais il ne voulait 
pas affirmer une regie qu’il n’avait pas enlendu enoncer par un maitre. Selon 

1. B., Kerithoth , 14 a . 2. Torath Gohanim sur Lecit., XVI, § 5. 3. Peut-on 

l’envoyer par un autre ? 
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lcs autres sages, si le messager lombait malade, on se servait d’un autre pour 
cxpedior le bouc; si ce dernier etait malade, on le menait a dos d’ane; enfin, 
s’il n’etait pas morl apres avoir ele lance an precipice, on desccndait le 
tuer. 

Pendant toutle ponlificat do Simon le juste 1 , avant d’attcindre la moitie du 
roc, le bouc etait brise on plusicurs morceaux ; dcpuis la mort de Simon, le 
bouc s'echappait au desert, dont les habitants le devoraient. Pendant tout le 
regno de cc pontife, le sort amenait dans sa main droite le lot du sacrifice des- 
tine a Dieu (ofi'ert au Temple); depuis sa mort, les lots variaient, tantot a 
droite, tantot a gauche. Pendant toutc sa vie, la lampe occidentale 2 n’a pas 
cesse de bruler ; depuis sa mort, tantot elle brulait, tantot cl le s’eteignait. 
Aussi longtemps qu’il vecut, la langue de laine rouge suspenduc a la tete du 
bouc blanchit (en signe de pardon) ; depuis sa mort, tantdt elle blan- 
chit, tantot elle rougit. Durant toutc sa vie, le bois une fois dresse sur 
l’autel, la llamme se developpait seule, et apres y avoir mis 2 fortes bti- 
ches le matin, il n’etait plus necessaire de rien ajouter; depuis sa mort, au 
contraire. cette flamme diminuait souvent, et pour 1’aviver il fallait sans cesse 
y ajouter du bois, toutela journee. Pendant toute sa vie, une telle benediction 
semblait repandue sur les 2 pains de proposition et sur celui de la presenta- 
tion (a la Pentecote), que chaque eohen en mangeait presque la valour d’une 
olive, et qu’avec cela chacun etait rassasie, d’autres memo en laissaient en- 
core ; mais, depuis sa mort, e’est a peine s’il en revenait a chacun 1’equivalent 
d’un grain de feve, de sorte que les cohanim convenables n’y touchaient pas, 
et les gourmands seuls (n’hesitant pas a prendre des miettes) tiraient leur 
part. Aussi, comme il est arrive a un cohen de Cippori de prendre sa part et 
celle d’un compagnon, on l’a desormais appele : Bcn-Haafon (le fils de la 
feve). C’est de lui qu’a dit le psalmiste (LXX1, 4) : mon Dieu, delivre-moi 
de la mam du mediant, de la mam du pervers et de I'oppressewr (du ravis- 
seur, du glouton). 

On a enseigne : 40 ans avant la destruction du Temple, la lampe occidentale 
etait deja eteinte, la langue rouge suspendue le Kippour ne blanchissait plus, 
et le sort portant l’indication du sacrifice destine a Dieuse presentait ala main 
gauche ; le soir, on fermait les portes du Temple, et le matin on les trouvait 
ouvertes(en signe de ruine). 0 sanctuaire, s'ecriaR. Yohanan b. ZaccaV, pour- 
quoi nous effraies-tu? Nous savons bien que tu finiras par etre renverse, 
puisqu’il est dit (Zacharie, XI, 1) : Liban , ouvre tes portes, et le feu consu- 
mera tes cedres. Pendant 40 ans 3 , Simon le juste a occupe le pontificat en 
Israel ; la derniere annee de sa vie, il annonca sa mort. Par qui te remplace- 
rons-nous, demanderent les compagnons? Par mon fils Nehonia (Onias III), 
dit-il, qui est devant vous. On le nomma done. Mais, comme son frere Simon 
etait jaloux de n’avoir pas ete nomme, il le revetit (par fraude) d’une brassiere 

4. Tossefta a Sola, ch. 43; Derenbourg, Essai, etc., p. 47. 2. Toujours entre- 

tenue et servant a allumer les autres lampes. 3. B., Menahdth , 409 b . 
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(ou genouilleres, ay/.aX‘/]) , et lui ceignit les reins d’une etoffe frangee (au lieu 
de la ceinture pontificale), puis il alia dire do lui : voyez, d’apres sa tenue, quel 
singulier voeu il a fait a son epouse, de s’habiller de vetcments feminins lors 
de sa nomination a la pretrise. Pendant qu’on examinait la veracite de son 
assertion, Onias s’enfuit par le Mont royal vers Alexandrie (pour echapper a 
la confusion) et fit elever dans cette ville un autel a Dieu. A lui s’applique ce 
verset (Isai'e, XIX, 19) : cn ce jour , il y aura un autel a I'Eterncl au milieu 
de VEgypte. Une telle fin (heterodoxe) etait pour ainsi dire fatale ; car, s’il 
est arrive qu’un homme, apres avoir du fuir la suprematie, l’a reconquise fina- 
lement, il en sera a plus forte raison de meme de celui qui, apres avoir mo- 
mentanement occupe le pouvoir, en est dessaisi *. Telle est, dit-on, la version 
adoptee par R. Meir. Scion R. Juda, au contraire, Simon fut nomme au ponti- 
ficat 2 , et son frere Nehonia, jaloux de lui, commit a son egard tous les faits 
precites. Or, si quelqu’un n’ayant jamais eu le pouvoir poussa Israel vers un 
autel etranger 3 , il en sera a plus forte raison de meme de celui qui en a ete 
repousse. 

4. On a construit a cet effet un pont special, pour echapper aux ob- 
sessions des Babyloniens 4 , qui venaient tirer les poils du bouc, le har- 
celant pour hater son depart, en lui disant: va done, sors emporternos 
peches. Les plus importants personnages de Jerusalem raccompagnaient. 
jusqu’a la 1 re tente. Or, on dressait dix tentes depuis Jerusalem jusqu’a 
Qouq 5 , soit une distance de 90 vis, a raison de 7 i/2 par mille (ou en 
total 12 milles). 

(5). A chaque station, on offrait au messager de la nourriturc et de 
l’eau ; et on l’accompagnait d’un arret a 1’autre, sauf au dernier ; on ne 
poussait pas jusqu’a la derniere limite de Qouq, se contentant de s’ar- 
reter de loin pour voir ce qui allait se passer. 

Selon les uns, on cachait le corps meme du bouc (pour le soustraire) ; selon 
une autre version, on avait etabli 6 un passage sureleve (pour faciliter la 
sortie). R. Hiya b. Joseph ajoute que les Alexandrins 7 disaient : jusqu’a 
quand laisserez-vous suspendue au milieu de nous la personnification de nos 
fautes (pour le harceler)? — « Les notables l’accompagnaient » est-il dit. 
On a enseigne 8 : Les 10 tentes elaient echelonnees sur un espace de 
12 milles; tel est l’avis de R. Meir. Selon R. Juda, l’espace etait seulement 
de 10 milles. R. Yosse ne lui en attribue que 5, et toutes ces tentes etaient 
jointes par le symbole de Veroub. Ainsi, dit-il, mon fils Eliezer me demanda 
l’autorisation de parcourir un espace de 2 milles de chaque tente, par suite de 
l’eroub (soit un total de 4 milles de separation reelle entre deux stations). A 

1. Litter. : qui y est entre et en est sorti (s’y adonne). 2. Derenbourg, ib., 
p. 49, n. 3. Enclin a l’idolatrie. 4. Terme designant la populace. 5. Neu- 
bauer, ib., p. 54. 6. Jer., Schequalim , IV, 3 (f. 48 a ). 7. Autre designation de 

la populace. 8. Tossefta a ce tr., ch. 3. 
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chacunc d’clles on offrait an messager a manger ot a !>oire (sans qu’il en cut 
besoin), pour lui donner dcs forces cl l’oncouragcr ; car lc mauvais penchant 
desire toujours lc plus ce qui lui est intordit 1 . Ainsi. R. Mena alia, un jour 
de Kippour, rendre visitc a R. Hagai, qui etait maladc, ct lui dit qu’il avait 
soif. Tu poux boire, dit R. Mena; puis, il le quitta. Au bout d’une heure, il 
rcvinl et lui demanda s’il avail satisfait sa soif. Du moment ou tu m’as permis 
dc boire, dit R. I.lagai', la soif m’a quitte. R. Iliya b. Aba raconte le fait 
suivant : comme un homme passait un jour de Kippour sur la place publique 
avec sa fille, ellc dit a son pere avoir tres soif. Attends un peu, lui repond it-il. 
A la suite d’unc nouvelle demande, suivie dc la meme reponse, elle mourut 
(preuve qu’il eul mieux valu le lui permettre, et elle s’en serait peut-etre 
passee). Aussi, lorsque la priere dc Moussaph etait achevee cn ce jour a la 
synagogue, R. Aha disait au public : mes freres, que ceux qui ont des enfants 
chez eux rentrentleur donner a manger, pour eviter tout danger. 

5. Que faisait le messager? (Qu’y avait-il a voir?) Il partagcait en deux 
parts une langue dc laine ecarlate, dont la moitic etait attachee au roc et 
1’ autre moitie aux cornes du bouc; puis il lc poussait en arricre dans le 
precipice, d’ou l’animal tombait, en roulant, et avant d’etre parvenu a 
mi-chemin du fond, il etait mis en pieces. Le messager allait alors s’as- 
seoir sous la premiere tente voisine, jusqu’a la nuit. A partir de quel 
moment ses vetements etaient-ils impurs? Des qu’il avait quitte l’enceinte 
de Jerusalem; selon R. Simon, depuis lc moment ou il avait lance lc bouc 
dans le precipice. — 2 . 

6. Apres livraison du bouc d’Azazel, le pontife se rendait aupres du 
taureau et du bouc qui doivent etre brules ; il les ecorchait, enlevait les 
entrailles, les placait dans un bassin, les faisait fumer sur l’autel, puis 
on suspendait les victimes sur des tiges de bois pour les porter de la au 
lieu de combustion. A partir de quel moment les vetements de ces derniers 
servants devenaient-ils impurs? Des qu’ils quittaient l’enceinte du portique; 
selon R. Simon, lorsque la majeure partie est enveloppee de flammes. 

Selon une version, des l’expedition du bouc d’Azazel, le pontife se rendait 
aupres du taureau et du bouc, accomplir le ceremonial ; selon une autre ver- 
sion, il devait a ce moment lire la section biblique rclatant le service officiel 
du Kippour. R. Hanania invoque en faveur de la premiere version, qui est 
celle de la Mischna, les versets suivants (Levit. XVI, 27): celui qui a con- 
duit le bouc d Azazel devra laver ses vetements; puis, aussitot apres (28) : 
le taureau d’ expiation et le bouc d' expiation... s'ront portes au, dehors et 
brules. Ceci ne prouve rien, dit R. Mena, et la seconde version peut egale- 
ment etre admissible, sans prendre l’ordre biblique a la lettre. Ainsi, il arrive 

4. Jer., Nedarim , IX, 1 (f. 41b)- 2. La Guemara sur ce § est reproduite du 

tr. Sabbat, IX, 3, traduite t. IV, p. 422. 
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que lorsque quelqu’uu est on voyage et doit se rendre do 'l’iberiade a Cip- 
pori, quoiqu’il soit encore dans la premiere localite, on dit de lui qu’d se 
trouvc deja a Cippori. R. Zeriqan dit quo R. Zeira demanda : Lorsque les tau- 
reaux et les boucs qui doivent etre brides au dehors sonl devenus impurs, 
est-ce que la combustion est admise a litre de precepte 1 ? Cette question n’a 
sa raison d’etre que lorsque ces sacrifices sont devenus impurs avant l’asper- 
sion du sang (avant l’instanl de les emporler au dehors) ; mais si l’impurete 
est survcnuc apres l’aspersion, on leur appliquera le commandement biblique 
« en son temps », et la combustion aura lieu des lors sans obstacle, fut-ce un 
samedi ct fussent-ils impurs. Toutefois, repliqua R. Yosse, ceci ne prouve 
rien pour la presente question au sujet de ce qu’il y a a bruler, car la deduc- 
tion a tirer du terme « en son temps » n’est applicable qu’aux ceremonies donl 
le moment est limile. Quoi ! s’ecria R. Mena, mon maitre R. Yosse ne s’est-il 
pas retenu d’opposer une telle objection, lorsqu’il s’agit d’offrandes a epoque 
determinee? Je maintiens l’observation, dit R. Yosse, pour le taureau qu’offre 
le colien prepose a la guerre, ou pour le sacrifice expiatoire du peche d’igno- 
ranee d'une assemblee (en ces cas, il n’y a pas de limite de temps). 

R. Zeriqan dit encore a R. Yosse : R. Aboun b. Hiya dit que R. Eliezer a 
demande : si du taureau, ou du bouc, devant etre brules 2 , la majeure partie du 
membre qui constitue la plus forte part de l’ensemble se trouve sortie, tiendra-t- 
on compte de ce deplacement pour declarer le tout devenu impropre et bon a 
briiler, ou non? Or, on vient de declarer que tout depend de la majorite, et il va 
sans dire qu’en un tel cas de sortie complete par ce membre, on se reglera d’a- 
pres celui-ci; mais il s’agit de savoir quelle est la regie si les membres sont sortis 
un a un, et qu’en dernier lieu la majeure partie d’un membre sorti a constitue 
la majorite du total. R. Hiya b. Aba dit que R. Eleazar demanda : si Ton a 
porte hors du portique des membres du taureau ou du houc, destines a etre 
brules, et qu’ensuite on les a rapporles, est-ce que les vetements de ce por- 
teur sont impurs, ou non? Il est evident qu’au retour les vetements ne devien- 
nent pas impurs ; il s’agit seulement de savoir s’ils le deviennent en raison 
du commencement de sortie? Cette question est inutile, observa R. Aba, puis- 
que la Mischna dit 3 : on portait la victime sur des barres; les premiers allaient 
hors du portique, les derniers n’en sortaient pas ; aussi, les premiers avaient 
des vetements devenus impurs, non les derniers, a moins d’etre tous sortis, 
auquel cas tous deviennent impurs (a plus forte raison ce n’est pas une sortie, 
et n’entraine pas l’impurete, en cas de relour?) La c’est different, repond 
R. Judan, pere de R. Matnia, comine il est ecrit {ibid .) : il porlera le taureau 
au dehors , il faut, pour l’impurete, que la meme personne soit restee dehors 
(non en cas de retour). R. Jeremie dit que R. Eliezer demanda: si le taureau 
ou le bouc qui doivent etre brules au dehors ont ete emportes avant le 
moment prescrit a cet effet, sont-ils declares impropres a ce service, ou cela 

1. Comme tel, les brtilera-t-on au dehors, ou — comme sacrifices impropres — 
les brtilera-t-on dans le portique? 2. Tr. Zebahim , XII, 5. 3. Ibid., § 6. 
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nc fait-il rien, on raison de l’obligation du transport final? Cctlc question 
cst seulement neccssairc, selon R. Simon b. Lakisch, non d’apres R. Yohanan 
(qui, evidemment, no lcs declare pas impropres). C’est qu’il y a entre eux, 
la discussion suivantc 1 : si Ton egorge a l’interieur du Temple le sacrifice 
d’action de grace, tandis quo l’on a hors de l’enceinte les pains qui doivent 
l’accompagner, le pain n’est pas declare sacre; selon R. Yohanan, il faudrait 
que ccs pains soicnt places hors de l’enceinte de Jerusalem pour ne pas etre 
admis comme sacres (apres la declaration verbale) ; selon R. Simon b. 
Lakisch, on cnlend par enceinte cede du portique du temple. Or, ce der- 
nier est conforme a 1’avis qu’il a exprime ailleurs, puisque R. Arne a dit en 
son nom 2 : Si do la chair de sacrifices pacifiques (saintetes peu graves) 
a ete portee au dehors, puis rentree (avant l’aspersion du sang), ces mem- 
bres seront declares impropres en raison de leur transport au dehors, et 
l’aspersion faite plus tard ne suffira plus pour les valider (tandis que, 
selon R. Yohanan, qui etend la limite jusqu’au mur de la ville, il n’y a 
pas d’invaiidite en ce cas). Il se peut, replique R. Yosse, que, merae selon 
R. Yohanan, il soit necessaire de poser la question si les membres a 
bruler, une fois portes au dehors, sont declares impropres; car, s’il est 
vrai que toute l’enceinte jerusalemite suffit comme limite aux saintetes infe. 
rieures (comme les pains d’action de grace), elle ne suffit pas aux saintetes 
de premier ordre (qu’il est question ici de bruler) ; hors de l’enceinte jerusa- 
lemite, il n’y a plus de limite ni pour les saintetes sup^rieures ni pour les infe- 
rieures (ll y a done lieu, merae selon R. Yohanan, de poser la question faite 
par R. Eliezer). Non, dit R. Mena a R. Yosse, il n’y a pas de limite absolue 
(restreinte au portique) pour ces saintetes (et cela va sans dire, selon R. Yoha- 
nan, que la sortie ne les rend pas impropres). R. Eleazar demanda encore : 
est-ce que le taureau et le bouc devant etre brules rendent impur ce qu’ils 
touchent, si meme il n’y a pas eu d’appropriation par l'eau (facilitant la conta- 
gion), et sans avoir touche aucune impurete, en raison de ce que plus tard (a 
la combustion) une impurete plus grave leur sera inherente? S’il en etait ainsi, 
objecta Samuel de Cappadoce (que d’avance on tient compte de cette impu- 
rete future), on devrait considerer comme impures leurs entrailles (pourlant 
on les fait fumer sur l’autel) ; et ce n’est pas a dire que la question est posee 
au cas ou, des l’egorgement, les entrailles ont ete placees a part (a l’abri de' 
cette chair qui sera impure), puisqu’il en sera de meme en cas de non separa- 
tion, comme il a ete enseigne: l’eau de lustration (qui rend impur celui qui 
en use) ne donne pas une impurete telle, que celle-ci rejaillisse encore sur un 
autre objet. R. Jeremie fit l’objection suivante 3 : comment peut-on faire va- 
loir que les dites chairs a^ruler n’ont pas en realite d’impurete propre, puis- 
qu’une charogne d’oiseau pur rend impurs les comestibles qu’elle touche, 
meme sans appropriation par l’eau, ni par le contact d’aucune impurete, en 

1. Tr. Menahotli , VIII, 3. 2. B., Pesahim , 89 b . 3. B., Houllin , 121 a . Gf. 

Mischna, tr. Taharoth , I, i. 
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raison dc 1’impurcte grave qui l’affectera finalcmcnt? (En quoi done le cas des 
chairs a bruler du laurcou et da boue diflerc-t-il ?) C’cst que, repond R.Yosse, 
pour la charogne d’oiscau pur, il n’y pas unc Jimilc d’espace, comme elle est 
assignee pour les dites chairs a bruler. Mais, objccla R. Mena, on peut invo- 
(juer aussi qu’il y a une limilc pour la charogne d’oiseau, e’est l’homme qui 
l’aurait mangec ; la preuve qu’il cn est ainsi, e’est qu’en am on ant un chien, 
revetu d'liabits, a qui l’on ferait manger dc la charogne d’oiseau pur, il 
en resulterait certes que ses habits seraient impurs avant l’arrivee du man- 
ger au gosier (le fait seal du manger constitue la limite). R. Eliezer du midi 
remarque qu’il y a ccpendant une difference entre les dites chairs a bruler et 
la charogne d’oiseau pur: pour cette derniere, it n’y a pas de limite locale (et 
partout, des que Ton cn mange, les habits deviennent impurs) ; tandis que, 
pour les dites chairs, 1’impurete nait hors de l’cnceinte jerusalemite. 

R. Eleazar dit : si Ton a egorge le laureau et le bouc a bruler, en ayant la 
pensee de verser seulement le sang au lendemain, e’est un sacrifice rejete (par 
la pensee defectueuse), ainsi qu’au cas oil Ton s’est propose de bruler les 
entrailles le lendemain ; mais il n’est pas rejete si Ton avait le projet de bruler 
seulement les chairs le lendemain 1 , car il n’y a la de pensee defectueuse, ni 
pour la consommation del’hommc, ni pour celle de l’aulel. R. Samei demanda: 
si les entrailles ont ete perdues (et non fumees sur l’autel), peut-on asperger 
le sang eu egard a ce que la chair subsiste (et sera brulee) ? Il a pose cette 
question, parce qu'il n’a pas connu l’opinion de R. Eliezer, disant : le rejet par 
la pensee de la combustion des chairs remise au lendemain n’est pas un 
obstacle, parce qu’il ne s’oppose ni a la consommation de l’homme, ni a celle 
de l’autel (ceci est une preuve que la combustion des chairs importe peu, et ne 
peut pas justifier l’aspersion du sang). R. Zaccai' a enseigne : si un simple 
israelite accomplit cette combustion des chairs, ses habits seront impurs, et 
cela va sans dire ; il s’agit seulement de savoir s’ils restent purs lorsqu’il a 
brule ces chairs la nuit? Oui, par raisonnement a fortiori ; puisque la combus- 
tion des entrailles, qui ne peut pas etre faite par un etranger, peut pourtant 
avoir lieu la nuit; a plus forte raison est-il permis de bruler la nuit lesdites 
chairs, operation pouvantetre faite par un etranger (et puisqu’elle est reguliere, 
les habits deviennent impurs a toute heure). Comme il est dit : « celui qui les 
brulera sera impur » (ib, 28), ce ne sera ni celui qui met le feu, ni celui qui 
range le bois ; on nomme done « celui qui brule » l’homme qui tisonne, qui 
contribue a la combustion. Ceci prouve, dit R. Yosse, que celui qui concourt 
pendant la combustion aura des vetements impurs. R. Ame dit au nom de 
R. Eliezer: il suffit de retourner sur le feu un morceau de chair de la grandeur 
d’une olive, pour que les vetements deviennent implies; cela va sans dire, et 
il s’agit seulement dc savoir si l’impurcte nait aussi au cas oil le cohen, place 
encore a l’interieur de l’enceinte, est arme d’une tige avec laquelle il retourne 
au dehors ce morceau de chair sur le feu? On peut repondre a cette question 
4. B., Zebcihim, 104b. 
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par ceci : de Pexpression biblicjue, « il Pemportera au dehors et brulera » 
(ib. 27), on conclut quo parce nc Paction d’cmporter est complete au 
dehors , de memo la combustion ic rend impur qu’au dehors. Ihskia a 
cnseigne la-bas (a Babylone) : pai Pexpression bibliquc « il sera impur 
jusqu’ati soir » (ditc de celui qui bride la vache rousse, Nombrcs, XIX, 8), 
on englobe aussi dans celte impurcte celui qui concourt a cetlc combustion ; 
de memo ici, pour lcsditcs chairs, on a demande si un tel individu est 
implique dans Pimpurete de ce genre. 

7. A Parrivee du bouc au desert, on Pannonpait au pontife; pour 
faire connaitrc Parrivee du bouc a destination, on avait place dcs scn- 
tinclles, 8i xicyci, qui agitaicnt des etoffes, afin d’annoncer Parrivee. Selon 
R. Juda, on pouvait le savoir par la supputation du temps representant 
le trajet de trois milles, puisque de Jerusalem a Belh-lloron il y avait un 
millc (soit ensemble 3 milles), pour Parrivee du bouc au desert. R. Ismael 
dit : il y avait un bien meilleur signe encore, une langue d’ecarlate etait 
attachee & la porte du sanctuaire, et dcs que le bouc etait parvenu au 
desert, cette langue de laine blanchissait, selon ces mots (Isaie, I, 18): 
Quand meme vos peches seraient commc le cramoisi, ils blanchiront 
comme la neige. 

On nomme NOTH celui qui est place vis-a-vis, en sentinelle (selon le terme 
analogue d’Ezechiel, XXVI, 9). 


CIIAPITRE VII 

1. Le pontife passait ensuite a la lecture de la section biblique con- 
eernant le Kippour; s’il voulait revetir a cet elTet son costume de bn fin, 
il le pouvait; si non, il se couvrait de son manteau (stola) blanc. Le 
servant de la synagogue prenait le rouleau, le remettait au president de 
Passemblee, qui le passait au vice-president, lequel le donnait au pontife. 
Celui-ci debout le recevait, lisait deux sections du Levitique (XVI entier 
et XXIII, 27-32); puis il roulait le livre de laloi (le refermait), le mettait 
dans son sein, en disant: Bien plus que je ne vous ai lu se trouve ecrit 
la. Enfin, il recitait verbalement un autre passage du Pentatcuque 
(Nombres, XXIX, 7-11), a la suite de quoi il recitait huit benedictions, 
se terminant par les formules « sur la loi, le culte, Paction de grace, le 
pardon des peches, le sanctuaire, Israel, les pontifes, le reste delapriere ». 
Celui qui voyait le pontife proceder a ces lectures ne pouvait pas assister a 
la combustion des chairs du taureau et du bouc a bruler; ou s’il voyait 
cette derniere operation, il n’assistait pas a la lecture. Ce n’est pas que 
c’ etait interdit; mais il y avait une grande distance entre les emplacements 
ou chaeune de ces ceremonies avait lieu simultanement. 
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D’oii sait-on que c’cst un devoir de lire en ce jour la section relative au 
Kippour? C’est que, dit R. Idi au nom de R. Isaac, puisqu’il est deja ecrit 
(Levit. XVI, 34) : il /it, lcs paroles suivantes, « comme l’Eternel l’avait or- 
donne a Moi'sc »,seraient superfiues,si elles n’avaient pour butde prescrire la 
lecture de ce chapitre. R. Ame dit au nom da R. Yohanan : ce reliquat de ser- 
vice sera accompli en costume blanc. En effct, dit R. Matna, la MischnS. le dit 
formellement par ces mots . < si non, il revetira son mantcau blanc ». R. Yosse 
demanda : pourquoi le poi life peut-il faire cette lecture sans etre revetu du 
costume official blanc? La l.iison ne saurait etre qu’elle a lieu hors du sanc- 
tuaire (dans le portique) ; puisque, pour Fegorgement, qui a aussi lieu au 
dehors, le pontife revet le grand costume orne d’or? En efYet, repond R. Yassa 
au nom de R. Yohanan, s’il veut accomplir cette lecture revetu du costume 
d’or, il le peut, de raeme qu’il pout revetir a cet effet le costume blanc. On 
trouve egalement que cette latitude de pouvoir revetir n’importe quel costume 
existe aussi pour 1’egorgement des victimes. En tous lieux 1 il est dit que pour 
faire honneur a la loi, on se rendra aupres d’elle ; comment done se fait-il 
qu’ici on 1‘amene au lecteur? Comme il s’agit ici de personnages importants 
(les premiers de l’assemblee), c’est un honneur reciproque (entre la loi et ces 
personnes) d’etre portee ainsi en ceremonie de l’un a l’autre. De meme, en 
Babylonie, on porte le rouleau de la loi aux chefs de la eaptivite (dont le degre 
de suprematie est inferieur aux personnages nommes ici); c’est que, dit R, 
Yossa b. R. Aboun, comme ils represented la posterity de la race de David, 
on agit a leur egard comme envers leurs ancetres. 

On a enseigne ailleurs 2 : en lisant des Prophetes, on peut sauter d’un pas- 
sage a l’autre, non en lisant le Pentateuque ; ou encore, c’est permis dans le 
meme prophete, non en passant a un autre prophete (ce serait un trop grand 
manque de suite), ne faisant d’exception qu’a l’egard des douze petits pro- 
phetes. On ne devra pas sauter d’un passage a l’autre en lisant le Pentateu- 
que ; car, dit R. Jeremie au nom de R. Simon b. Lakisch, on ne doit pas se 
mettre a rouler le livre de la Loi en public (pour ces transitions de passages). 
Mais, objecta R. Yossa, ne peut-il pas arriver que la transition soit tres courte, 
de sorte qu’il ne soit pas necessaire d’enrouler le livre? C’est interdit, pour 
que le public entende seulement la lecture du texte faite dans l’ordre 
regulier ou il se suit. Mais n’a-t-on pas dit, dans la Mischna, que le pon- 
tife lit au Kippour deux sections detachees qui ne se suivent pas? La, 
il y a une exception, parce que les deux chapitres traitent de la solennite 
du jour; et ce qui le prouve, c’est qu’au dire de R. Simon b. Lakisch, 
il n’arrive jamais, en dehors du present cas, de faire une lecture verbale. 
R. Yossa fit la recommandation suivante a Bar-Oula, servant de la synagogue 
des Babyloniens : s’il t’arrive de n’avoir qu’un rouleau do la Loi, dans lequel 
il faille lire deux passages divers du texte, tu le derouleras devant le rideau 
de l’arche sainte (pour retrouver le second passage hors de la vue du public) ; 

4. Jer., Meg hit la, IV, 5; Sola, VII, 6 (f. 22*). 2. Meghilla, IV, 5 (f. 75b). 
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si lu cn as deux, tu remcllras le premier a l’arche sainle au momenl de pren- 
dre le second rouleau (prepare au passage a lirej. — « II recilera a la suite, 
dit la JVIischna, huit benedictions, se terminant par ces formulas ». 1° Pour la 
Loi, on dit : « Sois lone, tern cl, qui as faitchoix de la Loi »? 2° Pour le culte : 
« car toi seal nous craignons el adorons. » 3° Pour l’action de grace : * 0 toi, 
lo bon, lu es digne de louanges. » 4° Pour le pardon dcs peches : « qui 
pardonnes les iniquites de ton people, la maison d’Israel, avec misericorde. » 
5° Pour le Temple : « qui as fait choix du Temple; » scion R. Idi, on ajoute : 
« qui resides a Sion. » 6° Pour Israel : « qui as fail choix d’lsrael. » 7° Pour 
les pontifes : « qui as fait choix des Cohanim. » 8° Pour le reste de la prierc, 
des invocations et des supplications : « Secours, Elernel, ton peuple d’lsrael, 
qui a besoin d’etre secouru par toi ; sois loue, 6 Eternel, qui exauces la prierc E» 

2. (3). Si le pontile a fait la lecture en costume de lin fin, il se lave 
les mains et les pieds, se deshabille, descend prendre un bain, remonte et 
s’essuie le corps. On lui apporte le costume orne d’or; il le revel, se lave 
les mains et les pieds, sort, offre son holier particulier, celui du peuple 
et les sept agneaux sans defaut. Tel est l’avis de R. Eliezer. R. Akibadit: 
avec le sacrifice quotidien du matin, on ofTrait le taureau servant d’holo- 
causte; et le bouc devant etre sacrifie sur l’autel exterieur, etait presenle 
en meme temps que le sacrifice quotidien du soir. Il se lave ensuite les 
mains et les pieds, se deshabille, descend prendre un bain, remonte, 
s’essuie, fait apporter le costume blanc qu’il revet, se lave de nouveau les 
mains et les pieds. 

(5). Il entre au sanctuaire pour emporter la pelle et Tencensoir, se 
lave les mains et les pieds, se deshabille, descend se baigner, remonte, 
s’essuie, se fait apporter le costume orne d’or, le revet, se lave les 
mains et les pieds, entre au saint des saints, fait fumer l’encens, apprete 
le luminaire, se lave les mains et les pieds, se deshabille, descend prendre 
un bain, remonte, s’essuie, se fait apporter ses propres vetements usuels 
et les revet. On l’accompagne jusqu’a sa maison, et la il donne unc 
grande fete a tous ses amis, heureux d’avoir rempli ce saint office et 
d’en etre sorti en paix. 

R. Yohanan dit : l’ordro expose dans la Mischna Test ainsi selon l’avis de 
R. Eliezer et de R. Akiba ; mais, selon les autres sages, tous les sacrifices 
speciaux a la solennite du Kippour seront presentes vers le moment d’offrir 
le quotidien du soir. Selon R. Ilouna au nom de R. Joseph, 1’avis de R. 
Eliezer est conforme a l’ecole de Schammai : comme celle-ci declare 1 2 qu’en 
cas de simultaneity entre le devoir frequent et la sanctification de la solennite 

1. Ces diverses formules finales subsistent dans la liturgie de la synagogue acluelle. 

2. Jer., Berakhoth , VIII, 1 (t. I, pp. 138-9); Pesahim , X, 2. 
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dujour, cetle derniere l’emporte sur l’autre; de memo ici R. Eliezer admct cet 
avis ct fait passer la particularity spcciale au Kippour avant le sacrifice quoti- 
dien. Voici comment : le service special a la solennite du jour la sanctifie, et 
les sacrifices supplementaires de la fete sont constants ; d faut, en ce cas, faire 
passer le sacrifice special a la solennite avant les supplements de fete. Le 
laureau, le belier et les sept agneaux sans defaut, devaient etre presentes en 
memo temps que le sacrifice quotidien du matin (a titre d’holocaustes) ; tout 
le reste etait offert avee le sacrifice quotidien du soil'. Selon R. Simon b. 
Lakisch, voici le motif de cclte opinion : il s’agit de rapprocher ensemble tous 
les holocaustes (eomme le quotidien du matin) et tous les sacrifices expiatoires 
(en joignant le bouc, offert au dehors, au taureau et au bouc de l’interieur). 
Selon une autre version, le taureau, les beliers, savoir le belier particulier au 
pontife et le belier du peuple, plus les sept agneaux, devaient etre offerts 
avec le sacrifice quotidien du matin ; le reste etait presente avec celui du soir. 
Quant a l’opinion de l’autre interlocuteur, qui a dit de proceder successive- 
ment aux offrandes, elle sc fonde suree qu’il esteerit (Levit. XVI, 24) : ilsor- 
tira , accompUra son holocauste ct celui du peuple , savoir les beliers dits au 
commencement de cette section (ibid. 3 et 5). Pourquoi, demanda R. Aboun 
b. Hiya, est-il dit que lebouc du dehors devra etre sacrifie ensuite, puis celui 
de l’interieur? C’est qu’au sujet de ce dernier, il est eerit (Nombres,XXIX, 11) : 
outre le sacrifice expiatoire du Kippour , ce qui semble impliquer que 1’ off re 
de ce sacrifice expiatoire special a deja eu lieu. 

Il est dit (Levit. XVI, 23) : Aron se rendra d la tente d'assignation. De 
quelle occupation venait-il ? De se livrer a la lecture offieielle, et il allait pro- 
ceder au transport de la pelle et de l’encensoir. Puis, il est ecrit (ib. 24) : il 
sortait accomplir son holocauste et celui du peuple. Comment done se fait-il 
qu’ici Ton pretende faire proceder a 1’offre de cet holocauste avec le quotidien 
du matin? En outre, R. Yohanan n’a-t-il pas dit que, selon I’aveu unanime de 
tous, le transport de la pelle et de l’encensoir avaitlieu apres l’offre du sacrifice 
quotidien du soir, tandis qu’ici Ton pretend que cet office avait lieu plus tot? En 
effet, dit R. Yossa b. Hanina, toute la section biblique enonce l’ordre regulier 
du service de la solennite, sauf ce qui concerne l’encens (il devrait etre rappele 
en dernier lieu). On peut meme expliquer, dit R.Yosse, que la section biblique 
renferme tout 1’ordre regulier du service : ainsi le verset « Aron se rend a la 
tente designation » indique (avec la suite) que le pontife passait suecessive- 
ment du premier lavage des mains et des pieds au dernier lavage (par les 
diverses series du service, sans que la question du sacrifice des holocaustes 
soit enoncee a sa place absolue). R. Mena demanda en presence de R. Yosse : 
pourquoi ne pas dire que chaque habillement nouveau estaccompagn6 de deux 
ablutions, avant et apres, de facon qu’il n’y en ait plus apres le dernier desha- 
biller? Cette hypothese(de supposer que cette derniere ablution n’est pas due) ? 
fut-il repondu, est inadmissible; il y a la cette difference que le verset dit tex- 
tuellement : « il vient, il sort, et retire les vetements de lin, » sans qu’il ait et6 
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question dc les revelir L Or, on nc saurait supposcr qu’il soit parle dc desha- 
billcr, sans qu’il soit question de so revelir; ct s’il estdit expressement (cn- 
suitc) « ll revetira », e’est pour elablir une correlation cnlre Taction de s’ha- 
biller ct cello dc sc deshabiller, afin d’indiquer que, pour 1’unc comme pour 
l’autre, lc lavage dcs pieds et dcs mains cst exigible. R. Eliezcr ajoutc : l’cx- 
pression « revetira » a pour but dc nous enseigner quo, pour une autre partie 
du service officiel, il fallait sc revelir du costume officicl blanc, savoir pour lc 
transport dc la polled de l’encensoir. 11 cst reconnu par tous ct en commun 
accord, dit R Yohanan, que cc transport dc la pellc et de l’enccnsoir a lieu 
apres le sacrifice quolidien de l’apres-midi. Pourquoi, cn eelte solennite du 
Kippour 2 , le pontife revetait-il un costume blanc (non d’or)? R. Hiya b. Aba 
dit qu’il y a la une comparaison entre lc service d’en haut ct celui d’en bas ; 
comme il est dit a l’egarddu ciel (Ezechicl, IX, 2) : un homme etait au milieu 
revetu de l in, de meme il est ecril, pour le service du Kippour au temple 
(Levit. XVI, 4) : il revetira une tunique de Un sacre. 

7. Le grand pretre se sert de 8 vetements ; le simple, de 4, savoir : la 
tunique, le calegon, le turban (tiarc), la ceinture; a ceux-ci le pontife 
ajoute lc rational, l’ephod (surplis), le manteau et le frontal. Dans cetle 
tenue, on consultait l’oracle des Ourim et Toumim, que du reste on n’e- 
voquait pas pour un homme simple (le premier venu), mais seulement 
pour le roi, ou le tribunal, ou pour 1’usage de la communaute. 

Pourquoi le grand pretre etait-il revetu de 8 objets? R. Hanania, compa- 
gnon des rabbins, dit qu’ils rappellent les 8 jours au bout desquels a lieu la 
circoncision, selon ces mots (Malakhi, II, 4) : mon alliance (circoncision) 
etait avec lui. Pourquoi ne porte-t-il pas de tissu d’or? Pour eviter cet em- 
bleme de l’orgueil; e’est-a-dire, selon R. Simon, pour ne pas se paver devant 
le roi (Prov. XXV, 6) ; selon R. Levi 3 , l’accusateur (y.aTr ( ycpcc) ne peut pas 
etre en meme temps defenseur, cuvifyopo;, puisque peu auparavant 1’or avait 
ele un instrument d’idolatrie; comme il est dit (Exode, XXXII, 31) : Us se fi- 
rent des uloles d'or , il serait deplace de revetir des tissu s d’or pour servir 
Dieu. R. Hiya deduit de l’expression <r il les revetira » (Levit. XVI, 4), que 
ces vetements doivent desormais vieillir la 4 ; on les enfouissait sur place, ou 
ils pourrissaient, ne pouvant plus servir a la solennite suivante du Kippour. 
On a enseigne que, selon R. Dossa, ils peuvent encore servir a un simple 
cohen. Un autre enseignement attribue a Rabbi 2 reponses sur ce sujet, l’une 
relative aux vetements du grand-pretre, l’autre a ceux du simple cohen. Sans 
contestation entre Rabbi et son interlocuteur R. Eliezer b. R. Simon, il est 
admis d’un commun accord que la ceinture du grand-pretre, le jour du Kip- 
pour, etait en lin fin, tandis que le reste de l’annee elle etait composee de ma- 

1. Cf. ci-dessus, III, 6. 2. Midrasch Rabba sur Levitique, ch. 21. 3. B., 

Pxosch ha-scliana , 26 a . 4. En retournant la l re syllabe de Otyabl, on obtient ce 

sens. 
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tiercs divorscs 1 ; la divergence d’avis esl seulement applicable a cclle da 
simple cohen : scion Rabbi, clle elait composee de malieres diverses, scion 
R. Eliezer, clle etait de lin. R. Jacob b. Aha, ou R. Abahou au nom de 
R. Yohanan, dit que Rabbi fondc son avis sur ce qu’il est dit (Exode, XXIX, 
35): Tu / eras ainsi a Aron cl ses fils, scion tout cc que jc Tai ordonne ; or, 
comme les vetements d’Aron se composaicnt de matieres diverses, il en est de 
meme pour ses enfants. A cette remarque, R. Eliezer repond qu’il explique le 
verset dans ce sens que les enfants doivent etre revetus d’objets qui lour con- 
viennent, aussi bien qu’au perc (on lin). 

R. Simon dit 2 : comme les sacrifices servent a expier des fautes, il en sera 
de meme des vetements 3 , savoir : la tunique, les calecons, lc turban, la cein- 
ture. La tunique rachetait la faute de ceux qui se vetent d’heterogenes (etoffes 
interdites); scion d’autres, elle rachete le crime du meurtre, comme il est dit 
de Joseph et ses freres (Genese, XXXVII, 31) : ils tremperent la tunique dans 
le sang. Le calecon rachetait la faute des relations illicites, comme il est dit 
(Exode, XXVIII, 42): Fais leurdcs ealepons enlin pour couvrir lanudite de 
leur chair. Le turban rachetait la faute des gens orgeuilleux, comme il est dit 
(ib. XXIX, 6) : tu mettras lc turban sur la tele (qu’il soit pardonne a ceux 
qui veulent etre en tete). La ceinture creuse servait a racheter la faute des vo- 
leurs, qui agissent en secret; ou, selon d’autres, elle servait au pardon des 
gens tortueux et calomniateurs ; car, dit R. Levi, cette derniere piece avait 
une longueur de 32 coudees, que Ton enroulait plusieurs fois autour du corps. 
Le rational rachetait la faute des juges iniques, comme il est dit (ib. XXVIII, 
15) : iu ferns un rational de justice. Le surplis rachetait la faute de I’idola- 
trie, comme il est dit (Osee, III, 4) : sans ephod, ni iclolcs (l’un annule les 
autres). Quant au manteau, R. Simon dit, au nom de R. Jonathan de Beth- 
Gobrin : pour 2 objets, il ne paraissait pasy avoir en principe la possibility du 
pardon, et plus tard, cepcndant, la Loi a fixe le pardon ; ce sont la medisance 
et le meurtre involontaire. Or, pour le premier, il y a les clochettes du man- 
teau pontifical, puisqu’il est dit (Exode, XXVIII, 35) : il sera sur Aron pen- 
dant le service , et Von enlendra sa voix\ c’est-a-dire ; cette voix des clochettes 
fera pardonner la voix emise pour calomnier. De memo, pour le meurtre, on 
aurait suppose que e’est une faute irremissible, et cependant elle sera oubliee 
a la mort du grand-pretre, comme il est dit (Nombres, XXXI, 25) : il rcstera 
Id (dans la ville de refuge) jusqu'd la mort du pontife. A quoi R. Eliezer b. 
Jacob objeda : il est question du pardon au moyen du sacrifice accompli a 
l’interieur 4 , comme pour l’cxterieur 5 . Or, comme le sacrifice d’une jeune 
genisse fait au dehors (sur le lieu du crime) sert d’expiation, est-ce que de 
meme celui qui est accompli a l’interieur par le pontife rachete le meurtre? 

1. Un compose de laine et de fil. 2. Dans l’edition de Venise et celles qui sui- 

vent ce modele, le § 5 commence ici. 3. Midrasch Rabba a Leoit., ch. 10; sur le 

Cantigue , ch. 4. 4. Les sacrifices de peche olferts au Temple. 5. La gdnisse 

oflerte pour le meurtre dont l’auteur est inconnu. 
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Non,il y a cette distinction qu’en cc dernier cas il s’agit sculemcnt d’un crime 
involontaire. Comment etablir unc comparaison avec la ceremonie dc la 
genisse, fut-il replique, puisqu’on l’immolc aussi bicn pour lc meurtre invo- 
lontaire que pour le crime premeditd? (Est-ce a dire, par consequent, que le 
sacrifice du grand-pretre rachetc aussi lc crime volontaire?) Non, dit R. Yosse, 
il y a cette difference que lc sacrifice pontifical s’applique a un meurtre connu 
mais involontaire; tandis que la ceremonie de la genisse sc rapporte a un 
crime dont on nc connait pas l’auteur. — Lc port dc la lame frontale (par lc 
pontife) doit rachetcr la faute des blasphemateurs de Dieu; ou, selon d’autres, 
cello des effrontes. On s’explique qu’il soit question des premiers, car l’cxprcs- 
sion employee an sujet de Goliath (1, Sam. XVII, 49), la pierre s'enfonca 
dans son front, y fait allusion (le punissant de ses blasphemes conlre Israel) ; 
et il est dit de ce frontal du pontife (Exode, XXVIII, 38) : il sera toujours sur 
son front. Il peut aussi se referer aux effrontes, selon ce verset (Jeremic, 
III, 3) : tu avals le front (impudique) d’une rourtisane. 

L’oracle qui se trouvait sur l’cphod du pontife etait appele Ourim (lumiere), 
parce qu’il eclairait Israel, et Toumirn (simplicity), parce qu’il aplanissait la 
voie devantles israelites en marche, lorsqu’ils etaient innocents (et qu’ils le 
meritaient). Ainsi, par sa faute (a une epoque ou Israel etait en faute), la na- 
tion fut battue sur la collinede Benjamin C’cst tout autrement, s’ecria R.Juda, 
ce fait n’est pas imputable a l’oracle; car, a la premiere demande, il repondit 
(simplement a Israel) : monte , sans parler de victoire finale, et le peuple fut 
battu, tandis qu’a la seconde fois, l’oracle promit en outre la victoire. « On ne 
devra pas lui adresser 2 questions a la fois, » est-il dit. En cas de fait accom- 
pli, selon l’un, il sera repondu au premier point, non au 2® ; selon un autre, il 
sera repondu au 2 e , non au l er ; selon une autre version enfin, il ne sera re- 
pondu sur aucun point. Le l er avis est fonde sur ce qu’il est dit (I Sam. XXIII, 
10 et 1 1) : Et David dit : 0 Eternel Dieu d' Israel, ton serviteur a entendu dire 
que Saul cherche d entrer dans Keila , etc.; les chefs de Keila me livreront- 
ilsentre ses mains ? Saul descendera-t-il etc. Or, David ne s’est pas exprime 
comme il convient, et il auraitdu commencer par demander si Saiil descendra, 
puis s’il sera livre (la reponse, sur le l er point, fut : il descendra). Le 2 e avis 
exprime ici se fonde sur ce qu’il est dit aussitot apres (ib. 12) : David de- 
manda encore si les chefs le livreront , et V Eternel repondit : ilste livreront. 
Enfin, l’avis disant qu’en ce cas il n’y aura aucune reponse, est fonde sur ce 
qu’il est dit (ib, XXX, 8) : David demanda d Dieu, en ces termes, poursui- 
vrai-je cette troupe? L'atteindrai-je ? Aussi, David en demanda pardon, 
disant (ib. XXIII, 11): Eternel , Dieu d' Israel, dis, je te prie, d ton serviteur, 
etc. Il en resulte toutefois que, pour 2 questions failes par David, il recut 2 
reponses, comme il est dit (ib XXX, 8) : poursuis-le, tu V atteindras , tu seras 
sauve. Selon les uns, la reponse de l’oracle parvenait par un son perceptible ; 
selon d’autres, des lettres (gravees sur le rational) ressortaient en relief (et 
leur ensemble formait la reponse). La premiere version parait justiliee selon 
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ce qu’il esl (lit do Moise an sanetuairc (Nombres, VII, 39) : il cntcndit la voix 
(non le peuple); mais comment juslifier la 2° opinion, puisque l’enonce des 
noms des 12 tribus no comporte pas les lettres n, p ? C’est qu’au-dessus 
d’elles il y avait les noms d’Abraham, Isaac ct Jacob (contenant ces lettres). 
Mais encore manqucrait-il lc signe to? On le trouvait dans l’epigrapho, ainsi 
concue en tete : Void les noms des Tribus d’lsrael. » 

ClIAPITRE VIII 

1. Au jour du grand pardon, il est defendu de manger, do boirc, do sc 
laver, de s’oindre lc corps, dc sc chausser, d’avoir des relations conju- 
gales. Sculs lc roi ct la fiancee sont autorises a sc laver la figure (pour no 
rien perdre de leur beaute), el une femme en couches pent metlre des 
sandales, pour nc pas attraper froid. Tel est l’avis dc R. Eliezer. Les 
autres sages s’opposent memo a ces exceptions. 

Puisque l’infraction de ces defenses est passible de la peine du retranche- 
ment, pourqnoi est-il seulement clit ici que c’est defendu (comme si e’etait peu 
grave) ? C’est pour indiquer, repond R. Ila, que la defense a lieu meme pour 
la moindre mesure (et la penalite est applicable au cas de transgression par 
une certaine quantite). Comme il est ecrit (Levit., XVI, 29) : vous mortijlerez 
voire corps (vous jeunerez), on aurait pu croire que cette mortification con- 
sisted a s’asseoir dans un endroit tres chaud, on tres froid, afm d’en souffrir; 
e’est pourquoi il est dit aussitot apres : vous ne ferez nul travail. Ainsi, ail- 
leurs deja, le travail est defendu ; et, d’autre part, l’abstinence est prescrite ' ; 
de cette analogie on deduil que, pour le travail interdil ailleurs (le sabbat), il 
y a la penalite du retranchement, comme Ton est passible de cette peine pour 
certaines defenses de manger, savoir a l’egard des sacrifices rejetes, ou des 
reliquats d’offrandes. D’ou sait-on que la consommation des produits, non 
encore affranchis des redevances legal es, est sujette ala meme penalite ? Cette 
defense y sera englobee, ledit precepte du jeune etant exprime au pluriel. 
Cette extension de la peine capitale 2 , qui s’etend aux produits inaffranchis, 
s’applique aussi a la charogne (quoiqu’interdite), bien que la consommation 
de cette derniere (aux jours ordinaires) ne soit pas passible de la mort ; a l’egal 
de la charogne, interdite par une defense negative, le simple manger profane, 
non sujet a une telle interdiction, est aussi compris dans ladite penalite du 
retranchement. De plus, s’il est vrai que, pour le prolane, il n’y a pas d’ordre 
biblique de se mettre a en manger ; un tel ordre existe pour l’oblation sacer- 
dotale et la seconde dime, et pourtant toutes deux sont l’objet de la meme 
penalite. Enfin, en vertu de la meme extension, quoique l’oblation et la dime 
ne soient pas l’objet de l’interdit de n’en pas laisser, el que cet interdit soit 
applicable aux saintetes, la consommation de ces dernieres au jour du Kippour 
est non moins defendue. 

1. Cf. ci-apres, § 3. 2. En cas de rupture du jeune. 
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R. Eliezer dil : par la elite expression « vous vous morlifierez », on cnlcnd 
la maceration du corps, savoir rabslinence dc manger ct dc boirc. An nom dc 
R. Ismael il a etc dit quo I’on etablil unc analogic cnlrc ladite expression 
« vous vous morlifierez » ct 1c verset disant (Deuleron. V 1 1 1 , 3) : il la tour- 
mcntcra at t’af/'amcra ; comme dans ce second passage, la racinc and a lc 
sens d’aflamer, il on sera de memo dc ce terme employe dans le premier ver- 
set. D’oii sait-on quo l’abstinence comprcnd juste six objets (comme l’expose 
la Mischna)? De ce que la Bible emploic six fois le terme « mortificr » (Levil. 
XVI, 29 et 31 ; XXII 1 , 27 et 29 ; Nombres, XXIX, 7). Mais il n’y a pourtanl la 
que cinq de ces passages comporlanl la prescription formelle de s’abstenir ? 
C’est vrai, repond R. Tanhouma; seulement l'une d’ellcs (Levil. XXIII, 29) 
peut servir d’allusion a la defense de sc laver. — R. Zeira b. llama, ou R. 
Yosse b. R. Ilanina, dit au nom de R. Josue b. Levi 1 : aux jours de jeune pu- 
blic, on peut se laver le visage, les mains et les pieds, comme d’ordinaire au 
jeune du 9 Ab, on peut se laver les mains et seulement se passer de l’cau sur 
la figure ; au jour du grand pardon, apres s’etre lave les mains, on les 
essuiera avec la serviette, que Ton se passera (ainsi humeclee) sur la figure 2 . 
R. Yona faisait tremper un vieux linge, ct le laissait egoutter dans 

une cruche (afin de pouvoir au lendemain, jour de Kippour, s’humecter le 
visage). Mais n’a-t-on pas enseigne 4 qu’il n’y a pas de difference entre le 9 
Ab, et les autres jeunes publics, sauf qu’en cerlaines localiles il est d’usagc 
de ne pas se livrer au travail le 9 Ab? (Pourquoi done R. Josue b. Levy ela- 
blit-il une distinction? question non resolue). Pour se rendre aupres de son 
maitre, ou de sa fille, on peut traverser a la nage un bras dc mer, ou un cours 
d’eau, sans souci de se mouiller; si 1’on a sali ses pieds, on peut aussi les 
tremper dans l’eau, sans que ce soil l’equi valent du lavage. Conformement a 
cet enseignement, R. Aba et R. Alia ont declare que, lorsqu’au retour d’un 
grand voyage on a les pieds fatigues, il est permis de les laver a l’eau. On a 
enseigne 5 : celui qui est en deuil, ou repousse de la communaute (pour une 
faule publique), pourra revetir dessandales pour faire un grand trajet, a la con- 
dition de se dechausser a l’arrivee en ville. Il en sera de meme au jour du 9 
Ab, ou a tout autre jeune public — 6 . 

Au sujel de la defense de se chausser, il est dit: chaque fois que cette inter- 
diction est prononcee, elle est suspendue en faveur de celui qui se met en 
route ; en arrivant au premier village d’arrel de la route, on se dechaussera. 
C’est ainsi qu’agiront l’homme en deuil et l’excommunie 7 . Selon l’avis desuns, 
on peut sortir en chaussons (impilia) le jour du Kippour; selon d’autres, c’est 
interdit. R. Hisda dil : le premier, qui l’autorise, parle de chaussons d’etoffe, 

1. Jer., Taanith , III, 6; B., ib., 13 a . 2. Cf. Jer., Berakhoth , II, 7. 3. Mot 

deja employe au tr. Kilaim, IX, 10, fin (t. II, p. 324). 4. B., Pesahim, 54b. 

5. B., Moed qaton , 15b. 6. Suit un passage reproduit textuellement du Ir. 

Maasser scheni, II, 1, traduit, t. Ill, pp. 209-10. 7. Jer., Yebamoth, XII, 1 

(f. 12 c ). 
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le second parle de cuir. R. Isaac b. Nahman, pour sc rendre aupres de R. 
Josue b. Levi la nuit du grand jeune, alia chez lui en chaussons de feutre 
(solea). Qu’esl-ce ccla, lui demanda le rabbi? Excusc-moi, repondit R. Isaac, 
je suis trop delicat (icOirrp) pour marcher nu-pieds. De meme, R. Samuel b. 
Nahman avait agi ainsi la nuit d’un autre jeune, pour cause de faiblcssc. R. 
Same! Ramona, sortant la nuit d’un jeune, sc couvrit les pieds de cos chaus- 
sons. Un disciple de R. Mena enseigna a l’un de scs parents que les femmes 
peuvent, au jour do jeune, porter de tcls chaussons. D’ou le sais-tu, lui dc- 
manda-t-on? De cc que R. Josue b. Levi agissait ainsi. Ceci ne prouve rien, 
lui fut-il replique, car R. Josue b. Levi jouissait d’une exception a cause de 
son elat delicat. — « Les relations conjugales sont interdiles, » ditla Mischna. 
Cela nc va-l-il pas sans dire, puisque le bain (souvent exigible apres cos rela- 
tions) est inlerdit? II se pout que ccttc defense ait en vue les localiles ou Ton 
ne se baigne pas apres cet acle, ou l’epoque avant laquelle Ezra a institue 
l'obligation du bain pour ccux qui sont atteints de blcnorrhagie — L 

Le roi avait l’aulorisation de sc laver, en raison de ce qu’il est dit (Isa'i'e, 
XXXIII, 17) : Tcs i/eux verront le roi dans sa splendeur ; et la fiancee, pour 
ne pas etre hai'e de son futur. « La femme en couche pourra se chausser, 
selon l’avis de R. Eliezer. » On avait cru d’abord que cette derniere remarque 
(selon R. Eliezer) se rapporte seulement a la fin (la chaussure) ; mais on a 
trouve que la discussion concerne aussi le reste. 

2. Celui qui, au jour du kippour, mange autant qu’une grosse datte 2 , 
l’equivalent du fruit entier avee le noyau, ou qui boit une gorgee la bouche 
pleine, est coupable d’infraction au jeune. Tout cc que Ton a mange 
(permis ou interdit) sera joint pour constituer la dite grandeur, ainsi 
que tous liquidcs avales pour former ensemble la mesure prescrite. De- 
pendant, le boire ct le manger (en petites quantiles) ne seront pas joints 
pour constituer la mesure interdite. 

La mesure adoptee par la Mischna, dit R. Yosse, prouve qu’il faut compter 
en serrant la partie creuse du fruit (ou la bulle collee au noyau) ; sans quoi, 
Ton eut dit: l’equivalent du fruit, du noyau, et de la cavite. On a enseigne 
que R. Simom b. Eleazar adopte memo comme mesure la petite datte de Nim- 
rin. Quand a la gorgee, qu’entend-on par la? Est-ce quo l’enseignement de 
la brattha a ce sujet contredit la Mischna (et parle des deux joues pleines, ou 
non)? Non, on entend par la une seule gorgee (s’avalant d’un trait). On a en- 
seigne au nom de Schammai' que, par une telle gorgee, on entend une me- 
sure d’un quart de cab (comptee comme moyenne). S’il en est ainsi, demanda 
R. Iliya b. Ada en presence de R. Mena, pourquoi ce cas n’est-il pas ensei- 
gne parmi ceux ou Schamma'i professe un avis moins severe que Hillel (puis- 
qu’il accorde ici qu’il faut une plus grande mesure que eelle de Ilillel pour 

1. Suit nn passage reproduit du tr. Derakhoth , III, 4 (t. I, p. 04) ; cf. Jer., 
Tciamth , I, 6 (f. 64<*). 2. Gf. Troumotli , VI, 1. 
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qu’il y ait lieu de 1’inLcrdirc) ? C’est que, ful-il repondu, lagorgee qu’avalerait 
Bcn-Abliati ‘ contienl plus d’un quart (et si Ilillclse refore a ccllc-ci , il accorde 
une mesure large). 

3. Celui qui u mange et bu dans un mcmc etat d’ignorance n’est qu’unc 
l’ois coupablc et passible d’un sacrifice expiatoire; mais si dans 1c memo 
etat, il a mange et travaille, il cst deux 1‘ois coupablc (ce sont deux in- 
fractions d’ordre different). Celui qui a mange dcs objels que Ton nepeut 
pas manger (tellement ils sont mauvais), ou bu un liquide non potable, 
ou bu une sauce, ou du jus servant a confirc, n’est pas coupablc. On ne 
force pas les enfants dc jciinei* au jour dukippour; mais on les initic 
progressivement a ce devoir un an ou deux avantlc jour de l’obligation, 
afm dc les habituer a accomplir les preceptcs rcligicux. 

Pourquoi n’est-on coupable qu’une fois d’avoir mange et bu ? C’est que 
l’action de boire est comprise dans celle de manger (faisant partie du meme 
interdit) — 2 . 

Il y a un avertissement biblique 3 defendant de travailler en ce jour, cod$u 
en ces termes (Levit. XXIII, 27) : vous ne Jerez aucun travail ; et la punition 
est ainsi enoncee (ib. 28) : Je perdrai cette personne. Il v a un avertissement 
biblique prescrivant le jeune, en ces termes (ib. 29) : toute personne qui ne 
semortifiera pas (ne jeunera pas) et la punition est ainsi enoncee (ibid) : cette 
time sera retranchce. Il n’y a pas d’avertissement qui defende le travail la 
nuit de cette solennite, ni de punition prevue, pas plus qu’il n’y a d’avertisse- 
ment, ni de punition, prescrivant de jeuner en cette nuit. Mais, objecta 
R. Simon b. Lakisch, comment cet avertissement aurait-il ete formule? On 
ne pouvait pas repeter l’expression « qui ne jeune pas » (d’oii l’on eut con- 
clu a la defense de jeuner), ni « de ne pas manger, » puisque toute defense 
de manger enoncee dans la Bible a pour mesure l’equivalent d’une olive, 
tandis qu’ici c’est la valeur d’une datte? Il cut fallu, dit R. Oschia, que le 
texte ait les termes « garde-toi, » « afin de ne pas, » et « qui ne jeune pas. » 
Mais ces formes ne sont pas non plus admissibles, puisqu’il en resulterait 
des avertissemenls? R. Houna repond que le premier terme a ici le sens 
d’observerla recommandation faite,comme il est dit ailleurs (Deuteron. XXIV, 
8) : fa is attention d la plaie de la lepre , de bien V observer , d'agir, etc. (il 
n’a done pas le sens negatif). R. Hiya dit que Ton deduit l’existence de l’aver- 
tissement du jeune comme suit : il n’etait pas necessaire de parler de puni- 
tion pour le travail, car elle pouvait etre deduite par analogic du jeune; et si 
pour ce dernier, qui est peu grave, l’infraction est passible du retranchement, 
a plus forte raison est-elle applicable au travail, qui est un acte plus severe- 

1. Mischna, Kelim , XVII, 12. 2. Suit un long passage reproduitdn tr. Maasser 
schcni , II, 1, traduit t. Ill, pp. 209-211; Cf. tr. Schebouotk , III, 2. 3. Il justifie, 

par sa forme negative, l’obligation de sacrifice expiatoire en cas d’infraction par 
erreur. 
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mcnt intcrdit. Done, la punilion enoncee pour le travail sert d’avertissement 
prealablc a cc sujet ; ct, par analogic, on conclut ceci : aussi bicn quo la punition 
enoncee pour lc travail estprecedee d’un avertissement, il cn cstdo memo dcla 
punition au sujet du jeune. Ceci prouve, dit R. Zeira, quo Ton a recours a 
la deduction par analogic si memo clle n’est bien fondee quo d’un cote (au sujet 
du travail). Cet avis anonyme, observe R. Judan, emane certes dc R. Akiba; 
or, il a dit que Ton a recours a l’analogie, ne fut-elle fondee que d’un cote. 
On a enscigne que R. Eliezer b. Jacob dit : au sujet du travail, il est ecrit 
(Levit. XXXIII, 28) : En ce jour , et le memo terme est repete (ib. 29) au sujet 
du jeune. Or, comme pour le premier terme, employe au sujet du travail, iln’y 
a pas de difference entro le jour et la nuit, ni entre la punition ct l'avertisse- 
ment ; de memo, il y aura de semblables points de comparaison pour le jeune. 
Void done l’explication conforme a 1’avis de R. Akiba. Quant a R. Ismael, il 
a ete enscigne quo par le verset (Levit. XVI, 29), ce sera pour vous une loi 
elernelle au septieme mois , etc., on etablit une analogie entre le travail et le 
jeune : comme pour le travail, 1’interdiclion est passible de la peine du retran- 
chement, il en sera de meme du jeune (le jour on la nuit). R. Abahou a dit au 
nom deR. Yohanan : celui qui mange des produits heterogenes plantes dans 
la vigne (quoique ce soit un manger non ordinaire) est passible de la penalite 
des coups de laniere — i . 

« On ne fait pas jeuner les enfants », est-il dit; mais si on les initie deja 
deux ans avant l’epoque legale, pourquoi est-il question aussi d’un an ? 
R. Houna explique la Mischna en disant que, pour certains enfants (faibles), 
l’initiation en jeunant quelques heures ne commence qu’un an avant l’epoque 
legale; pour d’autres (plus forts), elle commence deux ans auparavant ; selon 
R. Yohanan, la distinction consiste entre les uns et les autres (les forts et les 
faibles) dans l’achevement du jeune, soit un an, soit deux ans auparavant. 
D’apres ce dernier avis, a partir de quel age commence-t-on a les initier au 
jeune par une abstinence de certaines heures? Selon R. Alia, R. fflinena, ou 
R. Jacob b. Idi au nom de R. Simon b. Halafta, a l’age de neuf ans (si l’en- 
fant est fort), ou de dix (s’il est plus faible). 

4. Si une femme enceinte ayant senti 1’odeur d’un mets, eprouve en 
ce jour une forte envie d’en manger (qu’il serait dangereux de ne pas 
satisfaire), on lui donnera a manger, jusqu’a ce qu’elle soit remise. A 
un malade, on donne a manger selon l’avis des medecins competents ; 
a defaut de ces derniers, on lui donne a manger selon son propre desir, 
jusqu’a cc qu’il declare en avoir assez. 

D’abord, cette femme trempera le doigt dans la sauce du mets (qu’clle 
goute ainsi), et si cela lui suffit, e’est bon; si non, on lui donnera du plat 
meme. Deux femmes enceintes firent demander a R. Tarfon fautorisation de 

1. Suit un passage reproduit du tr. Troumolli, VI, 1, traduit t. Ill, p. 65. Gf. 
Sabbat , XIV, 4. 
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romprc le jeunc ; il onvoya a chacunc d’cllcs un disciple, leur recommandant 
dc dire a 1’oreille de l’interessec qu’en cc jour il y a grand jeunc (pour quo 
l’cnfanl an sein sc ealme). Aupres do la premiere, cc precede reussit, ct I’on 
peut lui appliquer ce verset (Ps. XXII, 10) : Du sein dc ma mere, jc t'ai rc- 
connu comme mon Diou\ mais, pour la seconde, cel appcl fut insuffisant, et 
Ton peut dire de cot enfant (ib. L V III, 4) : Lcs mediants se sont egares des 
leur naissance, ils sc sont fourvoges des lc venire dc leur mere, proferant 
dejd le mensonge. Si un malade declare pouvoir jcuner ct que lc mcdecin s’y 
oppose, on ecoutera cc dernier; si lc mcdecin autorise lc jeunc et que lc ma- 
lade n’en eprouve pas la force, on ecoutera ce dernier. En ces 2 cas, ccla va 
sans dire, et il n’y a doutc que lorsquc lc malade declare vouloir jeuner, 
tandis que lc mcdecin hesile. Ce cas, dit R. Abahou au nom de R. Yohanan, 
devient une question de danger mortel, et Ton sait qu’alors l’interet de la vie 
domine le sabbat, ainsi que lc Kippour (on le fera done manger). 

5. Si quclqu’nn a cte pris de fringale (bulimus), on lc fait ausitot 
manger, fut-ce des objets impurs 1 , jusqu’a ce qu’il rouvre lesyeux(en 
signe dc guerison). A celui qui a etc mordu par un chien enrage, on ne 
fora pas manger le reseau interlobulairc du foie dc cet animal 2 . R. Mathia 
B. Heresch le permet. Ce dernier dit encore : A celui qui souffre de la 
gorge, on fera avaler, merne le samedi, les plantes medicinales servant de 
remede, parce qu’il y a danger mortel, et chaque fois qu’il y a un danger 
tel, on ne tient pas compte du sabbat. 

(C). Si un edifice s’est ecroule sur un individu (le jour de la fete du 
grand pardon), et Ton ne sait pas si cet individu est la, ou non, ni s’il 
est encore en vie, ou non, ni si e’est un israelite ou un paien, on doit 
(malgre la fete) faire tout ce qui est possible pour sauver cet individu 
au cas ou on lc relrouve en vie; s’il est deja mort, il n’y a plus qu’a le 
laisser. 

On sait qu’il est permis, en un tel cas, de faire manger a ce malade du ga- 
teau de figues ou des raisins secs d’oblation, parce qu’il est dit (I. Samuel, 
XXX, 12) : Ils lui donnerent un morceau d’un gciteau de figues et deux grap- 
pes de raisins secs (comme ils ont remis David de sa faim, on en use, fut-ce 
de l’oblation). R. Houna dit : David a mange 24 dixiemes de pain (les 12 pains 
de proposition, de 2/10 chacun), parce qu’il avail eprouve 3 une faim canine 
(a la suite d’une privation de 3 jours entiers). Lorsqu’il arriva un jour a R. 
Yohanan d’etre atleint de ce mal, il mangea ce qu’il trouva devant lui. On lui 
applique ce verset (Ecclesiaste, VII, 12) : la sagesse fait vivre son maitre 
(grace a sa sagesse, il a survecu). On a enseigne: en untel cas, oncommencera 
par faire manger au malade ce qui est le moins interdit; ainsi, lorsqu’on peut 

1. Si Ton n’a rien de plus proche sous la main. 2. Remede empirique, non 

admis par tous comme efficace. 3. B., Menahoth , 95 b . 
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choisirentre dc la charognc ctdc l’oblation, on lui fera manger dc cette der- 
nierc ; s’il faut choisir entre des produits non affranchis et ccux do la septieme 
annee, on prendra ces derniers. Mais si Ton a devant soi de la parcelle sacer- 
dotale de la pate (IJulla) et des produits des 3 premiers ans de plantation, quo 
choisira-t-on? (question non resolue). R. Yosse dit avoir objccte devant R. 
Aba : puisque la consommation de 1’oblation est passible dc la peine dc mort, 
et la charognc est seulemont l’objet d’une defense negative, pourquoi ne pas 
preferer cette derniere? C’est que, fut-il repondu, au retour de la captivite dc 
Babylone, les Israelites ont spontanement pris sur eux* de payer les redevan- 
cos (ce n’est pas du legalement). 

Aux signes suivants, on reconnait qu’un cliien est enrage : il a la gueule 
ouverte, il have, ses oreilles sont rabattues, la queue pend entre ses reins, il 
court de cote, les autres cliiens aboient cn le suivant. Selon un avis, il aboie 
aussi, mais on nc l’entend pas. D’oii iuivient cetetat? Rab et Samuel different 
d’avis a ce sujet : selon l’un, le mauvais esprit (le demon) passe sur la bete ; 
selon l’autre, la femme qui veut se livrer ala sorcellerie commence par s’es- 
sayer sur le chien. Germanus 1 2 , l’esclave de R. Judanle Naci, ayantete mordu 
par un chien enrage, on lui fit manger le reseau interlobulaire du foie de la 
bete, et pourtantil ne fut pas gueri (ce remede n’est done guere efticace). Ja- 
mais 1’homme ne pourra raconter (sous peine de mensonge) avoir ete mordu 
par un chien enrage impunement (sans mourir), ou avoir survecu a la pi- 
qure du serpent tachete 3 * , ou a la ruade d’une mule ', a moins qu’il s’agisse de 
la mule blanche (moins dangereuse). 

On sait qu’en cas de danger mortel il n’est pas tenu compte du repos sab- 
batique, parce qu’il est dit (Exode, XXXI, 13) : settlement, vous observerez 
mes sabbats ; le premier mot ( settlement ) a un sens restrictif (savoir que 
cette observation n’a parfois pas lieu, en cas de danger). Selon une autre 
interpretation 5 , la loi prescrit de profaner le repos sabbatique en fayeur de 
cet homme en danger, pour qu’il puisse par contre se retablir et observer 
un grand nombre de sabbats. R. Zeira ou R. Iliya dit au nom de R. Yoha- 
nan 6 : si dans une ruelle entierement habitee par des pai'ens, il demeure un 
seul israelite, et un eboulement y est survenu, on devra faire tout ce qui est 
possible pour sauver cet individu, sans se preoccuper de ce que la majorite 
est pai'enne. Jusqu’a quel point cherchera-t-on, pour savoir s’il vit? Il y a 
deux avis differents a ce sujet : l’un dit jusqu’aunez; l’autre dit jusqu’au 
nombril. Selon le premier, il s’agit d’arriver au point vital de la respiration 
par le nez; d’apres l’autre, on tachera d’atteindre le nombril, qui etant 
une place tendre laisse facilement voir si l’homme est encore vivant. On a 
enseigne : celui qui se hate d’aller sauver l’individu est digne d’eloges ; 

1. Jer., tr. Denial, III, 4; Kiddouschin , I, 9, fin (f. 4 d )- 2. Nom cite dans 

Jer., tr. Sabbat, VI, 10 (t. IV, p. 78). 3. Peut-etre couleuvre. V. tr. Beraklioth, 

VIII, 6 (t. I, p. 145). 4. B., Houllin , 7 b . 5. B., tr. Sabbat , 121 a . 6. Jer., 

Kethouboth, I, 10 (f. 25 d ). 
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cclui qui sc fail demander mcrilc 1c blame, cl cclui qui s’informc (au lieu 
d’accourir) equivaut a un assassin — 

G. Lc sacrifice cxpialoirc el le sacrifice du peche do cerlitudc pro- 
duiscnl lc pardon (enlrainant forcement le repcnlir). Avcc la rnort cl par 
lc kippour, le pardon csl oblenu si le repcnlir I’aceompagne. Cclui-ci 
donnera lc pardon pour les transgressions sccondaircs dcs preceptes alfir- 
matifs on uegatifs ; pour les peebes graves, le pardon sera suspendu jus- 
qu’apres rachevcincnt dc la solcnnile du kippour. 

On a enseigne ailleurs 2 : pour le crime volonlaire dc l’impurete survenue 
au Temple, ou ayant touche aux saintetes, le bouc offcrl a l’intcrieur du 
sanctuaire au jour du Kippour donnera le pardon. Pour d’autres transgres- 
sions dc la Loi, soit legeres, soit graves, volontaires ou involontaires, en 
ayant eu connaissance ou non, preceptes affirmatifs ou negatifs, celles qui 
sont passiblcs du retranchement, ou des peines capitales prononcees par lc 
tribunal, pour toutes celles-la, le bouc envoye a Azazel provoquait lc pardon. 
Mais notre Mischna n’a-t-elle pas distingue entre les fautes legeres, telles que 
les preceptes affirmatifs ou negatifs, et d’autres graves, entrainant la penalite 
du retranchement ou la peine capitale prononcee par le tribunal? Yoici, dit 
R. Juda, comment il faut rectifier la Mischna : il y a des fautes legeres, 
d’autres graves, qu’elles soient commises de plein gre, ou non, soit que 
Ton ait connu les fautes commises par erreur, soit non; les fautes legeres com- 
prennent les preceptes affirmatifs ou negatifs, et les graves, les penalites capi- 
tales. — Comme le bouc offerl a l’interieur sertde pardon pour les fautes vo- 
lontaires et le suspend pour celles commises par erreur, susceptibles d’un sa- 
crifice, de meme le bouc envoye au dehors donnera le pardon pour le reste. 
On concoit ce dernier pardon pour une faute inconnue ; mais si on la connait 
(et qu’un sacrifice special est du), n’a-t-il pas ete dit 3 : « Les sacrifices ex- 
piatoiresqui sontdus et les sacrifices du peche de certitude, remontant avantla 
solennite du Kippour, doivent encore etre offerts apres cette fete ; on est seu- 
lement dispense des sacrifices de peche suspendus en raison du doute » (n’est-ce 
pas dire que le Kippour neles expie pas?) R. Aboun b. Hiya I’explique ainsi: 
soit que Ton ait eu connaissance du doute survenu, soit que non, le Kippour 
donnele pardon en ces cas, mais non au cas ou Ton sait avec certitude que 
Ton est tenu d’offrir un sacrifice 4 . On a enseigne la 5 : « Pour ces fautes, en 
cas de transgression volontaire, on est passible de la penalite du retranche- 
ment, et, en cas d’ignorance, on doit le sacrifice expiatoire suspendu du peche 
douteux » ; mais le Kippour ne devrait-il pas, pour ce dernier, provoquer un 
pardon suffisant, de facon a dispenser du sacrifice? R. Simon au nom de R. 
Levi Soukhia repond qu’il s’agit, dans cette mischna, de celui qui ne croit pas 

i. Suit un passage reproduit du tr. Sabbat , XVI, 7, traduit t. IV, p. 166. 
2. Schebouoth , I, 6 (9). 3. Kerithoth, VI, 4. 4. Le texte a ici une phrase que 

les commentaires s’accordent a placer plus loin. 5. Ibid., I, 2. 
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a l’efficacite du pardon an jour du Kipponr (il n’aura pas eld pardonne). Au 
lieu do cela (de cello hypolhese pen probable), pourquoi nc pas dire qu’il s’agil 
' du cas ou il n’avail pas eu connaissancc de 1’obligalion du sacrifice au Kippour, 
ct seulcment du doute? En effet, il resultc de l’avis oxprimd (par R. Siraon) 
que celui-ci pardonne el dispense de l’offrandc (done, pour expliquer la Mis- 
chna,il faut invoquer la ditc hypotliese). Pour le prcccptc posilif, n’y eut-il pas 
de rcpcnlir, lc Kippour donne lc pardon; mais pour un precepte negatif, le 
repentir est unc condition indispensable, dil R. Samuel au nom de R. Zcira. 

7. Cclui qui declare vouloir coimncltre des peches, puis s’en repentir, 
ne sera pas admis au benefice du grand pardon, eton ne devra pas le kisser 
faire ; de memo, s’il declare vouloir pccher, en comptant sur reflet d’ex- 
pialion du Kippour, il nc lui sera pas pardonne. 

8 (9). Pour les peches commis par l’hommc envers Dieu, le Kippour expie 
les fautes ; mais, pour les fautes commiscs envers son prochain, il n’y 
a d’autre mode de pardon que de satisfairc directement son prochain. 
Que vous etes heureux, 6 Israelites, s’ccria R. Akiba, vous n’avez de 
comptes a rend re qu’a noire pere aux cieux, et e’est aussi lui qui vous 
absout, scion ces mots (Ezechiel, XXXVI, 25) : Je jelterai sur vous des 
eaux pares, et vous serez purifies (pardonnes) ; et il est dit (Jeremie, XI Y, 
8): Vcspoir d' Israel (ou le bain) est Dieu; or, comme lc bain legal pu- 
rifie les gens impurs, de memo Dieu purifie Israel. 

Si quelqu’un dit : « riiolocauste n’expie rien, » ou « il n’aura pas d’efTet 
expiatoire pour moi, » 1’efYet d’expiation n’en est pas moms maintenu 1 ; 
mais s’il se revolte, en disant qu’il ne veut pas beneficier de cette expiation, 
l’effet ne lui sera pas impose. S’il dit que le Kippour n’a pas d’expiation, ou 
qu’il n’en veut pas beneficier, l’effet expiatoire subsiste cependant contre son 
gre. R. Hanina, fils de R. Hillel, dit : l’inverse lui semble plus probable, car le 
sacrifice qu’il a offerl de plein gre doit necessairement produire scul son effet, 
tandis que si Ton refuse de se soumettre a un roi, e’est un cas de revolte decla- 
ree; et de meme alors au Kippour il n’y a pas de pardon. — L’holocauste (ola) 
rachete meme les fautes d’une mauvaise pensee 12 , comme il est dit (Ezech. 
XX, 32) : ce qui aura surgi (ola) dans votre esprit 3 ne sera pas . De meme, 
dit Job (I, 5) : il se leva de grand matin et offrit des holocaustes selon le 
nombre de ses fils (de crainte qu’ils n’aient peche mentalement). L’holocauste 
expiera done cette faute. 

Rabbi dit : pour tous les peches enonces dans la Loi, le Kippour sert de 
pardon, hormis pour celui qui renonce au joug de la religion (lathee), celui 
qui detruit l’alliance, de la eirconcision (epiplaste), ou quirevele certaines le- 

i. Le sacrifice a ete accompli d’une fa$on valable et ayant produit son effet; voir 
Torath Cohanim a Levit ., n°14; Schebouolh, I, G; B., Kerithdth , 7 a . 2. Rabba 

sur Levit., n° 7. 3. L’exegete, en vue de sa these, traduit : « Yota offert pour 

une faute de votre pensee. » 
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gendes avcc cfTrontcric; cn cas de regrets exprimes, le pardon a lieu, au cas 
contrairc, non. Est-ce a dire, demanda R. Zebida au nom de R. Yassa, que, 
scion Rabbi, l’expiation du Kippour aura lieu sans penitence? Ccrles, dit 
R. Aschian, ou R. Y6na, R. Aba, on R. IJiya au nom de R. Yohanan, Rabbi 
est d’avis 1 qu’en principe le Kippour expie les fautes, memo sans penitence, 
comme la mort cnglobc le pardon des fautes sans penitence prealable. On a 
enseigne 2 : le jour de la mort egale celui de la penitence. Qui a enonce cet 
enseignement, disant que la mort pardonne, sans penitence prealable? C’est 
Rabbi; done, s’il a ete enseigne que la mort et le Kippour pardonnent, en 
etant accompagnes de la penitence, c’est contrairc a l’avis de Rabbi. R. Matia 
b. Heresch demanda a R. Eliezer b. Azaria, dans la sallc d’etude 3 , s’il con- 
nait 4 modes divers de pardon, conformement a l’interpretation de R. Ismael? 
Ce sont 3, dit-il, qui comportent des gradations dans le pardon, en dehors du 
repentir. Ainsi, il est dit : 1° (Jeremie, III, 14) repentez-vous , enfants re- 
belles ; 2° (Levit. XVI, 30) car en ce jour il vous pardonnera ; 3° (Ps. 
LXXXIX, 33) j e punirai le peche avec une verge ; 4° (IsaVe, XXII, 14) ce 
crime no vous sera pas pardonne jusqu'd la mort. Or, void dans quel sens 
ces diverses acceptions sont applicables : Au cas de transgression d’un pre- 
cepte affirmatif, suivie d’une penitence immediate, par laquelle on obtientaus- 
sitot le pardon, correspond le l cr verset. En casde transgression d’un precepte 
negatif, suivie aussitot de regrets, la penitence fait suspendre la culpabilite, 
et le Kippour pardonne, ce a quoi correspond le 2 e verset. Si Ton a commis de 
plein gre un crime punissable de la peine du retranchement, ou de la mort 
edictee par un tribunal, la penitence et le Kippour ne pardonnent qu’a moitie, 
et les douleurs a subir le reste de l’annee pardonneront pour l’autre moitie ; c’est 
ce qu’a en vue le 3° verset. Si enfm quelqu’un a commis le crime de profanation 
envers Dieu 4 , la penitence n’aura pas la force de suspendre la culpabilite, ni le 
Kippour celle de pardonner, ni les douleurs celle de compenser ; mais les regrets 
joints au jeune duKippour effacerontun tiers du crime, la douleur un autre tiers, 
et la mort comblera le reste, ainsi que s’exprime le 4 e verset invoque. De ce 
dernier il resulte que la mort efface tout fmalement (en disant : jusqu'd ce 
cjuc vous mouriez), sans y suffire seule. R. Yohanan dit : tel est l’avis de R. 
Eliezer b. Azaria, de R. Ismael et de R. Akiba; mais, selon les autres sages, le 
bouc expedie le jour de Kippour pardonne tous le crimes 5 , meme ce dernier, 
et s’il n’y a plus de bouc (comme de nos jours), la solennite du Kippour par- 
donnera. A quel moment de ce jour solennel le pardon a-t-il lieu? A tout ins- 
tant, dit R. Zeira; a la fin du jour, dit R. Hanania. Qu’importe le moment 
precis du pardon? Cela importe au cas ou un pecheur meurt le matin du jour 
du Kippour : d’apres R. Zeira, il quitte la vie en etat de grace ; d’apres 
R. Hanania, non. R. Zeira dit : l’enseignement (precite) confirme l’avis de 

4. B., Sckebouoth , 13 a . 2. Tossefta a ce traite, ch. 4. 3. Rabba sur Prov ., 

10; Synhddrin, X, I. 4. Celui qui entraine d’autres au mal. V. Rabba a Levit. 
n° 22; Sohar tob, no 24; B., Kidcluschin , 40. 5. Aboth de R. Nathan, n<> 19. 
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R. Hanania, puisqu’il y a unc gravite a lYgarddu bouc qui n’existe pas pour 
le Kippour, et il y en a line a l’cgard du Kippour qui n’existe pas pour le bouc. 
Ainsi, la solcnnite du Kippour pardonne cn se passant au besoin du sacrifice 
d’un bouc, landis que le bouc ne saurait se passer dc la connexite du Kippour ; 
par contre, l’effet expiatoire du bouc est immediat, tandis que le pardon du 
Kippour n’est effectue qu’a la nuit. R. Ilouna raconte avoir presente celte 
objection contre R. Zcira (que le Kippour pardonne seulement a la nuit), en 
presence dc R. Jeremie; il la resolut, en disant : on peut justificrcet enseigne- 
ment cn supposant qu’il s’agit du cas ou l’on avait eu l’intention d’offrir le 
sacrifice du bouc (alors, le pardon s’effectue le soir ; hors de ce cas, il a lieu a 
tout instant), et qu’il a ete ajourne. R. Yosse b. R. Aboun repliqua : certes 
Dieu prevoit l’avenir; et sachant que pour une cause quelconque le sacrifice 
ne sera pas offert, il pardonnera de suite l . 

Samuel dit : celui qui a peche envers son prochain devra aller aupres de 
lui et lui dire : « j’ai commis un peche envers toi et je le regrette. > Si l’offense 
se declare satisfait, e’est bien ; si non, le premier amenera d’autres personnes 
etil tachera, en leur presence, de contenter le prochain qu’il a lese. C’est ainsi 
qu’il est dit (Job, XXXIII, 27) : il se clirige vers les homines, c-a-d. il eta- 
blira des cercles d’hommes 2 , et dira : « j’ai peche, j’ai tourne le bien en mal, 
et j’en eprouve des regrets. » S’il agit ainsi, on peut lui appliquer ces mots, 
qui font suite audit verset (ib. 28) : il rachete son dine pour eviter la fosse 
(la mort), et son dine jouira de la lumiere. Si l’offense est mort, il faudra 
aller sur sa tombe exprimer le repentir et lui dire ; j’ai peche envers toi. On 
a enseigne 3 ; les peches pour lesquels on a demande pardon au jour du Kip- 
pour de l’an passe n’ont plus besoin d’etre confesses au Kippour suivant; sans 
quoi, on pourrait lui appliquer le verset disant (Prov. XXVI, II): Comme 
le chien retourne a ce quit avait vomi , le sot revient d sa folie (e’en serait 
une de repetcr ses erreurs). Au contraire, dit-on au nom de R. Eliezer, cette 
repetition prouve le souci que Ton a de suivre la loi religieuse, et l’on merite 
d’en etre recompense, invoquant a l’appui de son opinion le verset (Ps. LI, 5) : 
ma faute est toujours presente devant moi. R. Eliezer refute l’avis des aulres 
rabbins 4 , en disant que le verset (de Job), invoque par eux, s’applique au 
cas ou Ton est retombe dans la memo faute. D’autre part, les sages expliquent 
le verset invoque par R. Eliezer cn ce sens, qu’il ne faut pas supposer les 
fautes comme n’ayant jamais ete commises, mais se souvenir avec reconnais- 
sance que Dieu les a pardonnees. 

Le devoir de la confession devra etre accompli des la veille du Kippour, le 
soir, a l’entree de la nuit, avant que la nourriture (la digestion) n’ait alourdi 
l’homme. Malgre cette confession faite le soir, on la renouvellera le matin, puis 
a midi dans la priere de Moussaph, puis aux vepres a Minha, et enfin dans 

1. Jer. Rosch ha-schana, I, 3 (f. 57 a ). 2. Jeu de mot sur le terme ”my, signi- 

fiant : regarder (ou : se diriger) et rangee. V. Jer., Baba Kamma , VIII, 7 (f. 6 C ). 
3* Midr* Sohar tob i 32, 4. B., Moed gaton, 27 b . 

T. Y 


17 . 


258 


TRAITfi YOMA 


la prierc de cloture; toute la journec cst appropriee au rcpcntir. Quelle sera 
la formule ? Selon R. Bcrakliia au nom de R. Aba b. Abina, on dit 1 : « mon 
maitre, j’ai p6che, j’ai commis le mal, je me suis trouve sous une mauvaise 
impression, je suivais une voie eloignee de toi ; mais je ne veux plus agir 
comme je l’ai fait. Qu’il tc plaisedonc, o eternel mon Dieu, de pardonner tous 
mes peches, d’absoudre tous mes crimes, de me faire remise de toutes mes 
fautes. » Selon un enseignement, on doit enoncer le detail de toutes scs ac- 
tions blamables 2 ; tel est l’avis de R. Juda b. Belhera; selon R. Akiba, l’enu- 
meration est inutile. R. Juda se fonde sur ce qu’il est dit (Exode, XXXII, 31): 
helas, ce peuple a commis une faute grave , il s' est fait des idolcs d'or (le 
crime est done specifie). R. Akiba replique a cette remarque, en disant d’ex- 
pliquer ce verset en ce sens : moi (Dieu) suis cause de ce fait, parce que je 
leur ai procure en abondance de l’or et de l’argent, carl’ane ne brait (et peut 
devenir dangereux en ruant) qu’a la suite d’un exces de caroubes recus en 
nourriture 3 . II est dit (Jeremie, XIV, 8) : Dieu est I'espoir (miqweh) d' Israel \ 
comme le Miqweh (bain legal) purifie les impurs, de meme Dieu purifier 3 - 
Israel, selon ce qui est dit (Ezechiel, XXXVI, 25) : je jetterai sur vous des 
eaux pur es, elles vous laveront de toutes vos impuretes, etje vous purifierai 
de toutes vos immondices. 

1. Rabba a Levit., n<> 3. 2. Nedarim , V, 4 (f. 39b); Yebamuth , VIII, 3; Sola , 

VIII, 3 (f. 23a); Kiddouschin, VII, 1. 3. B., Berakhotli , 32a (t. 1, p. 353); 

Baba bathra, 109 b . 
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CHAP1TKE I 

1. Des le premier jour du mois d’Adar, le tribunal donne partout 
1’avis d’avoir a verser la contribution annueile d’un side par lete 
d’observer la loi des heterogenes aux champs (cn annulant la semence 
etrangerc). Le 15 de ce mois, on lit le rouleau de l’bistoire d’Esther 
(dont e’est la lete) dans les villes antiques. On reparc les routes (de- 
foncees par les pluies d’hiver), et les voies publiques, ainsi que les em- 
placements des bains offieicls (dont l’acces a pu etre engorge par la 
vase durant l’liiver) ; on procede a tons les travaux publics (en vue d’une 
plus grande frequentation des gens en voyage); on renouvelle la demar- 
cation des tombes par une ligne de chaux (elfacee par les pluies). En- 
fin, des messagers du tribunal vont examiner si l’avis sur les hetero- 
genes a ete suivi (et arracher, au besoin, les plants etrangers). 

Pourquoi l’avis du tribunal etait-il prodame a ce moment ? Afin que les 
Israelites remettent chacun leur side en temps opportun, et que le preleve- 
ment a operer sur le tresor en vue des prochains sacrifices (ci-apres, III, 1) 
puisse etre effectue sur les nouveaux fonds en son temps, a savoir le premier 
du mois de Nissan 2 . Or, dit R. Samuel b. R. Isaac 3 , ce prelevement sur le 
tresor devra etre conformed la premiere operation analogue faite sous Moi'se ; 
puisqu’il estdit (Exode, XL, 17) : C'etait au premier mois, la seconde annee , 
le premier du mois, que fut erige le tabernacle. A ce sujet il a ete enseigne : 
]e jour meme de l’erection du tabernacle, on proceda au prelevement des 
fonds. R. Tabi, ou R. Yoschia, au nom de Cahana, tire une deduction de l’a- 
nalogie des termes 4 : d’une part (Nombres, XXVIII, 14) et d’autre part 
(Exode, XII, 2), on emploie le meme terme mois ; puisque, dans le second 
passage biblique, le mois (comme premier) est celui de Nissan; il en sera de 
meme du terme mois usite dans l’autre texte, et Ton entend designer aussi 
par la le mois de Nissan. R. Yona dit : R. Tabi a laisse de cote le commen- 
cement de cet enseignement et a seulement enonce la fin. Ne faut-il pas, 
au contraire, s’exprimer selon la deduction qui a ete tiree, en ces termes? 
Comme il est dit (Nombres, XXVIII, 14) : void Vholocauste de la ncom&nie 
en son mois 5 on aurait pu croire qu’il faut prelever les fonds necessaires a 
chaque mois ; e’est pourquoi il est dit aussitot apres : en son mois des mois 

1. Cf. B., Meghilla y \ 3b et 29® ; Moed qaton, 6 a . 2. Les habitants avaient ainsi 

tin latitude d’un mois pour remplir ce devoir fiscal. 3. Jer., tr. Rosch ha-sekana , 
I, 1. 4. B., ib., 7*. 5. Le teime hebreu a le double sens de « mois » et « nou- 

veau. » 
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dc Vannee , savoir qu’en un scul mois on precede au prelevement pour toute 
’annec. Cette op6ralion ne pourra pas avoir lieu dans n’importe quel 
mois ; car, dc l’analogie des lermes mois, employes pour 1’holocausle des 
neomemes et pour le sacrifice pascal, on deduit qu’il faut compter a partir du 
mois de. Nissan. 

Quo comprend-on par la premiere expression de la Mischna « on fait enten- 
dre »? II s’agit la, dit R. Houna, d’avis a donner ; c’est ainsi qu’il est dit 
(H, Chron., XXIV, 9) : ils firent entendre une voix (un avis) en Judee et a 
Jerusalem (pour l’apport des sides). On a dit ailleurs 1 : « II n’y a d’autre 
distinction entre le mois d’Adar I et le mois d’Adar II (embolismique) que la 
lecture du rouleau d’Esther et la distribution des dons aux pauvres. » A quoi 
R. Simon ajoute au nom de R. Josue b. Levy qu’il y a encore pour distinction 
l’avis relatif aux sides et aux heterogenes (tout cela a lieu en Adar 11). R. 
Helbo et R. Houna, ou Rab au nom de R. Hiya le grand, disent 2 : partout 
(dans les villes ou villages), le devoir de la lecture d’Esther est valable si elle 
a ete faite le 13 Adar II (lorsqu’apres 1’ avoir deja faite en Adar I, il a fallu 
recommencer, l’annee etant declaree embolismique) ; car c’est l’instant officiel. 
R. Yosse dit: l’avis de R. Simon (d’ajourner aussi en Adar II les avis relatifs 
aux sides etc.) est plausible, car lorsqu’il a ete prescrit d’aviser les Israelites 
d’avoir a apporter les sides de contribution, c’est pour qu’ils les apportent en 
temps opportun (soit avantle l er Nissan). Or, si cet avis avait lieu, dans les 
annees embolismiques, des le premier Adar I, il resterait encore une limite 
de 60 jours (beaucoup trop longue). De meme il a ete dit (a la fin de la 
Mischna) : « des messagers du tribunal vont examiner si l’avis sur les hetero- 
genes a ete suivi. » Or il s’agit, dans cet examen, de voir si des plants Gran- 
gers ont pousse ; ce serait trop difficile a verifier des le l er Adar I. S’il en est 
ainsi, observa R. Hiskia, en avisant les gens de Babylone d’avoir a verser ces 
sides, il faudrait les prevenir des le premier mois (en raison de l’eloignement). 
En effet, objecta R. Oulla devant R. Mena, on a enseigne plus loin (III, 1) : 
« A 3 epoques on precede au prelevement du tresor, a la quinzaine avant Piques 
(l er Nissan), avant la fete de Pentecote et avant celle des Tabernacles » ; or, 
n’entend-on pas par la que, pour les gens les plus proches, le prelevement a 
lieu avant Paques ; pour ceux qui sont plus eloignes, il a lieu a Pentecdte, et 
enfin pour les plus lointains de tous, c’est remis a la fete des Tabernacles? Non, 
repondit R. Mena, de toutes parts l’apport des sides avait lieu a la fois ; seu- 
lement la ceremonie du prelevement avait lieu trois fois par an, afin de don- 
ner plus d’eclat a cet acte 3 . R. Juda b. Pazi dit au nom de Rabbi : peut-on 
lire sans terreur les versets suivants? En faitde bien (pour le culte divin), il est 
dit : ceux dont le coeur etait bien dispose a donner offrirent (Exode, XXXV, 
22), non tous les autres ; tandis qu’en mauvaise part (pour l’adoration du veau 
d’or), il est dit (ib. XXXII, 3) : tout lepeuple se depouilla , etc. En bien (pour 
la promulgation de la Loi), il est dit (ib. XIX, 1) : Alo'ise fit sortir le pewple, 

i. Meghilla , I, 5 (7). 2. Ibid., I, 1 et 3; II, 3. 3. Derenbourg, ib., p. 136. 
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non de gre; tandis qu’en mal (pour l’cnvoi des espions en Canaan), il est dit 
(Deuter., I, 22) : Vous vous etes tons approches de moi. En bicn (a la sortie 
d’Egypte), il est dit (Exode, XV, 1): Alois Moise chanta, puis les enfants 
d' Israel (etant entraines, sans sponlaneite) ; tandis qu’en mal (au retour des 
espions), il est dit (Nombres, XIV, 1) : toute la cominunaute (cnticrc) eleva 
la voix. C’est ainsi, dit R. Hiya b. Aba, qu'un autre prophete s’est eerie (So- 
phonie, 111,7) : Or, its se sont hdtes 1 de corrompre lew conduite ; e’est-a-dire 
tout ce qui aboutit a la perversion etait accompli de grand matin. R. Aba b. 
Aha dit 2 , que Ton ne sait s’expliquerlecaractere, <puvj, de cette nation (d’ls- 
rael), car elle a aussi bien oflert son or pour les idoles que pour le Temple. Au 
contraire, dit R. Yosse b. Ilanina, a l’oppose de la precedente reflexion, on 
peut rappeler cet adage : le verset (Exode, XXV, 17), tu feras un propitia - 
toire d'or, indique que cet or servait d’expiation a l’adoration du veau d’or. 

R. Hiya dit au nom de R. Simon b. Gamaliel : dans cette meme section 
biblique, trois sortes de prelevements sont designes, celui des socles 3 , celui 
des sides, et celui des fonds pour les besoinsdu tabernacle.il est dit (ib.2-3) : 
Parle aux enfants d' Israel, qu'ils in' apportent une offrande, c’est le premier 
don en question ; de tout homme que son coeur porte d donner vous accep - 
terezinon present, savoir l’apport des sides; enfrn les mots suivanls : Void 
V oblation que vous prendrez d'eux, designent ce qui est preleve pour le 
tabernacle. Dans cette derniere categorie, on comprend tel usage en vue du 
tabernacle que Ton voudra ; celle des sides est applicable aux sacrifices en 
general, sans designation et au gre du donateur, de fa^on toutefois que l’ap- 
port de chacun 6gale celui du voisin. Seul le prelevement des socles sera 
absolu, comme il est dit (ib. XXX, 15) : le riche ne donnera pas plus, et le 
pauvre pas moins. Dans ce meme chapitre (XXX), dit R. Aboun, il est ques- 
tion trois fois des oblations, en ces termes (ib. 13-14) : un demi-sicle en don 
d VEternel’, il donnera l' oblation de VEternel; de donner Voffre d VEternel. 

« Le 15 Adar, esl-il dit, on se met a lire le rouleau du recitd’Esther dans les 
villes. » Mais R. Helbo et R. Ilouna, ou Rab au nom de R. Hiya le grand, 
n’ont-ils pas dit 4 : dans toutes les localites, ce devoir de la lecture pourra 
etre rempli au 14 Adar, car c’est le moment propice a cet effet? On a seule- 
ment voulu indiquer, en rappelant cet avis, que les devoirs a remplir au mois 
d’Adar devront etre observes en Adar II si c’est une annee embolismique. 
Comme R. Yassa et R. Aha etaient assis ensemble (cherchant a s’expliquer 
cette contradiction apparente de R. Helbo), le premier dit au second : il s’agit 
seulement la d’une regie en cas de fait accompli (de lecture anticipee), non en 
vue de l’avenir, ou en principe (dont parle la Mischna, en indiquant pour 
date le 14 nissan; et s’il est encore temps, il faut recommencer). Or, n’a-t-on 
pas enseigne que, dans les localites douteuses ou il est d'usage de faire cette 

1. Des l’aurore, ils se sont leves pour la corruption. 2. Siffri sur Deut.< I 
Rabba sur Exode . n° 51. 3. Ou soubassement : Exode , XXVI. 4. Jer., 

Meghilla, I, 4 (f. 70 a , lin). 
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lecture deux jours (lc 11 et le 15), on suivra cel usage (saris se contenter 
du fait accompli au 1-1)? Je suis aussi de cot avis, repond H. Alia, qu’en ce 
cas la lecture du 11 nc suffit pas. II faut qu’il on soit ainsi, ajouta R. Mena, 
si quclqu’un, apres avoir In au 11, lit dc nouveau lc 15, ccrtes on 
l’ecoutcra ; sans quoi, ce serait trancher d’une facon negative la regie 
rabbinique a l’egard dcs localites douteuses (prcscrivant de lire deux fois ; 
done, il faudra recommcncor s’il est encore temps, sans contredire pour 
cela 1’avis dc R. Ilolbo, relatif au fait accompli). On a enseigne que R. Simon 
b. Gamaliel dit 1 : les preceples a remplir au mois d’Adar II n’ont pas 
lieu en Adar I ; seulos, les defenses de prononccr des oraisons funebres 
et dejeuner sont egaloment applicablcs au premier mois. R. Aba, R. Jeremie 
au nom de Rab, R. Simon au nom de R. Josue b. Levy disent que l’avis 
de R. Simon b. Lakisch sort dc regie. R. Houna le grand, de Cippori, dit que, 
dans cette ville, on avait adopte comme usage ledit avis. Toutefois, e’etaitseu- 
ment une habitude, non unc regie. Dans les contrats 2 , on specifie s’il s’agit 
d’Adar I ou II ; scion R. Juda, pour Adar I, on ecrit Adar tout court, et pour 
Adar II, on ajoute la lettre n (nombre deux), ce qui suffit. 

« On repare les routes, est-il dit, les voies publiques, les bains, et Ton pre- 
cede a tous les besoins generaux. » Par cette derniere serie, en entend 3 : les 
jugements dans les questions d’interet, dans les causes criminelles ; on rachete 
les estimations sacerdotales (par echange), les objets mis en anatheme, les 
consecrations pour le culte; on fait boire 1’eau d’epreuve a la femme soupcon- 
nee d’adultere ; on bride la vache rousse (pour employer les cendres d’asper- 
sion aux purifications) ; on brise la nuque de la genisse (immoleepour un assas- 
sinatimpuni) ; on perce Toreille de l’esclave hebreu qui ne veut pas quitter son 
maitre ; on purifie le lepreux gueri ; on peut enlever une chaussure de la forme 4 
sur laquelle elle est prete, mais non la remettre a ce moment (ce serait un travail 
pluspenible, et il est interdit a la demi-fete). On a enseigne ailleurs 5 : « II est 
permis a ce moment d’arroser un champ desseche G , ou de renouveler la de- 
marcation des tombes » (meme pendant les jours de demi-fete de Paques) ; or, 
cette demarcation n’a-t-elle pas eu lieu en Adar? Il est possible qu’un orage 
survenu fait de nouveau fait disparaitre. De meme, il y est dit: « On sortira 
a ce moment (de demi-fete) pour verifier s’il n’ya pas de plants heterogenes.)) 
Or, cet examen n’a-t-il pas deja eu lieu en Adar? On peut justifier ce nouvel 
examen, en supposant qu’il s’agit d’une annee tardive, dans laquelle on ne 
pouvait pas encore distinguer la nature des plants au mois d’Adar — 

2. R. Juda dit: en principe, les inspecteurs des champs arrachaient 
les plants heterogenes et les jetaient devan t les proprielaires (pour leur 

1. Ibid., I, 1 (71a); B., ib., 6b. 2. Jer., Nedarim, VIII, 7 (f. 41“) ;jB.,ib., 63*. 

3. Jer., Moed qaton , I, 2 (f. 80b); B., ib., 1 4-b. 4. Litteral. : matrice, pj;ar ( 'xa. 

Selon Maimoni, « enlever le couvercle de l’eau. » 5. Ibid., I, 1. 6. Il faut l’ar- 

roser artificiellement, la pluie ne lui suffisant pas. 7. Suit un passage reproduit 
du tr. Macisser Schcni, V, 1, traduit t. Ill, pp. 247-8. Cf. Jer., Sola, IX, 1. 
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faire honte). Lorsque le nombrc des transgresseurs de ce precepte aug- 
menta (qu’il tirerent profit de cet acte), les inspcctcurs jeterent d’abord 
les plants etrangers sur la grande route, et plus tard ils declarerent le 
champ abandonne a tout venant. 

On a enseigne que R. Juda dit : en principe, les inspecteurs arrachaient 
les plants du champ et les jetaient devant le proprietaire. Mais celui-ci 
en tirait double profit : 1° ilavait son champ ainsi sarcle, 2° il donnait ces 
plants en fourrage a ses bestiaux. Lorsque les transgressions de ce genre s’ac- 
cumulerent, on prit le parti d’enlever les plants et de les jeter sur la grande 
route. Cependant, comme le proprietaire en tirait encore le profit de voir son 
champ sarcle, il fut decide d’abandonner en ce cas le champ a tout venant — *. 

3. A part.ir du 15 de ce mois, il y avait des recevcurs (ou changcurs) 
dans les diverses provinces pour recueillir les sides, qui, depuis le 25 
du meme mois, se tenaient a Jerusalem. Une fois etablis la, ces fonc- 
tionnaires commenfaient a contraindre ceux qui n’avaient pas pay£ 
jusque la leur contribution de plein gre. On contraignait a cet effet les 
levites, les simples israelites, les neophytes, les serviteurs affranchis, non 
les femmes, ni les esclaves, ni les enfants. Lorsque pour son jeune fils 
un pere a commence a verser le side, il ne pourra plus cesser aux annees 
suivantes. On ne contraint pas les pretres a verser ce side, sous peine 
de leur manquer d’egards. R. Juda dit: Ben-Bocri a Yabneh 2 affirme 
que si un cohen a de plein gre verse ce side, il n’y a pas demal. R. Yohanan 
b. Zaccai, allant plus loin, s’exprime ainsi: en realite, tout cohen qui ne 
paie pas ce side serait coupable ; seulement, ils ont interprets en leurfaveur 
ce verset (Levit. VI, 16) : toute ojfrande sacerdotale devra etre entierement 
brulee ; elle ns sera pas mangee. Or, si nous offrions (pour notre part) 
l’omer, ou les deux pains de presentation a la Pentecote, ou les 12 pains 
de proposition, il nous serait interdit d’en manger. 

On ne contraint pas les enfants, est-il dit ; est-ce a dire qu’on leur re lamera 
le side s’ils veulent le donner de plein gre? Oui, lorsqu’ils ont alteint I'age 
de puberte (duo pila), mais pas avant cette epoque ; el meme lors pi’ils out 
atteinl cet age, jusqu’a la majorite civile, on ne les contraint pas. Quant aux 
cohanim, on s’abstient par respect pour leur titre. — « R. Juda raconte fas- 
serlion de B. Bocri a Yabneh, etc. » R. Yohanan b. Zaccai fonde son avis, 
selon R. Berakhia, sur ce qu’il est dit (Exode, XXX, 13) : void ce qu’ils don- 
neront, en ce sens quo les 12 tribus devront donner (tous compris). D’apres R. 
Tabi aunom de R. Hamnona, voicila replique des interlocuteurs de R Juda: le 
sacrifice expiatoire d’un particulier doit perir en entier, non pas celui du public ; 

1. Suit un passage reproduit du tr. Pea , V, I, traduit t. II, pp. G6-77. Gf. B., 
Guitlin , 36b. 2. B., Meghilla 29; Menahoth , 4G b . 
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dc memo 1’oflVandc de farined’un particulier doil etre brulee tout entiere, non 
ccllc du public (il n’y a done pas de base reellc a Pabslcnlion des cohanim). Mais, 
fut-il objecte, peut-on opposcr a quelqu’un un argument qu’il n’admetpas? Or, 
il a etc enseigne 1 : « la victime devant sorvir de sacrifice cxpialoire public 
nc doit pas perir ; scion R. Juda, on la laisscra perir » (ce n’est done pas son 
avis). II a objecte aux autres sagos quo ce don d’un side est forcemenl tenu pour 
unc offrandc dc particulier (ct Lornbe sous le coup des lois inherenles a ce su- 
jot) ; a quoi ils repliquent quo lc don livre au public est desormais considere 
comme tel. Il est ecrit (ibid, 14) : tons ccux qui passeront par le denom- 
bremenl, etc. R. Juda ct R. Nehemic tirent de ce verset des deductions 
differentes : d’apres l’un, tous ccux qui ont passe par la mer rouge (les 
cohanim compris) devront payer lc side; d’apres l’autrc, ccux-la souls qui ont 
passe par le denombrement (la caste sacerdotale non comprise) sont tenus dc 
payer ce side. Or, la premiere opinion confirme celle de R. Yohanan b. 
Zaccai ; la seconde, celle de Ben-Bocri de noire Mishna. 

4. Bien qu’il soit dit de ne pas contraindre a ce paiement les femmes, les 
esclaves, ni les enfants, si pourtant ils versent le side de contribution, le 
tresor sacre Paceeptera. On ne Pacceptera ni d’un pai'en, ni d’un samari- 
tain, pas plus que les ofifrandes des nids d’oiseaux apportes au temple 
par les gonorrheens, hornmes ou femmes, apres leur guerison, ou cn sortant 
de couches, ni leurs sacrifices expiatoires, ou sacrifices de peches. Yoici 
la regie generate (etablissant une distinction entre pai'ens et samaritains) : 
tout ce qui est considere comme don et offrandc pourra etre accueilli, 
mais non ce qui n’est pas considere comme tel (et constitue un sacrifice). 
C’est explique ainsi dans Esdras (lors du refus d’admettre les Samaritains 
a la reedification du temple), en disant (IV, 3) : ce ii’est pas d voas , mais 
d nous de recons truire la maison de noire Dieu. Yoici les personnes sou- 
mises au droit de change (collybum) : les leviles, les simples israelites, 
les neophytes, les serviteurs libres ; mais ni les cohanim, ni les femmes, 
ni les esclaves, ni les enfants. Si l’on verse le side du, par l’entremise 
d’un cohen, ou d’une femme, ou d’un csclave, ou d’un enfant, on est dis- 
pense du droit de change (qui ne leur imeombe pas). Si l’on paie ensemble 
sa propre contribution et celle de son prochain (en un side entier, au 
lieu de deux demis), on est soumis a un seul droit pour les deux ; selon 
R. Meir, on en doit deux. Si quelqu’un remet au changeur un seld (side 
entier) et sc fait restituer un demi-sicle, il doit un double droit de change. 
Si quelqu’un paie sa contribution par l’entremise d’un pauvre, ou par 
celle de son voisin, ou par un habitant quelconque de la meme ville, il 
n’a pas dc droit a payer; mais s’il leur prete le side, ce droit est du. 
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Dcs freres associes, quoiquc soumis au droit do change, sont dispenses 
parfois de la dime des animaux (Lcvit. XXVII, 32) ; mais lorsqu’ils 
doivent payer cette dernierc, ils sont dispenses du droit de change. De 
combien est ce droit? D’un ma'a 1 d’argent, selon R. Mcir; les autres 
sages assignent seulcmcnt un demi-ma’n. 

« II n’y a pas de contrainte, etc. », est-il dit. II parait resulter d’ici qu’on ne 
reclame pas ce paiemenl aux enfants. Comment done se fait-il que plus haut 
(§ 3) on conclut devoir le leur reclaimer? La, il s’agit de I’enfant deja parvenu 
a la puberte, tandis qu’ici il s’agit d’enfants plus jeunes. 

Quant al’analogie etablie ici entre pai'ens et Samaritains, on peut la justi- 
fier, dit R. Aba, en supposant qu’ici Ton admet l’avis de celui qui compare le 
samarilain au pa'ien, puisque Ton sait qu’il y a une discussion a ce sujet 1 2 : 
selon Rabbi, ils sont semblables a 1’Israelite en tout. R. Eleazar dit : la Mis- 
chna (qui interdit I’accoptation) parle seulement des pai'ens ; mais des Sama- 
ritains on accepte les sides. En effet, Ton a enseigne 3 : le terme (expletif) 
« homme » (Levit. I, 4), a pour but d’englober dans ce devoir les proselytes, 
et l’expression suivante « d’entre nous » (ibid.) exclut les rebelles (non les 
etrangers). Est-ce que notre Mischna ne s’oppose pas a l’avis de R. Eliezer, 
(de ne pas repousser les Samaritains), puisqu’elle dit : « On ne recevra pas de 
leurs mains les nids d’oiseaux offerts au Temple par les gonorrheens, ni ceux 
des femmes relevant dcs couches. » Or, on ne saurait appliquer aux pai'ens 
la loi sur le sacrifice de ces nids; faut-il done admettre que le commencement 
de la Mischna se rapporte aux pai'ens et cette fin aux Samaritains ? Il 
faut, en effet, etablir cette distinction entre le commencement et la suite 
(contrairement a 1’avis de R. Eliezer). R. Yohanan dit * : au commen- 
cement de la reconstruction du Temple (sous Esdras), lesJuifs n’ont voulu 
rien accucillir des Samaritains (par la crainte que ce soit quelque objet nuisible 
a cette reedification); vers la fin (n’eprouvant plus cette crainte), ils ont con- 
senti a recevoir desobjets sans importance, mais non ce qui avait de l’impor- 
tance (et dont leurs adversaires eussent pu s’enorgueillir). Selon R. Simon 
b. Lakisch, ils n’ont rien voulu recevoir, ni au commencement, ni a la fin, et 
pas plus un objet de peu de valeurque celui qui en a une. N’y a-t-il pas un en- 
seignement qui s’oppose a l’avisde R. Yohanan, en disant 5 : on n’accueillera 
pas leurs consecrations ou dons faits en vue de l’entretien du Temple? On peut 
l’expliquer, repond R. Yohanan, en disant que la il n’y a pas de distinction 
entre le commencement (toujours interdit) et la fin, ou bien encore qu’il s’agit 
la d’objets importants, puisque meme leur argent en especes devra etre porte 
a lamer salee (aneanti). Contre 1’avis de R. Simon b. Lakisch, qu’on ne rece- 
vra rien d’eux, ni au commencement, ni a la fin, ni un objet important, ni sans 

1. C’est d/6 de dinar. Voir t. II, p. 3, n. 2. 2 J4r., tr. Berakhoth, VII, 1, fin 

(t. I, p. 129); Demai , III, 4. 3. Torath Cohanim, ch. 2. 4. B., ’ Erakliin , 

6 a . 5. Tossefta a ce tr., ch. 1. 
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importance, ne peut-on opposcr la Mischna qui dit 1 : « Tous (R. Meir et 
R. Juda) s’accordent a dire quo le pai'en peut faire des offrandes et faire face 
aux voeux 2 »? On peut repondre a cela qu’il s’agit la seulement d’offrandes 
telles que des holocaustes (non pour l’entretien du Temple). On concoit 
cette explication pour cclui qui forme le veeu (applicable a l’holocauste) ; mais 
•omment l'expliquer s’il est l’objct d’un voeu formule (si le juif a fait veeu que 
le pai'en offreun holocauste, ce dernier le suivra-t-il)? Non, fut-il repondu, i^ 
s’agit du cas ou l’israelite a fait voeu d’offrir un holocauste, qu’un pai'en l’a 
entendu et a declare prendre a sa charge le voeu de celui-ci. Mais alors le pai'en 
1’accompagnc forcement de libations 3 , dont le restc passe obligatoirement 
aux ustonsiles sacres ? II en resulterait, fut-il replique, que le pai'en apporte 
en ce cas un objet d’irnportance (ce a quoi R. Yohanan meme s’oppose). A titre 
de reponse, R. Yosse b. R. Aboun objecta : on a enseigne que les pai'ens peu- 
vent etre l’objet d’une estimation a consacrer, selon R. Meir, ou prononcer 
eux-memes une telle estimation, selon R. Juda ; or, le montantn’cst-il pas des- 
tine a l’entretien du Temple ? II faut done admettre que Ton tient compte 
avant tout du but religieux poursuivi par le pai'en, et le profit pour le Temple 
n’est qu’incident (sans que ce soit considere comme important) ; de meme ici 
(pour les libations), on considerera seulement le but du culte divin, non la 
destination finale du reliquat qui revient spontanement au profit du Temple 
(pour ce motif, on l’accepte du pai'en). Que replique R. Simon b. Lakisch (qui 
defend, en tous cas, de rien recevoir) a cette argumentation de considerer les 
donations comme peu importantes? II s’en tient au verset precite d’Esdras : 
Ce n'est pas a votes, mais ce nous de reconstruire la maison de noire Dieie. 
S’il en est ainsi, dit R. Hiskia ou R. Simon, il ne faut non plus rien accepter 
d’eux pour le canal, ou pour les murailles, ou pour les tours, en raison de ce 
qu’il est ecrit (ibid.) : pour votes, il n'y aura pas de part, etc. 

« Les personnes suivantes, est-il dit, sont soumises au droit de change. » On 
a enseigne : ces personnes doivent un droit; selon R. Meir, elles sont tenues 
de payer un double droit, et l’enseignement (de laTossefta) est aussi conforme 
a R. Meir, car dit-il, chaque fois que le paiement du side est du par la Loi, le 
droit de change est du en vertu de cette meme loi, et il est d’avis que e’est le 
complement obligatoire du paiement de la contribution du side pour qu’il soit 
complet. Ilraconte 4 que l’Eternel beni soit-il ! prit d’au-dessous du trone ce- 
leste l’image en feu d’une petite monnaie, et, la montrant a Moi'se, il lui dit : 
ils donneront ceci ( Exode, XXX, 13), c’esl-a-dire une piece semblable pour 
droit de change. 

« Si Ton a donne un seld, est-il dit, pour reprendre un demi-sicle en 
retour, il faut payer un double droit ». Cet avis, dit R. Eliezer, exprime 
l’opinion de R. Meir, d’apres lequel il faut payer un droit pour le demi- 
sicle paye et autant pour le demi-sicle touche en retour. C’est ainsi qu’il a ete 

1. 'Erakhin, I, 2. 2. Payer le montant de 1’oflVe d’autrui. 3. B., Menahoth , 
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enseigne : a l’egard des personncs soumiscs au droit do change, un double 
droit est du scion R. Meir. Rab dit : l’obligation du double droit de change 
est admiso par tous (raeme scion les autres sages). Scion cctte explication do 
Rab, un triple droit serait exigible d’apres l’avis de R. Meir, 1° pour le demi- 
sicle verse; 2° pour lc dcmi-siclc pcrcu (en retour) ; 3° pour Fexlension du 
precepte legal a ce cas particular de surcroit. En effet, vint dire R. Jeremie 
ou R. Samuel b. R. Isaac au nom de Rab, e’est bien ainsi que l’entend R. 
Meir, etil exige lc triple droit. 

Les freres et associes, tenus de payer lc droit de change et dispenses de la 
dime (separec) sur les animaux (dont parle la Mischna), sont ceux qui, apres 
s’etre separes, se sont de nouveau associes 1 ; d’aulres au contraire sont sou- 
mis a la dime des animaux, mais ils sont dispenses des droits de change, lors- 
qu’ils ne sont pas separes. R. Eliezer dit 2 : La dispense dela dime d’animaux a 
lieu lorsqu’avant de conclure Fassociation, deux freres s’etaient parlage les 
troupeaux provenant de Fherilage paternel selon lour valeur, en acquerant la 
moitie des chevreaux contre autant de boucs, ou la moitie des boucs contre 
autant de chevreaux (cette acquisition suscite la dispense, comme plus tard 
Fassociation) ; mais s’ils onl parlage en deux parts les animaux memes (aulieu 
de la valeur), en prenant chacun un meme nombre de chevreaux et un merae 
nombre de boucs, e’est la repartition par heritage (non par voie d’acquisition), 
et la dime est due. R. Yohanan dit : si meme Fon a parlage selon le nombre 
des animaux, on peut les considerer comme provenant d’une acquisition et dis- 
penses de la dime. Ainsi, il a ete enseigne ailleurs 3 : ce qui a ete achete ou 
obtenu en don est dispense de la dime des animaux. R. Iliya dit que R. Jere- 
mie demanda : pourquoi notre Mischna nc dit-elle pas que, parfois, les freres 
associes seront soumis aux deux redevances (droit de change et dime), et 
parfois ils seront dispenses de Fun et l’autre ? Ceci arrivera au cas suivant : 
si apres avoir divise les divers biens (especes ou immeubles) les freres se sont 
associes, sans avoir partage les animaux, ils sont tenus de payer double droit 
de change (comme tous associes) etla dime d’animaux (a titre d’heritage indi- 
vis) ; si, au contraire, ils ont d’abord partage les animaux, puis se sont associes 
pour ceux-ci, et ensuite ils ont fait la repartition de tous les autres biens, ils sont 
dispenses de Lout. Ce n’est toutefois vrai, ajoute R. Mena, que si les animaux 
ne constituaienl par la majeure part de F heritage ; mais s’ils la constituent, ils 
englobent l’essentiel de la succession, et la repartition du reste des biens n’in- 
llue en rien sur les droits a payer. R. Abin dit que R. Samel demanda : pour- 
quoi, s’il n’y a pas eu de partage, la dime des animaux est-elle due, non le 
droit de change? Si la dime est due parcc que les proprietaires sont conside- 
red comme un seul homme (ce qui est unc aggravation), pourquoi ne pas rai- 
sonner de meme pour le droit de change? II n’en est pas de meme pour ce der- 
nier point, fut-il repondu, car il y a cette difference que, les hommes donnant 

1. B., Beca , 39; Iloullin , 25. 2. Jer., Kidclouschin, I, 6 (f. 60 d ) ; B., Bekho- 

rothy 56b. * 3. Bekhoroth , IX, 3. 


268 


TRAITfc SCIIEQALIM 


un sela complct (double pari), ils semblcnt ne pasl’avoir partage (comme si le 
pere, vivant encore, avait verse pour cux, ct qu’ils n’aient pas de droit a 
payer). S’il en cst ainsi, de meme cn cas de partage opere, suivi d’une asso- 
ciation, ils devraient etre Lenus de payer la dime d’animaux et etre dispenses 
du droit de change ; pourquoi done a-t-on enscignC au contraireque ce dernier 
est du et qu’il y a dispense du droit de dime? (question non resolue). R. Aba 
ajoutc au nom de R. Aba b. R. Houna : il n’y a pas de difference si ce sont 
deux frercs heritant de leur pere, ou deux gendres heritant de lour beau-pere. 
A quel compte 1 attribuait-on le montant du droit de change ? Selon R. Meir, 
on le joignait aux autres sides ; selon R. Eliezer, on le verse aux offrandcs ; 
selon R. Simon Schezori, on l’employait pour etablir des lames ou plaques 
d’or servant a couvrir le saint des saints. Ben-Azai dit : en province, les chan- 
geurs le prenaient pour leur salaire, ou, selon d’autres, pour leurs frais de 
route. 

CIIAPITRE II 

1. II est loisible de joindre plusieurs sides (au dehors) etde les echan- 
ger contre des darik 2 d’or, pour alleger le poids du transport. Comme il 
il y avait des troncs a Jerusalem, il y en avait en province. Si des sides 
qu’ont envoyes des habitants d’une vilic doignee, par un emissaire, ont ete 
voles ou perdus, on observera les precedes suivants : si le prelevement 
du tresor sacre pour les besoins du culte a deja eu lieu, l’emissaire (res- 
ponsable) devra affirmer par serment aux tresoriers sacres que cette perte 
est independante de sa volonte ; si e’est avant le prelevement, ce serment 
devra etre prete aux habitants (dont e’etait encore le bien) ; et ceux-ci 
seront tenus de payer ces sides une seconde fois. Si, plus tard, on 
retrouve cet argent, ou si les voleurs le rendent, les deux sommes res- 
tent acquises au tresor comme sides de contribution, et aucune d’elles ne 
pourra servir a payer l’annuite suivante. 

Pourquoi (afin d’alleger davantage la somme a transporter) ne pas la 
changer contre des perles fines, an lieu d’or? Il est a craindre que, dans 
l’intervalle de temps, la valeur des perles baisse, et que le tresor en eprouve 
une perte. C’est ainsi qu’il a ete enseigne ailleurs 3 : tout ce qui est sujet au 
rachat le sera soil contre argent, soit contre une valeur egalc, sauf la contri- 
bution des sides ; et il ne faudra rien racheter contre des ustensiles, car, dit 
R. Samuel b. R. Isaac, il se peut que ces ustensiles perdent un peu de leur 
valeur, et il en resulterait un deficit pour le tresor sacre. De meme ici, on 
craint que la valeur des perles baisse, et le tresor pourrait y perdre. La 
Mishna (en parlant des troncs) a en vue les sides de l’annee courante, non 
ceux d’une annee ecoulee (les retardataires devant verser a Jerusalem). On a 

1. Tossefta a ce tr., ch. 1 ; B., Menahoth, 108 a . 2. Monnaie persane, citee dans 
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de meme cnseigne plus loin (VI, 7) : on pouvait verser d’anciens sides au 
Temple, nonau dehors. — Lorsquc laMischna defere le serment a l’envoye quj 
a perdu les sides de contribution, il s’agit d’un gardicn non responsable ; mais 
s’il Test, il ne suffit pas de preter sermcnt (la perle lui incombe). Selon R. Aba 
il peut s’agir meme d’un gardien responsable; seulement, s’il a ete vole 
par des brigands armes, ou s’il a perdu l’argent dans un bateau qui a fait 
naufrage en mer, c’est un cas de force majeure (dont il ne peut repondre). 
R. Yousti b. R. Simon dit 1 : la distinction etablie par la Mishna (entre le 
prelevement deja opere ct celui qui ne Test pas) est conforme a l’avis qu’on 
opere du meme coup le prelevement pour les sommes deja percues et pour 
celles qui ne le sont pas ; mais, d’apres l’avis oppose, disant que Ton ne 
preleve pas sur ce qui est represente seulement a l’aide d’un gage, ou sera 
percu plus tard, il ne suffira pas de jurer aux tresoriers sacres (les habitants 
devront rembourser la perte). 

Quant a la question du serment du par l’emissaire, c’est, selon R. Eliezer, 
un avis conforme a R. Simon, qui dit 2 : les objets consacres dont on est respon- 
sable sont traites a 1’instar des autres biens de cet homme (et, en cas de perte, les 
habitants les restituent). R. Yohanan dit : cet avis de laMischna est justifiable 
d’apres tous, et le serment n’a ete prescrit que par mesure rabbinique (pour 
eviter toute negligence a cet egard). D’apres ce dernier avis, on concoit que 
si le prelevement du tresor a deja ete opere, le messager doit preter serment 
aux tresoriers sacres, et si c’est anterieur a ce prelevement, il le pretera aux 
habitants de la ville, puisqu’il s’agit seulement d’un serment rabbinique ; 
mais, d’apres l’argumentation de R. Eliezer, d’attribuer l’avis de la Mischna 
a R. Simon, en quoi est-ce conforme a ce dernier? S’il est vrai que, le prele- 
vement n’etant pas encore opere, le serment doit etre prete aux habitants de la 
ville, en raison de leur responsabilite, comment l’imposer si ce prelevement a 
deja eu lieu et qu’il n’y a plus de responsabilite pour les habitants ? En quoi 
ont-ils encore a intervenir? On fait preter serment a ces derniers, par devant 
les tresoriers (auxquels la perte incombe), pour qu’on ne puisse pas les soup- 
Qonner de n’avoir pas verse la contribution (ou l’emissaire d’avoir cache le 
montant), ou bien qu’on ne leur impute pas en mal leur mode d’envoi. En ce 
qui concerne le serment impose, si meme les habitants se sont engages a rem- 
bourser la perte au tresor sacre (en dispensant 1’emissaire de jurer, ayant con- 
fiance en lui), ce serment est obligatoire envers le fisc sacre. — Si quelqu’un^ 
apres avoir mis de cote le side du, le perd, il en est responsable, ditR. Yoha- 
nan 3 , jusqu’au moment de la remise au tresorier sacre; selon R. Simon 
b. Lakisch, cette consecration se trouve dans le domaine de la Divinite, en 
quelqu’endroit (ignore) qu’elle se trouve (sans la renouveler). Est-ce que notre 
Mischna n’est pas opposee a cet avis de R. Simon b. Lakisch, puisqu’elle dit 
qu’avant le prelevement l’envoye pretera le serment aux habitants de la ville, 
qui verseront une seconde fois ? G’est egalement une mesure rabbinique (de 

1. B., Kethoubothy 408 a . 2. Schebouoth , VI, 7. 3. Voir B., Houllin, 139®. 
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lcs punir dc la negligence dc l’envoyc). On acnscigne 1 : si apres lc second 
verscmenl on retrouve lc premier, cclui-ci sera place parrni les sides nou- 
veaux (de l’annec courantc), cl lc second parrni lcs anciens (les retardataircs). 
Qu’appellc-t-on premier versement et second ? R. Pinhas b. R. Iliya et R. Aba 
Mare emeltcnt deux avis divers a ce sujet : scion l’un, c’esl lc premier envoi 
desdits habitants qui passe le premier ; scion 1’autre, e’est celui qui arrive en 
premier lieu au tresor (et ce que Ton retrouve plus tard, quoique verse d’a- 
bord, n’arrive qu’apres). 

2. Si quclqu’un charge son voisin dc payer pour lui le side du et 
que cclui-ci en use pour remplir son propre devoir du paiement qu’il 
doit, si e’est posterieur au prelevemcnt, le prochain commct unc pre- 
varication 2 . Si Ton paie le side du en le prenant sur de l’argcnt deja 
consacre, a partir du moment ou le prelevemcnt a ele opere et l’acquisi- 
lion laite d’un sacrifice, il y a prevarication (ayant use du sacre). Si 
e’est de l’argent de secondedimc, ou du montant de la 7® annee (sainte), 
il faudra eonsommer l’equivalenta Jerusalem (pour remplacer la valeur). 

II est dit au commencement : des que le prelevement a ete opere, e’est une 
prevarication 3 ; a quoi il a ete ajoute par l’ecole de Rabbi que cela s’entend 
lorsque la viclime a ete offerte (selon les termes de la fin). R. Eliezer explique 
ceci : si, selon l’ecole de Rabbi, il importe que la victime ait ete offerte (restric- 
tion applicable seulement a la fin, ouilest traite d’offrande), e’est conforme 
a l’avis de R. Simon (qui dit, dans la Tossefta, de considerer comme prevari- 
cation tout side detourne du tresor sacre pour un sacrifice). C’est ainsi que R. 
Simon dit plus loin (IV, 5, 11): meme en cas de doute, on pourra recevoir le 
montant d’un animal a sacrifier, parce que les cohanim sont assez vifs dans 
leur service officiel (done, il n’y a pas prevarication des l’achat). Or, comment 
expliquer cette Mischna? Si quelqu’un, volant l’holocauste de son prochain, 
l’egorge sans fixer la destination, n’est-il pas evident que le pardon sera acquis 
en ce cas au premier proprietaire, sans qu’il y ait la faute de prevarication? 
(Pourquoi de meme, le side vole et paye au tresor, sans determination, ne 
servirait-il pas a payer la dette du vrai proprietaire, sans qu’il y ait prevarica- 
tion?) On peut repondre a cela, dit R. Judan, qu’a un signe distinctif on voit 
qu’il s’agit du versement opere par le second. C’est ainsi qu’il est dit (ci-apres 
III, 3) : chez R. Gamaliel, apres s’etre presente le side a la main devant le tre- 
sorier, celui-ci avait l’habitude de s’appliquer a l’enfoncer dans la caisse (ce 
quiservait a le faire reconnaitre). Mais ne peut-on pas supposer que ce side 
detourne echoit peut-etre aux reliquats de side, lesquels ne tombent pas sous 
le fait de la prevarication ? Et l’on ne saurait dire que c’est conforme a l’avis de 
R. Meir, qui declare (ci-apres, IV, 3) qu’il y a prevarication i , meme pour les 

1. Tossefta ace tr., ch. i. 2. Puisque, pour remplir un devoir, il use d’un 
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reliquats (puisque l’avis de R. Juda, son intcrlocuteur, I’emporte). La aussi 
on peut repondre qu’il s’agit d’une determination, comrae cclle de chez R. Ga- 
maliel, et le prelevementaura ete fait avec application pourlui (par consequent, 
il ne fera pas partie du reliquat), 

En quoi ya-t-il eu jouissancc, pour que Ton soit coupable de prevarication, si 
Ton s’est acquilte avec lc side d’autrui ? G’est que, dit R. Abin au nom des rab- 
bins de la bas (de Babylone), le tribunal pouvant appre'nender au corps celui 
qui ne payerait pas, celui qui paiesadette avec le sicledeja consacre se delivre 
lui-meme et en tire une jouissance. — « Si c’est de l’argent de seconde dime, 
est-il dit, il faudra consommer l’equivalent ; » car il est ecrit (Levit. .XXVII, 
26) : Mais le premier-ne des animaux , qui en cette qualite appartient cl 
I'Eternel , ne devra plus etre consacre d personne ; c’est-a-dire, ce qui est une 
fois consacre ne pourra plus etre l’objet d’une autre consecration 1 . Comment 
fera-t-on pour rendre l’equivalence ? On prend un sela de valeur profane et 
l’on dit : « l’argent de seconde dime, en quelque endroit qu’il se trouve, devra 
etre rachete par cet argent, lequel sera desormais considere (pris) comme se- 
conde dime ; le reste (redevenu profane) represented parcontre ledemi-sicle 
de contribution. » 

3. Si quelqu’un amasse de la menue monnaie en vue du side a payer et 
s’apercoit, au moment de verser, qu’il en a davantage, selon Schammai, 
ce reliquat devra etre verse au Temple comme offrande ; selon Hillel, il 
restera profane. Mais s’il a dit qu’il en prendra de quoi payer le side du, 
tous s’accordent a dire que le reliquat reste profane (comme la condition 
en a et6 determinee des le principc). Si quelqu’un amasse de l’argent en 
indiquant qu’il le destine a un sacrifice expiatoire, Hillel reconnait aussi 
que le reliquat devra etre verse aux offrandes (le montant de la victime 
n’etant pas fixe). Mais s’il a dit que sur cet argent il prendra le montant 
necessaire a l’achat de la victime expiatoire, tous reconnaissent que le 
reliquat reste profane (la condition ayant eteformulee d’avance). R. Simon 
explique a quoi tient cette distinction entre les sides (pour lesquels le 
reliquat de la mise de cote reste profane) et le sacrifice expiatoire (dont 
l’excedent devra etre offert) : pour les sides, la prestation due est deter- 
minee ; elle ne Test pas pour le prix des victimes. Scion R. Juda, le mon- 
tant de la somme a payer pour le demi-sicle n’est pas non plus fixe ; 
car, au retour de la captivite de Babylone, les Israelites donnerent des 
Darik d’or en paiement de ce droit; puis, ils verserent des sela : ensuite, 
ils se contenterent de payer des Tabein (1/2 sela); et enfin, ils ne vou- 
lurent remettre qu’un dinar (ou 1 /4 de sela ) ; ce que les tresoriers du 
fisc sacre n’accepterent pas. Meme en ce cas, observa R. Simon, la me- 
sure a payer est uniforme pour tous (riches ou pauvres), tandis que le 

i . B., ’ Erakhin , 29*. 
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prix du sacrifice cxpialoire varicra, ct Tun l’acquerra pour un sela, un 
autre pour deux sela, el un Iroisieme pour Irois sela. 

R. Yosse dit au nom de R. Eleazar 1 : la discussion entre Schammai etllillcl 
a seulcmcnt lieu si Ton a amasse peu a peu dcs petites monnaics de prouta 
(dont le total final est superieur au demi-sicic du); mais si Ton a pris une 
poignee d’argent en disant qu’ellc serve a payer la dette du side, tous s’accor- 
dent a dire que le reliquat doit etre verse aux offrandes. R. Iliya ou R. Biva 
dit au contraire au nom de R. Eleazar : la discussion entre Schammai' etHillel 
a seulemenl lieu si Ton a amasse peu a peu des petites monnaies en cctle vuc 
(chacune d’elles ayant cette destination); mais si l’onapris une poignee pleine 
d’argent, tous admettent que l’excedant de la somme due reste profane (n’ayant 
a verser qu’un fixe d’un demi-sicle). R. Hiskia dit que notre Mischnu con- 
firme l’avis de R. Bivi, en disant : « R. Simon explique a quoi tient la dis- 
tinction entre les sides et le sacrifice expiatoire, en ce que, pour les uns, la 
prestation due est determinee; elle ne Test pas pour le prix desvictimes. »Or, a 
quoi se rapporte son explication? Ce ne saurait etre si l’on a dit vouloir pren- 
dre de la ce qu’il faut pour le side du, puisqu’alors tous avouent que le reli- 
quat reste profane; ni lorsqu’on a dit vouloir en prendre le montant necessaire 
a l’achat du sacrifice. Elle s’applique au cas ou Ton a pris toute une poignee 
en declarant la destiner a la dette de contribution : le reliquat des sides, dont 
la quantile est fixee par la loi, reste profane ; mais celui des sacrifices, dont le 
prix est indetermine, devra etre verse aux offrandes. Que repond a cette argu- 
mentation R. Yosse au nom de R. Eleazar? Selon lui. R. Simon explique 
pourquoi au cas ou Ton a amasse par petites monnaies, Hillel declare que le 
reste est profane. Mais n’est-il pas dit d’autre part (ci-apres, § 4) que le reli- 
quat de la somme dont on a pris le side sera profane? On l’explique aussi en 
disant qu’il s’agit du cas ou Ton a amasse la somme par des petites monnaies, 
et e’est conforme a Hillel. Si quelqu’un met de cote le side, supposant qu’il le 
doit, puis il se souvientl’avoirdejapaye, cet argent ne sera pas consacre (e’est 
une simple erreur) ; s’il en met deux de cote, supposant qu’il les doit tous deux, 
et il se trouve qu’il en doit un seul, comment considerera-t-on l’autre? On 
peut resoudre cette question d’apres l’enseignement qui suit : Si Ton a designe 
un animal pour servir de sacrifice expiatoire, dans l'hypothese qu’il est du, 
et l’on s’apergoit ensuite qu’on ne le doit pas, l’animal ne devient pas sacre ; 
si l’on en a designe deux a cet effet et que Ton se trouve en devoir un seul, 
le second devra etre abandonne au pacage (jusqu’a ce qu’apres l’arrivee d’un 
defaut on puisse le racheter). De meme ici, pour le side, le second qui n’est 
pas du devra etre verse aux offrandes. Comment est-il possible toutefois que 
l’un et l’autre doivent etre donnes? (pourquoi ne pas l’assimiler au cas ou 
l’on a un excedant d’argent pour le side, qui reste profane? Question non 
resolue). 


1. Ur., Nazir, V, 1 (f. 53 d ). 
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Selon R. Juda, esl-il dit dans la Mislma, les sides formanl l’impot obliga- 
toire n’avaient pas de valour fixe, determinee d’avance. Ainsi, au rctour de la 
captivite, ils donnerent dcs darick d’or, cn equivalence de la monnaie cou- 
rante de l’epoque, ou dinar, donlils oflraientla moitie. Plus tard, ils se mirent 
a peser le sola ordinaire, donl ils payaient la moitie. Puis, ils passerenl a la 
mesure des Tabc'in (= demi sola), formant l’unile de monnaie alorsen usage, 
et enfin ils voulurcnt se contcnter de rcmeltre le quart (quartum) de sola 
admis comme monnaie courante. Mais les tresoriers du fisc sacre ne l’accep- 
terent pas. En effet, il est dit (Nehemie, X, 33) : nous nous sommes impose 
pour loi de donncr (au moins) un tiers de side par an pour le cultc dans la 
maison de noire Dieu *. R. Ililkia, au nom de R. Aha, deduit de ce versetque 
1’homme doit peser le side (distribuer ses dons) trois fois par an 2 , et que Ton 
ne derange pas le public a ce sujet plus de trois fois par an. R. Abin en de- 
duit aussi que Ton a recours, pour les prelevements a operer, a trois boites, 
contenant chacune 3 saa 3 , et que Ton preleve 3 fois. Comme il est dit (Exode, 
XXX, 13) : Void ce que donneront tous ceuxqui passeront au denombre - 
ment, on en deduit, selon R. Juda et R. Nehemie 4 , que, pour avoir peche au 
milieu du jour (par 1’adoration du veau d’or), ils devront payer un demi-sicle; 
ou, selon le second, pour avoir peche a la 6° heure du jour (a midi), ils ont du 
payer un demi side, equivalent a 6 pieces de monnaie, Ypx;j,p.’.ao;. Selon R. 
Josue b. R. Nehemie au nom de R. Yohanan b. Zaccai, pour avoir transgresse 
le Decalogue, ils ont du payer tous l’equivalent de 10 gueras. Selon R. Bera- 
khia ou R. Levi au nom de R. Simon b. Lakisch, pour avoirvendu l’ainesse de 
Rachel (ou Joseph) au prix de 20 pieces d’argent 5 , chacun doit racheter son 
fils aine au meme prix de 20 pieces 6 . R. Pinhas dit au nom de R. Levi : 
comme a la suite de cette cession d’ainesse, il est revenu a chacun des fils de 
Jacob une monnaie divisionnaire d’un tebd, chacun est desormais tenu de la 
payer en redevance. 

A. L’excedant d’une poignee d’argent prise pour le side reste profane 7 ; 
mais le reliquat d’une poignee de farine sur la dime d’epha (offerte par 
un pauvre) sera verse aux dons, ainsi que le reste de la somme ayant 
servi a aeheter soit des nids d’oiseaux offcrts (apres guerison) par les 
gonorrheens, hommes ou femmes, ou par cellcs-ci en sortant de couches, 
soit des sacrifices expiatoires ou de peche. Yoici quelle est & cet egard la 
regie generate : l’excedant de la somme destinee a aeheter un sacrifice ex- 
piatoire ou de peche devra etre verse a la caisse des dons ; l’excedant de 
l’achat d’un holocauste servira a un autre holocauste; celui d’une of- 

1. B., Bekhorolh , 20. 2. La darique valant un sela’ 1/2, ou 3 demi-sicles. Voir 
B., Baba bathra , 9 a . 3. Gi-apres, III, 2. 4. Tanhouma a ce passage de 
Y Exode. 5. Midr. Rabba a Genese, n° 84; sur Nombres, n° 4. 6. On donne 

en ce cas au cohen 5 sela’, dont chacun vaut 4 dinars, =20 dinars au total. 7. B., 
Menahoth , 105. 

T. v 
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frandc dc farinc, a unc autre scmblablc; l’cxcedant des sacrifices paci- 
fiques, aux memos; l’cxcedanl d’achat d’un agneau pascal servira a 
acheter un sacrifice pacifique; l’cxcedant en argent des sacrifices de 
nazircens servira a d’autres scmblablcs (plus lard) ; enfin, l’cxcedant de 
la somme misc dc cote par un nazireen isole pour ses sacrifices i\ oflrir 
sera verse i\ la caisse des dons. 

— 1 . Notre Mischna s’oppose a l’avis de R. Yohanan, qui prescrit de jeter a 
la mer le reliquat de l’offre d’une dime d’epha, puisqu’elle fenumere parmi 
les objets dont il faut livrer les rcstes a la caisse des dons. Que replique 
R. Yohanan a cette remarque? Selon lui, il s’agit dans la Mischna, non de 
l’offrande d’un dixieme d’epha faite par le pontife, mais de celle qui sert 
d’expiation a un simple israelite pauvre (e’est a litre de sacrifice expiatoire 
que le reliquat devra passer aux dons) — 2 . 

« Le reliquat d’un nazireen isole, est-il dit, servira aux dons ». Toutefois, 
dit R. Hisda, e’est vrai lorsqu’il a offert le sacrifice expiatoire en dernier lieu 
des trois 3 ; mais, s’il a offert le sacrifice pacifique en dernier, le reliquat ser- 
vira a de tels sacrifices 4 . Selon R. Zeira, si meme le sacrifice pacifique a ete 
offert en dernier lieu, la regie sera toujours la meme pour le nazireen isole, 
et le reliquat d’argent sur l’achat de ses sacrifices devra etre verse aux 
dons. Pour chacun de ces avis, il existe un enseignement qui le confirme. 
En faveur de l’opinion de R. Zeira, on peut invoquer l’enseignement qui 
dit : on appelle argent indetermine les sommes destinees a l’achat de 
sacrifices expiatoires, auxquelles sommes sont melees quelques-unes dont 
les proprietaires sont morts ; et si meme ceux-ci avaient deja, de leur vivant 
retire les sommes qui leur sont afiferentes, cet argent reste indetermine 
et sera jete (on ne pourra pas en tirer profit, ni en faire pourtant 1’objet d’une 
prevarication, selon l'avis de R. Zeira). Un autre enseignement confirme 
l'avis de R. Hisda : si Ton declare que tel argent devra servir a l’achat 
de son sacrifice expiatoire, en specifiant que le reliquat serve plus tard 
aux depenses pouvant resulter d’autres nazireats, et qu’ensuite le pos- 
sesses meurt, ce serait une prevarication d’user du total, non des parties 
separees (pouvant avoir telle ou telle destination accessible, comme p. 
ex. le sacrifice pacifique) ; mais l’on ne dit pas qu’en un tel cas de deces 
l’argent doive etre verse aux dons (ce qui prouve que e’est conforme a l’avis 
de R. Hisda, qui en dispense). R. Hisda dit aussi : s’il reste du pain offert 
par le nazireen, il faut le laisser pourrir (sans emploi) ; et e’est fort juste, dit 
R. Yosse : on ne peut pas l’offrir separement, puisqu’une telle offre n’a jamais 
lieu a part ; et Ton ne peut pas la presenter en meme temps que celles d’autres 

1. En tete, il y a un passage reproduit du tr. ’ Eroubin , VI, 8, traduit t. IV, 

p. 267, que l’on retrouve ci-apres, VII, 1 et 3; Nazir , IV, 4 (f. 53 b ). 2. Suit un 

passage reproduit du tr. Pesahim , V, 2, traduit ci-dessus, p. 66. 3. Expiatoire, 

holocauste et pacifique. 4. Jer., Nazir , ibid.; B., ib., 25 a . 
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nazireens, puisquc ceux-ci no sc prescntcnt jamais sans offrir leurs parts 
aflerentes de pain. Voila pourquoi 1’on dit qn’il faut 1c laisser pourrir. On 
avait suppose cn principe quo la regie cst la memo soil pour le reliquat de 
son pain, soit pour lc rcsledc ses bicns. Non, dit R. Yosse b. Aboun, le reste 
do ses biens sera considere comme une sainlete d’ordre supericur, et devra 
elrc verse aux dons. Selon cet avis, Samuel sc range a l’opinion de R. Hisda 
pour lc reliquat des bicns (que, par leur saintcte, ils echoient au tresor). 
R. Hiya, R. llisda, et R. Eliezcr cxpriment tous trois la meme opinion, savoir 
R. llisda et Iliya, comme il vient d’etre dit (que le reliquat seul du pain dovra 
pourrir), et Samuel suit l’avis de R. Yosse — *. 

5. Lc reliquat dc l’argent ramasse pour racheter des captifs servira a 
racheter d’autres ; mais le reste d’une somme reunic cn vue d’un seul 
lui sera remis. Le reliquat des aumones cn general reste acquis a la 
caisse de bienfaisance ; mais lc reste d’une somme rcunie pour un seul 
lui sera remis. Lc reliquat d’unc somme reunic pour enterrer des morts 
servira plus tard a d’autres 1 2 ; mais s’il s’agit d’un seul, lc reliquat sera 
remis aux lieri tiers. Selon R. Meir, ce dernier reste sera mis de cote 
jusqu’a l’arrivee du prophete Elie (qui decidera). Selon R. Nathan, ce re- 
liquat servira a l’erection d’un monument funebre. 

Si l’on a recueilli dc l’argent, croyant que le mort n’apaslaisse de quoi l’en- 
terrer, et il se trouvequ’il yen a, R. Jeremieest d’avis que e’est un reste pas- 
sant aux heritiers. Non, lui dit R. Idi de Houtria, il importe d’observer que 
les donateurs ont eu uniquement en vue les besoins du mort. Mon avis, repli- 
qua R Jeremie, sc fonde sur ce qu’il est deja dit qu’en cas de reliquat, celui-ci 
est transmis aux heritiers ; mais ton opinion n’est fondee sur rien. On a ensei- 
gne au nom de R. Nathan : avec le reliquat d’une somme reunie pour un mort, 
on erigera un monument sur son tombeau et on lui fera 3 une aspersion (de 
vin) sur son lit funebre (sa tombe). 

On a enseigne 4 ; avec l’argent amasse pour racheter tel individu, on ne de- 
vra pas en racheter un autre (fut-il superieur), ni de meme acheter un autre 
talith (vetement) que celui qui a ete vise par les donations faites a cet effet, 
sans toutefois intervenir a cet egard aupres des administrateurs (qui sont 
juges de l’opportunite des distributions). On a enseigne 5 : Il n’est pas neces- 
saire d’eriger des monuments aux hommes justes ; leurs actions suffisent pour 
transmettre leur memoire a la posterite — 6 . 

1. Suit une phrase, telle qu’elle est deja au commencement de ce §, reproduce du 

tr. ’ Eroubin , YI, 8. 2. B., Synhidrin , 48 a . 3. Il est a peine besoin de 

signaler le caractere egyptien de cet usage singulier, que Ton retrouve au Rituel 
funeraire egyptien, ou Livre des morts. V. Ledrain, La Mamie. P. 1876. 4. Tos- 

sefta a ce tr., ch. 1, fin. 5. Midrasch Rabba sur Genese, ch. 82. Voir Sentences , 

etc., p. 53. 6. Suit un long passage reproduit du tr. Berakhoth , II, 1, traduit 

1. 1, pp. 30-31. 
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1. A Irois pcriodes de l’annec on opcrc lc prelevcmcnt du tresor sac re 
(pour les achats a iaire) : an milieu du mois qui precede Paqucs (le l cr 
Nissan), avant Penlecotc (l or Siwan), ct avant la fete des Tabernacles 
(an commencement dc Tisri). Cc sont aussi les epoqucs fixees pour 
prendre la dime des animaux \ Tel cst I’avis de R. Akiba. Scion Ben- 
Azai', les trois epoqucs cboisics sont: lc 29 Adar, le l er Siwan et le 29 
Ab. R. Eliezcr et R. Simon adoptent pour dates le I er Nissan, le l er 
Siwan, et le 29 Eloul, fixant ce dernier jour et non le suivant ou 1 cr 
Tisri, parce que e’est un jour de fete (le nouvcl an), jour auquel on nc 
doit pas redimer 2 . Yoila pourquoi on l’a avance au 29 Eloul. 

R. Abahou dit : chaque fois qu’il est question de moitie par rapport a une 
fete, e’est la moiti6 du mois qui precede ; car pendant cette duree on s’occupe 
dans les sallcs d’etudes des regies y relatives 3 . — « Ce sont aussi les epoques 
des dimes d’animaux », est-il dit; car, observe R. Yohanan, elles coincident 
avec les naissances des animaux. Selon R. Alia et R. Tanhoum b. Hiya au 
nom de R. Josuc b. Levy, on assigne cette epoque, pour qu’il y ait, lors de 
cet acte, des animaux a la disposition de ceux qui montent a Jerusalem (lors 
des 3 fetes principales). Selon R. Judan, on a fixe ces epoques, pour que le 
possesseur ne l’oublie pas et ne soit pas expose a s’attarder dans l’accomplis- 
ment dece devoir. R. Yosse explique: chaque fois que 1’on ajourne ce qui doit 
etre redime, on transgresse la defense de ne pas reculer le versement de ce 
qui est du (aussi faut-ille payer a chacune de ces grandes fetes). On a ensei- 
gne ailleurs 4 : Selon R. Meir, le nouvel an pour la dime des animaux est fixe 
au l or Eloul; selon R. Eliezer et R. Simon, e’est au l er Tisri; Ben-Azai' dit 
que ceux nes au mois d’Eloul devront etre redimes a part. R. Houna explique 
quel est le motif de l’avis de R. Meir : e’est que, jusqu’a ce moment, les ani- 
maux qui ont ete mis bas proviennent de femelles couvertes a la saison prece- 
dente (5 mois auparavant); mais, apres cette date du l er Eloul, les petits nais- 
sent des portees nouvelles (du commencement de l’ete). Selon R. Yosse b. R. 
Aboun au nom de R. Houna, R. Eliezer et R. Simon fondent leur avis sur ce 
qu’il est ecrit(Ps. LXV, 14) : les pdturages secouvrent cletroupeaux\ ceci se re- 
fere a la premiere portee des femelles (en Adar) ; et les vallees se revetent d'e- 
pis , se rapportant aux retardataires ; Us pousseront des cris d'allegresse et chan- 
teront. Par ces derniers mots, ilfaut entendre (les detournantde leur sens habi- 
tuel) que les uns et les autres (ceux de la premiere portee etles retardataires) 
devront entrer au bercail pour etre redimes. Ben-Aza'i dit : puisque les uns 
adoptent pour date le l er Eloul et les autres lafinde ce mois, les nouveau nes 
de ce mois devront etre redimes a part, en operant comme suit : Si cinq sont 

1. B., Beh ./wroth, 27E 2. B., Haghiga, 8 a . 3. V. Pesahim , 1, 1 (ci-dessus, 

p. 5). 4. Rosch ha-schana, 1, 1; Bckhoroth , IX, 1. 
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nes au mois d’Ab cl 5 on Eloul, puis cinq on Tisri, on no lcs joindra pas pour 
former la dizaino et lcs redimcr 1 ; mais auxt> nes cnAb on pourrajoindreles 5 
nes au mois de Tisri precedent (tous nes par consequent dans la memo annuite). 
Maisse peut-il quo Ben-Azai ait fait pcnchcr son opinion d’apres cellos de H. 
Eliezer ct R. Simon, scs disciples? R. Jeremie et R. Meischa vinrentrepondre 
au nom de R. Samuel b. R. Isaac, quo c’cst dcja une opinion sur laquclle sc 
sont partages lcs maitrcs du mondc (des persormagcs importants). Quels sont- 
ils ? R. Yona a enseigno dovant R. Jeremie quo I’on designe ainsi R. Ismael 
et R. Akiba. Ceci prouvequc Ben-Azai' avait ete a la fois le compagnon et le 
disciple de R. Akiba; car, si cclui-ci n’avait ete que son maitrc, Ben-Azai' ne 
se serait pas pormis de s’cxprimer sur son maitrc aussi dedaigneusement, en 
disant : « puisque les uns professent tel avisetles autrcs tel autre. » R. Aboun 
au nom de R. Samuel b. R. Isaac deduit le memo fail (que B. Azai etait un 
compagnon) de la Mischna suivante 2 : « Ben-Azai' repliqua a R. Akiba : nous 
nous affligcons deja de voir les ecoles divisees maintcs fois, et tu veux encore 
nous divisor lorsque nous sommes d’accord. » Cette apostrophe prouve que 
Ben-Azai etait a la fois compagnon et disciple de R. Akiba ; car, si cc dernier 
avait ete son maitrc seul, B. Azai ne se serait pas permis de s’exprimer aussi 
librement a son egard. 

On a enscigne ailleurs 3 : tous les animaux nes depuis le l er Tisri 
jusqu’au 29 Eloul (dans la meme annee) seront joints pour etre redimes ; 
mais cinq nes avant le nouvel an ne seront pas joints a cinq nouveaux 
nes apres cette date, Ton joindra les 5 nes avant toute autre renlree aubercail 
(a I’un des deux autres termes, a Paques ou Pentecote) avec ceux qui sont nes 
apres ce moment. Cette jonction (qui comprend memo des petits nes le l er 
Tisri, quoique d’une conception anterieure a cette annee) prouve qu’a l’egard 
de la dime d’animaux, on ne suit pas la regie des fruits, qui exige qu’ils 
soient arrrives dans la meme annee a la floraison, ou au tiers de la croissance. 
Car, en equivalence a la lloraison, on devrait parlor des animaux concus dans 
le cours de l’annee du i cr Tisri au 29 Eloul (et non pas nes en cette periode) ; 
et si Ton exigeait une partie de la croissance, on ne devrait englober dans le 
comple total (pour les redimcr) que ceux qui sont nes jusqu’au 22 Eloul (et 
non jusqu’a la fin de ce meme mois, de facon a avoir au moins 8 jours d’age 
lors de l’offrande; et puisque Ton n’en tient pas compte, il est clair quel’on ne 
s’en preoccupe pas). Ceci no prouve rien, dit R. Schamai au nom de R. Bivi b. 
Hiya; pour la question do croissance, on suit l’avis de R. Simon, qui dit (a 
l’oppose des autres preopinants) : meme les petits au-dessous de l’age de 8 
jours sont admis au bercail pour fairc partie du troupeau a redimer. Sur quoi, 
R. Mena se leva aupres de R. Schamai, et lui demanda : est-ce loi qui pro- 
fesses cet avis? Oui, dit R. Schamai'. Mais n’a-t-on pas enseigne que selon 

1. Yu le doute sur la nouvelle annee a cet egard, si e’est en Eloul ou en Tisri, on 

ne peut rien joindre qui soit separe par l’une de ces dates, corame il est dit ci- 

dessous. 2. Baba Bat/ira , IX, 10. 3. Befihoroth, IX, 12; Jer., lb. (f. 17b) 
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Bon Azai', los pctits nes an mois d’EIoul dcvront elrc redimesa pari? A quoi 
il a die repondu quo memo ccux des pclils nes jusqu’aa 29 Eloul seronl en- 
globes dans lc troupeau pour lui etre joints et redim6s(malgreled6fauld’age) ; 
or, pout-on dire que B. Azai suive l’avis do R. Simon (qui dispense de tenir 
compte du defaut d’ago), au lieu do cclui des autres sages opposes? II faut 
done admellre ceci : comme scion ces derniers les pclils nes depuis le 22 Eloul 
jusqu’au l er Tisri seronl ajournes a l’annec suivantc et comples avec ceux de 
cctte annee, de memo, scion R. Azai, on altendra a la periodc suivantc de re- 
vision du bercail (a Paques), pour redimer en meme temps ceux qui sont nes 
au mois d’ElouI. Cette jonction, dit R. Iliya 1 , prouve que Ton compte de 
memo pour les premiers nes, et le defaut du nombre suffisant de jours (pour 
l’offrir au cohcn) n’empeche pas de les comprendre dans l’annuite en cours 
sereglant settlement d’apres la naissance). R. Mena dit au nom de R. Yona 
que son pere a entendu tirer la meme deduction du verset (Deuteron. XV, 
19) disant : Parmi les premiers nes qui seront mis bas etc., tu consacrercis 
le male; cette consecration (quoique deja implicite) a lieu en ce que, depuis 
le jour de la naissance, l’annuite compte pour telle. 

2. A l’aide de trois caisses 2 * , ayant chacune unc conlcnance de trois 
saas, on preleve du tresor sacre (amasse dans de grands coilrcs) I’argent 
necessairc aux depensesdu cultc. Sur ces petites caisses, il y avail 3 lettres 
distinctes : 3. m ; scion R. Ismael, il y avait les 3 equivalents grecs: 
A, B, P. Cclui qui etait charge de cette operation 3 nc devait pas avoir 
un vetement (paragauda 4 ) au bordrcleve(ourle), ni des chaussures, ni des 
sandales, ni des phylactercs, ni meme une amulctte; car s’il devenait 
pauvre, on l’accuserait d ’avoir commis un pcche a l’egard du tresor (et 
d’avoir ele puni) ; et s’il devenait riche, on pourrait supposer qu’il s’est 
cnrichi aux depens du tresor. Or, il faut aussi bicn etre exempt de to u s 
reproches devant les homines comme envers Dicu. Aussi, il cst dit 
(Nombrcs, XXXII, c 2 : 2) : vous serez purs (exempts de fautes) devant I'E- 
ternel et devant Israel ; et il est dit encore (Proverbes, III, 4) : trouve de 
la grace et un bon esprit auxyeux de Dieu et des homines. 

5 R. Ismael a enseigne : un homme tres-velu ne doit pas prelever cet argent, 
pour evitertoutsoupeon de delourncment. On a enseigne que, poury remedier> 
les tresoriers lui frottaient le corps avec de la silice (silex), ou pierre ponce. 
On a enseigne encore 6 : pour ecarler le soupcon, on parlait avec lui depuis le 
moment on il avait penetre dans la cellule du tresor jusqu’a ce qu’il l’eut 
quittee(ce qui l’empechait de meltre de l’argent dans la bouche). Maismepou- 
vait-on y obvier en remplissant d’eau la bouche de l’homme charge de ce pre- 

1. B., Roach ha-schana, 6 b . 2. B., Y oma, C2; Meghilla , 2R. 3. B., 

Yebamoth, 102b. 4. V. t. II, p. XII. 5. Suit un long passage reproduit du tr. 

Sabbat , VIII, 1, traduit t. IV, pp. 107-110. 6. Tossefta a ce tr., ch. 2. 
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levement ? Non, repondit R. Tanhouma, parce qu’il (levait prononcer une be- 
nediction en operant ce prelevement. 

R. Samuel b. Nahman dit au nom de R. Jonathan 1 : il ressort du Penta- 
teuque, des prophetes et des Hagiographes, qu’il ne suffit pas d’etre exempt 
de tous reproches devant Dieu, mais qu’il faut l’etre aussi devant les hommes. 
Dans le Pentatcuque (Nombres, XXXII, 22) il est dit : vous scrcz exempts de 
reproches devant I'Eterncl et devant Israel ; dans les prophetes, il est dit 
(Josue, XXII, 22) : vers Dieu VElernel il se tourna, et il connut Israel ; en- 
fin, dans les Hagiographes (Prov. Ill, 4), il est dit : trouve de la cjr6.ee etun 
bon esprit aux yeux de Dieu et des hommes. Mais, demanda Gamaliel Zouga 
a R. Yosse b. R. Aboun, lequel de ces 3 versets est le plus clair? C’est le pre- 
mier, fut-il repondu. 


3. Chez R. Gamaliel, on avail pris riiabitudc d’enlrer aupres du tre- 
sorier en ayant le dcmi-siclc a la main ; on le deposait devant le propose 
au tresor, et celui-ci avait soin de le fairc glisser (en presence du depo- 
sant) dans le tronc (servant aussitot apres a l’achat des victimes pour les 
sacrifices publics). Lorsquc l’liomme charge d’operer le prelevement vou- 
lait proceder a cet acte, il prevenait les assistants de ce qu’il allail faire, et 
ceux-ci l’approuvaient en disant: « preleve ». Ce procede etait renouvele 
trois fois avant la mise en action 2 . Apres avoir preleve de la premiere 
caisse, on la recouvrait d’une serviette, et de memo apres avoir preleve 
de la seconde; mais en operant sur la troisiemc caisse, on ne la couvrait 
pas, afin de ne pas s’exposcr par oubli a prelever de nouveau d’une caisse 
d’ou le prelevement a deja ete opere. Le premier prelevement etait effec- 
tue pour les habitants de la Palestine (qui, etant les plus proches, ont verse 
les premiers); le deuxieme, pour ceux des provinces limitrophes; enfin 
le troisieme, pour ceux de Babylone, ou de la Medic, ou d’autres provin- 
ces lointaines. 


Pourquoi chez R. Gamaliel avait-on souci de voir le side glisse dans la l re 
caisse? Est-ce que si Ton a deux monceaux de ble et que Ton a preleve de 
l’un d’eux l’oblation pour liberer les deux, est-ce que fun et l’autre ne sont 
pas liberes ? Certes ; seulement, e’etait une satisfaction pour ces gens de sa- 
voir qu’avant tout on emploierait leur argent verse a l’achat de leurs sacrifi- 
ces. On a enseigne 3 : si par megarde on a laisse tomber les serviettes qui 
recouvrent les caisses, le tout sera envisage de meme. La 3 C caisse, dit-on, 
etait la plus riche de toutes, parce qu’elle contenait des etoffes (stola) brochees 
d’or et des dariks d’or. On a enseigne 4 : on prelevait de la premiere caisse au 
nom des habitants de la Palestine (en particulier) et de tout Israel (en general) ; 
on prelevait de la 2 e caisse, pour les gens limitrophes et pour tout Israel ; 


4. Sentences , p. 129. 2. Mischna, VI C partie, tr. Para , III, 10. 3. Tos- 

sefta a ce tr., cli. 2. 4. B., Kiddouschin , 54 a . 
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enfin de la 3°, pour ccux dc Babylonc, de la Medic cl des provinces lointai- 
ncs, ainsi quo pour tout Israel. A Tissue de la premiere periodo (pendant 
laquelle on a use dc Targent prelcvc dans la l rc petite caisse), on a pris tour 
a tour des autres petites caisscs, ct si memo il en reste dans la premiere, on 
en prend dc la seconde; puis, y cut- il un reste dans ccllc-ci, on passe a la 3® 
petite caisse. Apres avoir epuise ccttc dcrnierc, on passe a la scconde grande 
caisse (d’ou Ton extraira egalcmcnt dans 3 petites caisscs, devant correspon- 
ds aux 3 periodcs) en les epuisantsuccessivemcnt toutes ; apres quoi (Tannee 
etant revoluc), on procedc dc nouveau a la rentree des sides pour Paqucs. 
Selon R. Meir, on pourraaussi recourir aux reliquats du tresor; voila pour- 
quoi, scion lui, user de ces restes, e’est commettre une prevarication des 
biens sacres, vu qu’a la fin de Tannee on pourrait en avoir besoin — '. 

CIIAPITRE IY. 

i. A quoi employait-on lc montant do ces prelevements ? 11 servait a 
achetcr les victimes des sacrifices quolidiens el des supplements (parlicu- 
liers aux divers jours de fete) , a leurs libations, a Tacquisition de Tomer, 
des deux pains nouveaux presentes a la Pentccote, aux 12 pains dc pro- 
position hebdomadaires, enfin a lous les sacrifices publics. Les gardiens 
des pousscs spontanees 2 en la septieme annee (du, repos agrairc), char- 
ges dc vciller sur cette production dc Tannee pour ces dernieres offrandes 
nccessaires an culte, etaient payes de ce soin par Targent du tresor 
de la cellule. Selon Pi. Yosse, si quelqu’un s’offre de garder ces produits 
gratis, on Taccepte (cette offre, quoique particuliere, deviendra publi- 
quc). G’est impossible, dirent les autres sages, car tu reconnais aussi 
que les sacrifices doivenf, etre acquis sculement par les deniers publics. 
(Or, s’il y a un gardien gratuit, il est cense acquerir ces produits d’a- 
bandon, qu’il retrocede ensuite an Temple). 

Pourquoi a l’egard du bois a olTrir par les cohanim et par le peuple, les 
sages ont-ils eu besoin 3 de fixer neuf epoques diverses? G’est qu’au moment 
ou Israel revint de la captivite, on ne trouva pas de bois dans la cellule 
reserveea cet effet; les Israelites presents se mirent aussitot a offrir du bois de 
leur propre bien, qu’ils livrerent au tresor public, pour permettre de presen- 
ter les offrandes. Des lors, les prophetes qui sc trouvaientau milieu d’eux de- 
ciderent qu’a l’avenir, la cellule fut-elle pleine de bois, des que ces hommes se 
leveront et offriront de leur propre bois, on leur accordera la preference, et 
les sacrifices seront consumes seulement a l’aide de leur offrande speciale. 
R. Aha dit : cette opinion (relative au sacrifice d’un parliculier) est conforme 

A . Suit un passage reproduit du tr. Sabbat , I, 3, traduit t. IV, pp. 16-17. 2. lb, 

Baba mecia , 118 a : Mcnahoth , 84 a . 3. Meg hit la, I, 6 (f. 68 b ) ; Taanith , IV, 6 
(f. 70 c ). 
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a colic dc R. Yosse de notre Mischna, qui dit : « on accucillc aussi l’offre do 
celui qui veut garder ccs produits gratis. » Solon R. Asse au norn dc R. Ila, 
die pout representor l’avis dc tous (memo des aulres sages) ; car il n’y a de 
discusion qu’au sujet du corps memo dc la victime ; mais pour les accessoircs 
du sacrifice, tous reconnaisscnt quo Ton pent modifier unc ofFrande particu- 
liere enune publique. On a enseigne (do memo) : lorsqu’uno femme a confcc* 
tionne une tuniqne blanche devant servir au pontife pendant l’officc 1 , son 
offre sera accueillic, a la condition qu'ellc s’adrcsse d’abord au public (avant 
la remise a 1’officiant). Cette opinion aussi, dit R. Aha, doit etre l’expression 
de R. Yosse, qui autorise (dans notro i\l.ischna) d’accueillir Toffrc de celui 
qui veut garder les produits gratis. Scion R. Asse au nom dc R. Ila, il so 
peut que ce soit l’opinion de tous (memo des autres sages) ; car, il n’y a de 
discussion qu’au sujet du corps memo dc la victime; mais, pour les acces- 
soires du culte (commc le costume officiel), tous rcconnaissent que Ton peut 
modifier unc offrandc particulierc en une publique. 11 y a un enseignement 
oppose a cetle explication de R. Asse (qui distingue entre le sacrifice meme 
et l’accessoire) : les jours commemoralifs (de certains evencments heureux) 
seront aussi bien celebres pendant que Ton offre des sacrifices (lors de l’exis- 
tcnce du Temple), qu’au moment oil Ton n’en offre plus 2 ; selon R. Yosse, on 
les celebre seulement pendant la periode des offrandcs. Il y a egalemcnt une 
opposition a R. Asse dans cet enseignement : R. Eliezer b. R. Cadoq raconte 
qu’il faisait parlie de la famille de Sanaa b. Benjamin ; et dans celle-ci, lors- 
qu’il arrivait de reculer le jeune d’Ab au dimanche, parce qu’il setrouvait 
coincider avec le samedi, on ne jeunait qu’une partie de la journee, en com- 
memoration de la journee joyeusc du 10 Ab 3 , consacree aux donations (bien 
que le Temple n’existat plus, on tenait compte de cette journee, qui rappelait 
un simple accessoire du culte, ainsi celebre, a l’oppose de R. Yosse). 

« On achetait, est-il dit, l’omer, les 2 pains presentes a la Pentecote, les 
12 pains de proposition (hebdomadaires), enfin tous les sacrifices publics » ; 
et, pour avoir des produits nouveaux du sol meme en la 7 e annee, on prepo- 
sait un gardien aux pousses spontanees. Ce clernier point est conforme a l’avis 
de R. Ismael, qui dit : il n’est pas permis d’employer des produits du dehors, 
commc de la Syrie 4 , pour l’offre de la gerbe de l’omer. On a enseigne 
aillenrs 5 : tous les sacrifices, soit particuliers, soit publics, sont offerts en 
employant des animaux de la Terre-Sainte meme, ou du dehors, soit des 
nouveaux, soit des anciens ; mais, pour la gerbe de Tomer et les 2 pains pre- 
sentes a la Pentecote, il faudra employer exclusivcment des produits nouveaux 
et ayant pousse en Palestine. Cet avis, dit R. Houna au nom de R. Jeremie, 
est Texpression de R. Ismael, qui dit : on ne peut pas se servir de produits 

1. B., Ydma, 35b, et ci-apres, § 5. 2. Bien qu’il s’agisse d’un simple accessoire, 

on l’estime a 1’egal d’un sacrifice. Cf. B., Rosck hn-schana, 19 b . 3. Megillath 

Taanith, a cette date. B., Taanith , 12 a . 4. Quoique cette contree soit en partie 

assimilee a la Palestine. 5. Tr. iVencihoth, IX, 1. 
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cxterieurs, m6me syriens, pour offrir l’omcr. On a dit aussi* : il y a dix degres 
dc sainletes, parmi lesquels la Palestine figure comme lc plus sacre de tous 
lcs pays, car sa saintete consiste en cc quo son sol produit Tomer offert au 
Temple, lcs premices donnecs au pontife, cl lcs 2 pains presentes a la Pcnte- 
c6te, qui ne peuvent etre offcrts par des produits cxterieurs. Sur quoi R. Ilouna 
dit aussi an nom de R. Jeremie, quc c’est Tavis de R. Ismael, qui ne permet 
pas d’olTrir Tomer par des produits exterieurs, memo syriens. On a dit 
ailleurs 2 : « Selon R. Ismael, celte defense (de cultivcr a la veille de la 
7° annee) s’applique au sabbat, et Ton veut dire par la : aussi bien la culture 
volontaire que la moisson volontaire sont interdites en ce jour; mais il est fait 
exception pour la moisson de la gerbe d’omer, qui est obligatoire ». Or, en 
ceci, est-il dit, R. Ismael suit sa propre opinion, comme il dit que Ton ne peut 
pas offrir la gerbe d’omer par des produits syriens, et il n’est permis d’en- 
freindre le repos present que pour la gerbe d’omer obligatoire. De meme, 
Tavis disant de payer sur le tresor sacre le salaire du gardien prepose aux 
pousses spontanees en la 7 C annee, exprime Topinion de R. Ismael. Il se peut, 
dit R. Yossa, que cet avis soil conforme a Topinion de tous; et c’est parce que 
Ton n’a pas trouve au dehors les produits necessaires pour les diverses cere- 
monies (ce qu’autorise Tinterlocuteur), qu’il faut recourir aux pousses 
spontanees de la Palestine et payer un gardien a cet effet (selon tous). 

Si en la 7° annee il n’y a meme pas de pousses pour donner Tomer, devra- 
t-on en principe ensemencer un champ dans ce but? Il va sans dire, objecta 
R. Hiya b. Ada en presence de R. Mena, que cette semaille est interdite ; car, 
sur le ble produit de cette facon, on se trouverait vouloir prelcver une poignee 
representant Tomer, sans qu’il y ait des restes susceptibles d’etre manges 
(etant interditsa litre de produits de laj7 e annee). Ceci ne prouverait rien, re- 
pliqua R. Mena, cet omer (ensemenee a l’etat interdit) pourrait etre assimile 
aux cinq objets a offrir au Temple (y compris Tomer), dont il est dit 3 qu'ils 
peuvent etre presentes malgre leur etat d’impurete, sans pour cela etre sus- 
ceptibles de consommation en cet etat (Il se peut done qu’il en soit de meme 
ici pour la semaille). Comment faisait-on pour payer le gardien prepose aux 
pousses de 7 e annee (sans rendre profane Targent consacre) ? Le tresorier 
empruntait des pieces de monnaie au changeur ; il les remettait aux agricul- 
teurs et au gardien avant la presentation de Tomer; puis, on prenait des pie- 
ces equivalentes du tresor, que Ton echangeait contre les profanes. Mais, de- 
manda-t-on, est-il bon d’agir ainsi? (Est-il loisible d’operer un tel echange sans 
l’avoir fait passer dans la caisse meme de tresor?) C’est que, repond R. Aha 
au nom de R. Aba, tout ce qui a ete remis a ces hommes (a l’etat profane) est 
considere comme ayanl ete sacre des la premiere heure. On a enseigne qu’il 
en est de meme pour les travaux de maconnerie *, et voici comment on ope- 
rait : le tresorier prenait de Targent chez un changeur, le versait aux carriers 

1. Mischna, tr. Kilim , I, 4. 2. Tr. Schebiith , I, 4 (t. II, p. 329). 3. Tr. 

Pesahim , VII, 4. 4. Cf. B., Meila, 14 a et b. 
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ct aux tailleursde picrres, avant quc lcs picrres soient posecs au niveau de la 
construction (domus); apres cctactc, ilprcnuitdc 1’argent du tresor sacreet l’e- 
changeait con tre lc premier versement. Mais faisait-il bien d’agirainsi? Oui, dit 
R. Yosse b. R. Aboun. au nom de Samuel, tout cc qui a ete remis a ces hommes 
(a l’etat profane) est considere comme ayant ete sacre des la premiere heure. 

2. Lc montanl de la vaclie rousse, du bone cmissaire (expedie lc jour 
du Kippour), ct dc la Ianguc ecarlate dc lainc (allachec au parvis lc 
mcme jour), cla.il paye par lc tresor sacre. Par lc pont dc la vaclie rousse 
(ou viaduc rnenant du Temple au rnont des Oliviers), lc passage cons- 
truit pour mcncr au dehors 1 lc bouc cmissaire (au jour du kippour), la 
Ianguc de laine entre scs corncs, lc canal d’eau au Temple, l’enccinte de 
la ville, lcs tours, cnfin pour tous les besoins publics dc la ville 2 , on 
avait recours au reliquat dc compte preleve du tresor sacre dans la cel- 
lule. Scion Aba Saul, les frais de construction (ou d’entretien) du pont de 
la vache rousse etaient payes par les pontifes personnellement. 

(3). Que faisait-on avec le reste du rcliquatde compte (en dehors de ces 
derniers frais enonces)? On achetait du vin, de l’huile, de la farine, pour 
lcs revendre a ccux qui venaient offrir des sacrifices, ct le benefice resul- 
tant dc cettc vente etait acquis au tresor sacre, scion R. Ismael. R. Akiba 
dit : on ne doit pas se livrer au commerce avec cot argent, ni avec celui 
des pauvres. 

(A). On employait l’exccdant des prelevements d’argent (operes au com- 
mencement del’annee)a acqucrir des plaques d’or pour couvrir le sommet 
du saint des saints. Selon R. Ismael, lc benefice opere sur la vente (pre- 
citee) servait a alimenter l’autel lorsqu’il etait vide, et de l’excedant des 
prelevements, on achetait lcs ustensiles necessaires au culte. Selon R. 
Akiba, l’cxcedant des prelevements servait a l’cntretien de l’autel vide, et 
le surplus des libations servait a acheter les ustensiles sacres. Selon R. 
Hanania chef des cohanim, le surplus des libations servait a alimenter l’au- 
tel vide, et l’excedant des prelevements a acheter des vases sacres. Ni 
Tun ni l’autre (R. Akiba et R. Hanania) n’admetlaienl qu’il soit permis 
de trafiquer des saintetes pour en tirer profit. 

— 3 . « Avec le reste du reliquat, est-il dit, on achetait, etc. » R. Juda dit 
au nom de R. Samuel 4 que les savants charges de montrer aux cohanim les 
regies de l’egorgement, cedes dc la reception du sang, cedes de 1’aspersion, 
etaient payes par le tresor sacre. R. Isaac b. Redifa dit au nom de R. Imi : 
les hommes charges d’examiner les defauts des victimes destinees au culte 

1. Tr. Yomct, VI, 4. 2. Gf. Neclarim , V, 5. 3. En tote, il y a un passage 

reproduit du tr. Y oma, IV, 2 (ci-dessus, p. 205). 4. B., Kethouboth , 106* ; 

Midrasch Rabba sur Nombres, ch. 16. 
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etaicnt aussi payes par lc tresor sacre. Dc memo, (lit R. Alia ou R. Tanhoum 
1). Iliya au nom dc R. SamlaV, ccux quicorrigcaient lc rouleau de la Loi depose 
au parvis du Temple (et qui servait dc module) etaicnt payes dc cctte facon : 
Guidal b. Benjamin dit au nom dc R. Asse que les deux juges, charges a 
Jerusalem d’examiner les questions de vol, etaicnt payes par le tresor sacre. 
Quant aux femmes chargees de tisser les reparations au rideau (separant le 
parvis du sanctuaire), scion Samuel, dies etaicnt payees par la meme caisse 1 ; 
scion R. Houna, dies recevaient leur salaire sur lc prelevcmcnt de la caissc 
d’entretien du Temple. Quel est lc motif de chacun de cos avis? Samuel consi- 
dere ce travail comme inherent aux sacrifices (et il le fait payer par la caisse 
chargee d’alimenter les sacrifices); R. Houna considere cc travail comme 
special a l’edificc (et il ordonne de le payer a ce dernier titre). R. Iliskia dit 
quo R. Juda Grogroth (figuc) a enseigne : l’encens a l’instar des autres sacri- 
fices publics est paye par l’argent preleve du tresor sacre ; pour l’autcl d’or 
et les divers vases sacres, on utilise l’cxcedant provenant des libations ; pour 
les frais suscites par Tautel des holocaustes, ou le parvis, ou les portiques, 
on emploie le reste de 1’argent preleve de la cellule; enfin, pour la partie 
externe du temple en dehors des portiques, on avait recours a la caisse 
de l’entretien de l’edifice. Mais n’a-t-on pas enseigne que e’est commettre 
une prevarication d’uscr des pierres de Tautel, ou de celles du parvis, ou des 
portiques; or, si elles ont ete acquises avec les reliquats de caisse, peut-on 
dire qu’il y a prevarication pour les reliquats? C’cst possible selon R. Meir, 
qui dit plus haut (II, 2) qu’il y a prevarication meme a l’egard des restes de 
saintete. Cette justification, replique R. Iliya, n’est pas admissible, car R. 
Meir parle seulement de prevarication dans le cours de l’annee du paiement 
des sides 2 , tandis qu’ici il s’agitde valcursdont la depense estbienanterieure 
a l’annuite courante. 

R. Iliskia dit que R. Juda Grogroth enseigne aussi : tout defaut d’ordre 
soit de la table officielle, soit du chandelier, soit des divers autels, soit du ri- 
deau, est une cause d’obstacle a l’offrande des sacrifices, selon l’avis de 
R. Meir ; les autres sages disent : rien n’empeche d’offrir les sacrifices, sauf 
le deplacement du bassin (d’eau) et de son piedestal. Mais R. Eliezer et 
R. Yosse b. Hanina ne disent-ils pas tous deux que chaque fois qu’il est dit 
« en face », l’ordre devra etre rigoureux (sous peine de s’opposer a l’office), 
non s’il est dit « a cote » ? De plus, selon R. Samuel b. N ah man au nom de 
R. Jonathan, s’il est dit seulement « a cote », le deplacement est aussi un 
obstacle? En outre, selon R. Ila au nom de R. Samuel b. Nahman, meme 
l’omission du « placement » (Exode, XXVI, 35) fait obstacle a la vabdite de 
l’office? (Pourquoi done les autres sages parlent-ils seulement du « bassin et 
de son piedestal » ?) 11 y a une distinction a etablir, repond R. Hanina : pour 
les offices accomplis a l’interieur, tous ces « placements » sont rigoureux ; 

1. Midrasch Hazith, ou sur Ccintique, III, 7. 2. On pourrait, vers la fin de 

l’annee, avoir besoin du montant, dit-il plus haut, III, 4, fin. 
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mais pour un office exterieur, il suffit que le bassin soil sur 1c piedestal. — 
R. Ilanina dit 1 quel orgueil animail les grands pontifes; ils ont depense plus 
de 60 talents d’or a lours frais, pour leur vanite ; car, malgre l’existence du 
viaduc interieur erige pour fairc passer la vaclie rousse, chaque successeur 
dedaignail dc l’tililiser, le faisait renverser ct reconstruirc, a ses frais. Mais, 
objecta R. Oulu, cn presence dc R. Mena, n’est-il pas dit de Simon le juste 2 
qu’ayant eu a faire briber deux vaches rousses pendant son pontificat, il ne 
fit pas passer la secondc par le pont qu’avait suivi la premiere (jugeant 
necessaire dc reedifier une telle voie)? Or, peut-on direde lui qu’il futorgueil- 
leux? Quel etait done le motif de ce renouvellement ? C’etait pour faire valoir 
cetle combustion de la vachc rousse, dont la ceremonie etait une gloirc. On a 
enseigne : tout le long de ce pout, il y avaitdes crochets et des murs pcTpendi- 
culaires, afin d’empecher les cohanim-de s’ecarter du milieu et leur evitcr 
tout contact impur (survenant par cetle operation). 

« Selon R. Akiba, est-il dit, il n’est pas permis de trafiquer des saintetes ; » 
mais on le peut en etabbssant la condition qu’au cas de perte, on la subira, et 
le benefice seul sera pour le tresor sacre. Ainsi, il arriva une fois que Ton lui 
confia des biens d’orphelins : il alia demander a R. Mena l’autorisation d’em- 
ployer ces biens au commerce. Tu le peux, lui dit R. Mena 3 , a condition de 
stipuler qu’en cas de perte elle sera a ta charge, et le benefice sera pour les 
orphelins. C’est aussi ce qu’a fait R. Hiya b. Ada lorsqu’un depot analogue 
lui fut confie. 

« Quant au reste du benefice sur la vente etc., » est-il dit. Enceci, R. Ismael 
est conforme a sa propre opinion. R. Hiya b. Joseph explique ainsi ce pas- 
sage de la Mischna 4 : par excedant des benefices, on entend le profit qui 
revient au tresor sacre sur les ventes; et, par excedant des libations, le be- 
nefice resultant pour le tresor de la cession du 4 e saa (ci-apres, § 5). R. Yoha- 
nan l’explique ainsi : par excedant des benefices, on entend le profit qui re- 
vient au tresor sur la cession du 4 e saa; et, par excedant des libations, on 
entend le surplus de la mesure 5 . Est-ce que R. Hiya b. Joseph ne tient pas 
compte de cetle derniere eventuality? Certes, dit R. Hiskia, ce qui echoit au 
tresor par le fait du 4® saa lui revient aussi par ces excedants de mesure (sans 
qu’il soit besoin d’en parler a part). D’apres R. Hiya b. Joseph, on comprend 
qu’il ne soit pas plus permis de trafiquer des biens sacres que de ceux des 
pauvres; aussi, il est juste de dire que ni l’un ni l’autre n’admet le trafic. 
Mais, selon R. Yohanan, comment se fait-il que, d’une part, la Mischna dise 
plus loin de prendre, en cas de doute, du 4° saa; tandis qu’ici il est dit que 
ni l’un ni l’autre n’admet le trafic ? En effet, ils n’admettent pas que ce trafic 
serve a alimenter l’autel vide ; mais on peutl’utiliser a I’achat des vases sacres. 

4. Tossefta a ce tr., cli. 2. 2. Cf. Mischna, tr. Para , III, 5. 3. B., Baba 

mecia, 70. 4. B., Menahuth , 90 a . 5. Litteralement : eclaboussure, (3p'jc'.c, 

jaillissement; l’dcart entre la mesure trop pleine (debordante), refue par le tresor, 
et la mesure rase cedee au particulier, profite au tresor. 
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On sait maintcnant quel parti prendre pour lc tresor au sujet du profit resul- 
tant entre les ecarts des mesures s’il s’agit d’offrandes publiques, et il en sera 
de memo pour ces ecarts provenant de particulars, sans que Ton puisse objector 
pour cela que ce profit provenant de particulars aura servi a l’achat de vases 
sacres publics, puisqu’il a deja ete enseigne (§ l) : lorsqu’une femme aura con- 
fectionne une tunique blanche pour l’offrir au pontife, on pourra l’accueillir, 
sauf qu’ellc devra en faire d’abord don au public. On connait maintcnant les 
regies au sujet de l’ecart des mesures de liquides (en raison de leur contact 
certain avec le vase sacre); mais en est-il de meme des supplements de corps 
solides?Non, card a ete enseigne ailleurs 1 : si des libations sontdevenues 
sainles par leur mise dans un vase sacre et qu’ensuite le sacrifice se trouve 
inapte a etre offert, au cas ou il y a un autre sacrifice, on les offrira avec celui- 
ci ; au cas contraire, elles deviennent impropres par le sejour de la nuit(donc, 
ce qui n’a pas touche au vase, elant excedant de la mesure, n’est pas consacre). 

5. Que faisait-on du reliquat d’encens, au boutde chaquc annee (apres 
les poignees prises par le pontife), pour l’utiliser de nouveau? On com- 
mengait par payer les ouvriers dc l’enccns avec de F argent preleve de la 
cellule ; on echangeait ensuite le restc d’encens conlre le salairc remis 
aux ouvriers, en le leur laissant, et on le rachetait d’eux plus tard, lors 
du nouveau versement. A defaut de nouveaux fonds deja entres au tresor 
par ce fait, on prend de l’ancien fonds, en operant de meme. 

Ne se trouve-t-il pas, dans ces divers echanges, que Fon rachete une saintete 
(le reliquat d’encens) a l’aide d’une autre semblable (le salaire des ouvriers 
pris du tresor sacre)? Voici comment on opere, dit R. Simon b. Bisna 2 , pour 
y obvier : on prend d’autre argent profane, que Fon remet aux ouvriers con- 
tre leur salaire tire du sacre ; puis, contre ce dernier, devenu profane par 
l’echange, on leur offre de l’encens, et l’argent etant rentre au tresor (devenu 
sacre), Fencens a acquis la qualite de profane (jusqu’a nouveau rachat). A 
quel emploi affectera-t-on cet argent qui a servi de paiement provisoire (puis 
est rentre au tresor ? Selon Rabbi, il sert de salaire aux ouvriers de la famille 
de Garmo et a ceux d’Eutinos, qui etaient si habiles les uns a fabriquer Fen- 
cens, les autres a confectionner et cuire les pains de proposition. Toutefois, 
dit R. Samuel b. Isaac, il faut que ce soit deja une dette accomplie a leur 
egard (de sorte que cet argent leur fait retour du tresor). Mais, demanda 
R. Hiya b. Aba, s’il ne leur est rien du d’avance, que fera-t-on de cet argent ? 
En ce cas, dit R. Hiya b. Aba, au nom de R. Yosse, on l’utilise a alimenter 
l’autel vide. R. Aba b. Cohen objecta devant R. Yosse : d’ou vient cette 
contradiction flagrante, de demander d’abord comment employer cet ar- 
gent, puis d’y repondre lui-meme ? La question est relative au reliquat 
dans les vases sacres, et il n’y pas de doute pour l’autel a alimenter — 3 . 

1. Tr. Menahoth , VIII, 5. 2. B., Meila , 14 b . 3. Suit un passage reproduit 

du tr. Y m, V, 1, traduit ci-dessus, p, 213. 
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4 (6). Si parmi lcs biens consacres par quelqu’un il sc trouvc quel- 
quc objet susceptible de scrvir aux sacrifices publics (p. ex. do Tencens, 
ou fun de ses elements), on pourra l’litiliser a payer le salaire des ou- 
vriers (et le rend re ainsi prolanc). Tel cst l’avis de K. Akiba. Ge n’est 
pas la le procede observe plus haul, remarque Ben-Azai ; il faudra mcttre 
de cote l’equivalcnl du salaire des ouvricrs, le racheter contre leur argent 
profane, le rcmettrc aux ouvricrs en paiemcnt, puis le leur racheter lors 
du nouveau versement des sides (avail t Paques). 

(7). Si parmi les biens consacrcs il se trouve des animaux susceptibles 
de scrvir aux sacrifices a offrir sur l’aulel, soit des males, soit des fe- 
mellcs, il faudra, selon R. Eliezer, vendre lcs males, pour employer le 
montant a acheter des holocaustes, et les femelles, pour acheter des 
sacrifices pacifiques ; puis, la somme ainsi acquise sera versce avec le 
reste des biens a la caissc de l’entreticn du Temple. Scion R. Josue, les 
males eux-mcmes serviront a offrir des holocaustes, et Ton vendra les 
femelles pour les besoins des sacrifices de paix, en employant le mon- 
tant ainsi acquis a T achat d’holocaustes ; le reste des biens consacres 
echoira a la caisse de Tentretien du temple. R. Akiba dit : je prefere l’o- 
pinion de R. Eliezer a celle de R. Josue, parce que le premier adopte une 
mesurc uniforme et assigne a la caissc du temple tous les biens consacres, 
tandis que le second etablit une distinction entre les animaux et les au- 
tres biens. R. Papias dit avoir entendu que Ton peut justificr chacune de 
ces deux opinions : si lors de la consecration on a parle specialement d’a- 
nimaux et de biens (sans les assigner a l’autel), tout est destine (apres 
vente) a la caisse d’entretien, comme le veut R. Eliezer; mais si l’on n’a 
rien specifie, chaque objet aura sa destination naturelle, conforme a 
R. Josue. Si parmi les biens que l’on a consacres il se trouve de meme des 
objets pouvant servir aux offrandes destinees a l’autel, tels que du vin, de 
l’huile, ou des tourterelles, il faudra, selon R. Eliezer, lcs vendre en vue 
de servir au meme objet, pour le montant etre employe a l’achat d’holo- 
caustes ; le reste des biens sera verse a la caisse de Tentretien du temple. 

Par « objet pouvant servir au culte », on entend Tencens, ditR. Yohanan R 
Quant a l’avis de le donner en paiement de salaire aux ouvriers, on peut le 
justifier, selon R. Oschia, en disant qu’il s’agit des ouvriers de la famille d’Eu- 
tinos, qui acceptaient ce reliquat comme salaire (parce qu’en raison de leur 
habilete a le fabriquer, ils le revendaient). Ben-Azai' n’est pas de cetavis; 
car, dit-il, on n’echange pas un objet consacre pour le culte contre le travail 
(salaire), mais seulement contre de Targent (il exige done divers echanges 
prealables). On a enseigne ailleurs 2 : Il y a certains details pour les consecra- 

1. B., Keritoth , 6 a . 2. Temoura , VII, 1. 


288 


TRAITE SCHEQAL1M 


tions faitcs a l’aulcl, qui n’ont pas lieu pour les consecrations a l’cntrctien du 
temple; et, a l’invcrsc, ceux do ces dcrnicres ne sont pas toujours applicables 
aux precedents, car les consecrations indelcrminees sont destinees a l’cntre- 
ticn du temple. Or, on peut tout y englober (memo dcs animaux impurs ou 
defectueux, a vendre), Ton commet une prevarication en usant dc lours pro- 
duits, et les Cohanim nc peuvent pas cn tirer de jouissance (cc qui n’a pas lieu 
pour les consecrations a l’autcl). Cette opinion (dc fixer ainsi Tindelermine), 
dit R. Hanania, cst conformc a R. Eliezer de notre Mischna, disant : « Si 
parmi les biens consacres il se trouve des animaux susceptiblcs de servir aux 
sacrifices a offrir sur l’autel, soit des males, soit des femelles, il faudra, scion 
R. Eliezer, vendre les males pour employer lc montant a acheter des holo- 
caustes, et les femelles pour acheter des sacrifices pacifiques; puis, la somme 
ainsi acquise sera versec avec le reste des biens a la caisse de l’entretien du 
temple. » R. Yohanan dit que R. Eliezer se fonde sur ce qu’il est ecrit (Levit. 
XXVII, 14) : Si quelqu'un consacre sa maison, die est sainte a VEternel. De 
quoi s’agit-il la? Il ne saurait etre question de 1’habitation meme, puisqu’il est 
dit d’autre part (ib. 15) : Si cclui qui Va consacree rachete sa maison , etc. ; il 
doit done s’agir de celui qui consacre ses biens, et 1’on en deduit que si la 
consecration est indeterminee, elle est destinec a l’entrctien du temple. 

R. Zeira ou R. Houna dit au nom de Rab : la discussion entre R. Eliezer et 
R. Josue (dans la Mischna) a seulement lieu au sujet d’une consecration des 
biens en general ; mais, pour une consecration des troupeaux, tous s'accor- 
dent a admettre qu’elle est destinee aux sacrifices sur l’autel. Selon R. Aba 
ou R. Houna au nom de Rab, e’est "inverse : il n’y a de discussion entr’eux 
que s’il s’agit d’une consecration des troupeaux ; mais s’il est question d’une 
consecration des biens en general, tous s’accordent a admettre qu’elle sera 
assignee a l’entretien du Temple. L’explication donnee par R. Zeira se concoit 
aisement (qu’il n’y a pas de disaccord pour la consecration des bestiaux) ; 
mais comment justifier Interpretation de R. Aba ? Est-ce que les troupeaux 
ne sont pas naturellement destines (en cas de consecration) a servir aux sacri- 
fices? En effet, fut-il repondu, ils sont destines a l’autel ; seulement, lorsque 
le proprietaire n’a rien fixe (contrairement a 1’usage d’assigner les animaux 
a l’autel), il semble avoir dit implicitement qu’ils servent a l’entretien du 
Temple. R. Yohanan dit qu’il n’y a pas de distinction, soit que l’on ait con- 
sacre les biens en general, soit les troupeaux seulement, la discussion subsiste 
entre Eliezer et R. Josue. 

R. Houna dit au nom de Rab et R. Abahou au nom de R. Yohanan : si des 
animaux faisant partie d’objets consacres a l’entretien du culte ont ete (indu- 
ment) rachetes, quoique sans defaut, ils deviennent profanes, 1’echange etant 
valable.N ’est-ce pas pareeque la Mischna dit i, que pour les animaux consacres 
a l’entretien du culte, le petit ou le lait est d’un usage permis apres le rachat 
de la bete? (N’en resulte-t-il pas qu’elle est completement assimilee au pro- 

1. Tr. Houllin , X, 1. 
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fane)? On peut expliquer, rcpond R. J liskia au nom dc R. Hisda, qu’il 
s’agit du cas ou, apres les avoir rachctes a l’etat parfait, ils ont cu un defaut 
(voila pourquoi ils reslent profanes). En cfTct, dit R. Yossa au nom dc 
R. llisda, la Mischna lc dit bien : les petits des animaux consacres a Taulel 
et leur lait sont interdits apres le rachat (ce qui n’a pas lieu pour les 
betes consacrees a l’entrelicn ; il en sera done dc memo de celles qui ont 
cu un defaut apres le rachat). R. Hiskia dit au nom de R. Yossa : si Ton a 
rachete des animaux consacres a Pentretien du Temple, quoiqu’a l’etat 
parfait, ils restent profanes ; sans quoi, s’ils ne devenaient pas profanes, on 
ne s’expliquerait pas pourquoi les saintetes de Pautcl incombentaux consecra- 
tions pour Pentretien du Temple (et pourquoi, dans la Mischna, R. Eliezer 
prescrit de vendre les males deja consacres). On trouve bien que, meme sur 
les animaux defectueux, lasaintete d’autel est effective, savoir qu’il est defendu 
de tirer parti de la tonte, ou de Pemployer a des travaux. — Sil’on a assigne 
une femelle pour un holocauste du, ou le sacrifice pascal, ou un sacrifice de 
peche (pour lesquels il faut offrir un male), il sera necessaire pourtant d’e- 
changer l’animal ainsi consacre 1 ; selon R. Simon, il faudra operer l’echange 
de l’animal s’il a ete destine a servir d’holocauste, mais non s’il etait assigne 
a servir de sacrifice pascal, ou de sacrifice de peche ; enfin selon R. Simon b. 
Juda au nom de R. Simon, en aucun de ces 3 cas il n’y a lieu d’operer l’e- 
change. R. Yohanan dit que R. Simon (faisantune exception pour l’holocauste) 
se fonde sur ce qu’il arrive parfois d’admettre la femelle de l’oiseau a servir 
d’holocauste (e’est done une consecration possible). Enfin, dit R. Yohanan, 
selon R. Simon b. Juda, aucune consecration de sacrifice a l’egardde la femelle 
n’est effective (et n’a besoin d’etre suivie du rachat); car, s’il conteste l’avis 
du preopinant pour l’application de la saintete a deux animaux de meme 
espece (male et femelle), a plus forte raison il n’admet pas de correlation avec 
une autre espece (entre l’oiseau et le quadrupede). On sait qu’il le conteste 
en cas d’umted’espece, dans Penseignement suivant 2 : si pour certain sacrifice 
de peche, qui exige un animal d’un an, on en a offert un de deuxans (comme 
e’est du pour la plupart des sacrifices de cette categorie), ou si l’on a agi a 
l’inverse, offrant un animal d’un an lorsqu’il en faudrait un de deux ans, le 
sacrifice (quoique propre acet effet) ne compte pas pourl’obligationareinplir; 
selon R. Simon, il ne sera pas meme considere comme sacre. 

R. Yohanan dit que R. Simon et R. Josue (de la Mischna) expriment au 
fond la meme opinion: comme R. Josue ditqu’encas de consecration d’une fe- 
melle a titre d’holocauste la valeur seuledevient sacree, dememe R. Simon par- 
tage cet avis ; car, s’il disait qu’elle devient corporellement sacr6e, il 
faudrait l’envoyer au pacage jusqu’a l’arrivee d’un defaut. Aussi Rabbi 
dit : j’approuve les paroles de R. Simon a l'egard de la Paque ; 
car on ne saurait dire que l’animal (femelle) consacre a Paque (et 

1. Tossefta au tr. Temoura , ch. 2. 2. Tossefta a Zebahim , ch, 
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rcstant au dela) dcvicnt un sacrifice dc paix 1 . Mais, fut-il objecte, il 
devrait dire qu’il n’approuvc pas l’avis dc R. Simon pour lc sacrifice dc pe- 
che, parcc que lc rcliqual dc cc qui avail ete destine a servir aux sacrifices dc 
peche, pourra servir d’holocauslc. Or, dit R. Abin, si quclqu’un a consacrc un 
animal pour la Paque ct qu’etant mis dc cole on cn fail un sacrifice dc paix, 
celui-ci sera offerl lui-meme a cc tilre, tandis qu’il n’en cst pas dc meme dc la 
mise dc cote provenant d’un sacrifice dc peche, qui, quoique destine a devenir 
un holocauste, nc sera pas offert lui-meme (mais par voie dc mutation du mon- 
tant de labele)? Sur quoi done R. Simon ct son inlerlocuteur fondent-ils leur 
divergence d’avis ? C’est que, d’apres ce dernier, des que la valeur est consa- 
cree, le corps meme de l’animal 1 ’estaussi (et la mutation est exigible en cas 
d’inaptitude au sacrifice) ; d’apres R. Simon, il faut que des le principe la con- 
secration corporelle ait ete possible (sans quoi, la mutation n’a pas lieu d’etre). 
R. Zeira dit au nom de R. Simon b. Lakisch que R. Josue se fonde sur ce qu’il 
est ecrit (Levit. XXII, 18) : Parted Aron et uses fils et dis-leur que si un 
homme quelconque de la maison d’ Israel ele. veut offrir un holocauste d 
VEternel ; il en resulte que tous les dons offerts a 1’Eternel serviront (par 
echange) aux holocaustes. Il est dit ensuite (ib. 19) : pour votre faveur (pour 
vous attirer la faveur de Dieu), il sera sans defaut , male ; etd’ou sait-on que 
meme les femelles seront agreees a ce titre ? De ce qu’il y a ensuite un terme 
generique (ib.) : du gros betail. Mais, demanda R. Isaac b. R. Eliezer, puis- 
qu’il y a le mot male, comment se fait-il que le terme gros betail serve a im- 
pliquer les femelles? Il en est de cette expression, fut-il repondu, comme du 
terme precedent sans defaut, qui serta impliquer meme les animaux defec- 
tueux. Quelle difference pratique y a-t-il (entre les deux explications de R. Akiba 
et de R. Papias, dans notre Mischna) ? En effet, repond Rab, il y a entr’eux, 
comme la navette, %zpvJ.q, du tisserandqui egalise latramc (ce n’est qu’une di- 
vergence apparente, rectifiee aisement). 

« R. Eliezer est d’avis de les vendre etc. », dit la Mishna. Selon R. Abahou 
au nom de R. Simon b. Lakisch, il se fonde sur ce qu’il est ecrit (ib.) : parle 
d Aron et a ses fils et dis-leur que ce qu'ils offriront d VEternel en holocauste 
etc. ; tous les dons offerts ainsi serviront d’holocausle ; pour votre faveur, 
sans defaut, male. Ce n’est pas a dire d’englober aussi les oiseaux donnes, 
puisqu’il est dit (ib.) : du gros betail (seul). R. Jeremie et R. Aboun etant 
assis ensemble se demanderent comment cette explication de R. Simon b. La- 
kisch est possible ? Plus haut, R. Yohanan n’a-t-il pas expose que, selon R. 
Simon, l’assignation d’une femclle comme holocauste fait assumer la consecra- 
tion et necessite la mutation, parce que la femelle d’oiseau est apte a cet effet, 
tandis qu’ici il dirait le contraire (que l’on peut vendre les oiseaux) ? J’admets, 
repond R. Yossa a R. Jeremie, que R. Eliezer se conforme a l’avis de R. Sa- 
muel au nom de R. Zeira, savoir que lorsque l’animal ne peut pas etre offert 

1 . Bien que la femelle puisse servir a ce dernier, elle n’a pu d’abord etre destin 6 e 
au sacrifice pascal 5 elle n’est pas sacree, 
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]ui-meme,ni par un equivalent de rachat (ayant un defaul), le montant soul 
se trouve consacre (au profit de la caisse d’entretien du culte). Cette opinion 
est tres juste ; on ne peut pas sacrifier cet oiseau, puisque la Bible parle de 
gros betail, al’exclusion des oiseaux ; ni le racheter, ce procode etant inappli- 
cable al’oiseau. Voila pourquoi il a fallu dire quo sa valeurseuleestconsacree. 
Les compagnons d’etude disent au nom de R. Yobanan, on R. A'ibo b. Nagri 
dit devant R. Ila au nom de R. Yobanan : celui qui est d’avis de ne pas exiger 
la mutation (de la femelle designee pour un sacrifice auquel elle est inapte) se 
base sur ce qu’il est dit (Levit. XXVII, 11) : Si c'est quelque amimal impur 
clont on nepuissc faireun sacrifice a VEternel , etc. ; or, le mot impur est 
expletif dans ce verset (oil il est deja question d’inaptitude au culte), et il a 
pour but d’aviser que, s’il est memo impur au point de vue de l’aptitude, l’e- 
change pourra avoir lieu 1 . Mais est-ce qu’a l’egardd’un tel sacrifice, ily a lieu 
de parler de presentation et d’ estimation, dont la Bible traite aussitot apres 
(ib. 12) ? (question non resolue). R. Zeira au contraire au nom de R. Eleazar 
explique difleremment ce meme verset. Si c'est quelque animal impur dont 
on ne puisse faire offrande d VEternel, en ce sens : ce qui ne pourra pas 
etre offert, ni la, ni ailleurs, n’aura pas besoin d’etre l’objet d’une mutation ; 
tandis qu’une femelle d’oiseau, designee comme holocauste, ne pourra pas 
etre offerte ace titre, mais le sera ailleurs (pour une offrande d’un pauvre; 
aussi, est-elle susceptible de mutation). R. Abounet R. Abin objecterent devant 
R. Zeira : comment se fait-il quel’animal accouple (a une espece etrangere), 
ou celui qui le couvre 2 qui ne peuvent en aucun cas etre employes pour les sa- 
crifices, soient pourtant susceptibles d’etre l’objet d’une mutation ? En effet, 
leur dit R. Zeira, je n’ai entendu parler que d’un veritable cas d’impurete ; 
ssns quoi (s’il s’agissait d’un defaut), on pourrait se demander pourquoi il est 
question ensuite de presenter la bete et de l’estimer. 

5. Une fois par mois, on fixe le prix des fournitures sacrees a livrer 
au Temple, payables par le tresor de la cellule. Si quelqu’un entrepre- 
nant le fermage s’est charge de fournir la farine de 4 saas (pour un 
seld ), et qu’ ensuite celle-ci rencherit au point que trois saa valent le 
meme prix, V entrepreneur sera tenu de fournir le 4° saa de ses deniers ; 
mais s’il s’etait engage a fournir la farine lorsque 3 saa coutaient un 
seta, et qu’ ensuite Ton peut en avoir quatre a ce prix, il est aussi tenu 
de fournir le tout. En tous cas, le tresor sacre doit beneficier du maxi- 
mum. Si des vers sont survenus dans cette fine farine (si elle se trouve 
gatee), la perte incombe au fournisseur, et il en est de meme si le vin 
s’est aigri. Aussi, le fournisseur ne recevait de paiement qu’ apres satis- 
faction de l’autel (apres l’emploi valable des livraisons faites). 

1. Cf. Jer., Maasser scheni , III, 11 (t. Ill, pp. 228-9). 2. Tossefta au tr. Te- 

moura , ch. 1. 
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On a enseigne (a l’oppose de ce dernier avis) an nom de R. Simon (ci-dessus 
II, 2) : les fournisscurs pouvaient toucher do suite Targent du par lc tresor, 
sans craintc d’avaric ultcricure ; car les cohens ont souci des dcnrecs. 

GlIAPITRE V. 

1. Yoici les noms ct l’objel de ceux qui remplissaient des fonctions 
speciales au Temple: Yohanan b. Pinhas etait garde des sceaux 1 ; Ahia 
etait prepose aux libations; b. Samuel, aux tirages des sorts: Petahia 
presidait aux nids d’oiseaux a offrir 2 . Gelui-ci n’est autre que Mardo- 
chec (Balsan), ct il cst nomme ainsi parcc qu’il ouvre(patah) les paroles 
par ses explications exegetiques et sa connaissance de 70 langues. 

(2) Ben-Ahia etait consulte pour les maux d’intestins ; Nehonia creu- 
sait les citernes ; Gabini faisait les appels ; Ben Gaber surveillait la fer- 
meture desportes. Ben-Babi etait prepose au luminaire 3 . Ben-Arza avail 
dans ses attributions les cymbales (l’orchestre), et Ilogros ben Levi diri- 
geait le chant. Beth-Garmo etait prepose a la confection des pains de pro- 
position, et la famille d’Eutinos a celle de l’encens; Eleazar surveillait les 
reparations aux rideaux, et Pinhas les costumes. 

4 R. Yona dit que le verset (Isai'e, Ltll, 12) « e’est pourquoi je le repartirai 
parmi un grand nombre de gens, et il distribuera le butin qu’il aura pris des 
puissants » est applicable a R. Akiba, qui a institue l’etude des doctrines 
(halakha) et des legendes exegetiques (aggada). Selon d’autres, ces etudes 
ont ete institutes par les membres de la grande synagogue ; et R. Akiba a 
introduit les classifications et les sommaires 5 . Ainsi, dit R. Abahou, comme il 
est ecrit (I chron. II, 55) : une famille de scribes , habitants de Yabec, la 
Bible designe par la ceux qui ont resume toute la legislation par des nombres 
fixes 6 . Ainsi, par exemple, il est 5 personnes qui ne paient pas au cohen l’obla- 
tion sacerdotale; en 5 cas, la parcelle sacerdotale sur la pate (halla) est due ; 
les femmes pour 15 causes diverses, presentent des cas de dispense du Levirat 
pour leurs adjointes 7 ; de meme en 36 cas, la peine du retranchement est 
prononcee; il y a 13 defenses, au sujet d’une charogne d’oiseau pur; 4 sortes 
de dommages sont capitales, et enfin les defenses sabbatiques (interdit de 
travail) sont au nombre de 39. — R. Eliezer remarque qu’apres avoir dit : 

1. Tossefta a ce tr., cli. 2. 2. B., Menahotli , 65*. 3. Jer., Yoma, II, 2, ci- 

dessus, p.180. 4. En tete, se trouve un passage reproduit dutr. Yoma, III, 9, fin, 

ci-dessus, p. 200. 5. Grsetz, IV, 430; Derenburg, ib., p. 38 (et 25 note). 6. Jeu 

de mots sur le terme sofer, traduit « scribe » et « compteur. » On sait que ces deux 
idees etaient connexes chez les Orientaux.Dejaau vi e si6cle av. J.-C., les ecoles theo- 
log. de l’lnde avaient compt6 chaque vers, chaque mot, chaque syllabe du Rig-Vdda, 
dit Max Muller, History of ancient Sanskrit Literature, pp. 219 et s. ; Essays, etc. 
(Trad. Harris, P., 1872), p. 14. Cf. Friedmann, Beth-Talmud (Yienne, 1880), n° 1, 
p. 30. 7. Trouma , I, 1 ; Halla, 1, 1 ; Y ebamoth, 1, 1. 
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au pontife Ezra, le scribe (Ezra, VII, G), on repete le termc safer : e’est pour 
dire qu’apres avoir compte les paroles de la loi (pour fixer le lexte), il a aussi 
enumere les paroles des sages. R. Hagai dit au nom dc R. Samuel b. Nahman : 
nos predecesseurs ont cullive le terrain, y ont seme, Font sarcle, fume, mois- 
sonne, mis le ble en gerbes, depique, vanne, trie, moulu, tire le son, petri la 
pate, egalise et cuit le pain (ils ont accompli une foulc dc travaux pour facilitcr 
les etudes religicuscs) ; ct malgre ccla, nous ne savons pas quoi manger (no 
les comprenant pas) — 

« On admire Petahia », dit la Mishna. II est a remarquer combien cet homme 
avait de talent, puisqu’en ouvrant seulcment un champ d’exegese sur un 
sujet quelconque, il savait aussitot en tirer toutes les explications. Quant a la 
connaissance de 70 langues, on a enseigne 2 : Si dans un tribunal 2 membres 
savent parler un grand nombre de langues et que les autres membres les 
comprennent seulement, cela suffit; s’il y a 3 membres en ce cas, e’est un 
terme moyen ; s’il y en a 4, e’est un signe de sagesse. A Yabne, le cas s’est 
presente, et les 4 membres etaient : Ben-Azai - , Ben-Zoma, Ben-IIakinai et 
R. Eliezer b. Mattia. (En voici une peuve) R. Hisda dit 3 : un jour, la seche- 
resse fut telle en Palestine qu’il y cut pas de recolte, et que Ton ne savait ou 
se procurer la gerbe de premice a offrir au Temple. Un sourd-muet, a la vue 
de cetembarras, mit une main du cote du jardin (Ganoth) et l’autre vers une 
tente conique (cerifin). On vintconsulter Petahia pour savoirce que celasigni- 
fiait. C’est que, repondit-il, il y a sans doute une localite nommee Ganoth- 
Cerifin, ou Cerifin-Ganoth; vous trouverez ce que vous eherchez; ce qui eut 
lieu. R. Yosse b. R. Aboun dit : une autre annee toute la recolte fut perdue, 
et Ton ne savait ou se procurer la gerbe a offrir au Temple. Un sourd-muet 
present 4 mit une main sur ses yeux (’En) et dirigea l’autre vers l’ecluse 
(Sikhar). On alia consulter Petahia pour avoir le sens de cette designation, et 
il repondit d’aller voir s’il n’y a pas de lieu nomme En-Sikhar ou Sikhar- 
’Ayin ; et Ton y trouva en effet la gerbe tant cherchee. Trois femmes offraient 
au Temple des oiseaux; l’une disait : « e’est pour mon 'em » (source, ou flux), 
l’autre, « pourle yam » (mer, pour designer le llux), et la derniere « pour 
ma zib » (gonorrhee). On avait suppose que les 3 cas enonces comportaient 
la meme gravite d’impurcte et entrainaient l’olfre obligatoire de l’oiseau. Non, 
dit Petahia; la l re a voulu dire qu’ayant souffert de 1’oeil (’ayin), elle offre une 
action de grace; la 2® offre le meme sacrifice pour avoir echappe a un nau- 
frage (yam), et la 3 e remercie Dicu d’avoir sauve son enfant de la gucule d’un 
loup (zeeb). 

Voici en quoi Ben-Aha'i elait competent : comme les cohanim marchaient 
nu-pieds sur les dalles froides du Temple, et qu’en buvant de 1’eau avec le 
manger des viandes, ils etaient exposes a de frequentes coliques, il impor- 

1. Suit un passage traduit tr. Denial , I, 3 (t. II, p. 129). 2. B., Synlicdrin, 
17b. 3. Fait survenu au temps d’Aristobule, dit Frankel, Mabo, f. 52*. Cf. B., 

Menahoth, 64 b . 4. Neubauer, p. 170. 
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lait dc savoir quel vin guerissait lc relachement dcs instestins et quel vin lour 
nuisait. Nchonia perforait les puits ct les citerncs; il savait ainsi quelle source 
fournit l’eau fraiche et quelle autre donne de I’eau chaude, ou quel etait son 
degre dc chaleur, a quelle profondeur ellc etait sise. Cependant, dit R. Eliezer, 
(ou R. Aha), son fds mourut dc soif. C’est quo, dit R. Ilanina quiconque dit 
quo Dleu remet facilement les peches deviendra bientot la proie de scs pas- 
sions 1 2 ; Dicu difTere parfois le chutiment quo nous meritons, mais il finit 
toujours par recouvrer ce qui lui est du. R. Aha deduit du psaume (L. 3), ct 
aulour dc lui s'clcvc unc violcntc tempetc , que Dicu recherche minutieu- 
sement, a l’egard des justes 3 , jusqu’a l’epaisseur d’un cheveu (ne laisse rien 
impuni). Ce n’est pas par ce motif (en vertu dc ce verset), dit R. Yosse 
b. Aboun, mais parce qu’il est dit (ib. LXXXIX, 8) : il cst rcdoulablc d tout 
ce qui Vcnloure , e’est-a-dire que sa crainte s’impose plus aux proches qu’a 
ceux qui sont eloignes — 4 . 

« Gabini faisait les appels », dit la Mischna. Il etait charge des fonctions de 
crieur au temple, et il disait : que les cohanim se levent pouraccomplirroffice, 
et les levitcs pour le chant a l’estrade, les simples israelites a leur postc. Le 
roi Agrippa, ayant entendu sa voix a la distance de 8 parasangos, lui fit dc 
nombreux presents. — « Ben Gaber surveillait la fermeture des portes. » En 
eflet, Rab devant l’ecole de R. Schila dit qu’il faut traduire l’expression mish- 
nique « l’appel de l’homme 5 * » par : les cris officiels. On entend aussi par la, 
lui dit-on, le cri du coq. C’est Ben-Gabor qu’il est dit, repliqua-t-il ; or, on ne 
peut pas confondre ce nom avec celui de Ben-Tarncgol (coq) ; il s’agit done de 
la voix de l’homme — s . 

« Ben Arza tenait les cymbales ». C’est ainsi qu’il est dit ailleurs 7 : le chef 
de service agitait des etoffes, pendant que Ben-Arza frappait sur les cymbales 
(pour transmettre un avis au loin). — « Hogros b. Levi dirigeait le chant. » 
R. Aha dit: ce Hogros connaissait des melodies en grand nombre, et il avait 
le talent special de moduler d’unc voix agreable. En enfoncant le pouce dans 
la bouche, il produisait plusieurs sortes de chants, au point que ses freres les 
cohanim en etaient tout saisis 8 - 9 . 

« Eleazar surveillait les rideaux », etant prepose aux ouvriers tisserands de 
rideaux; « et Pinhas, les costumes », etant charge de confectionner les vete- 
ments des pontifes (e’etait une question de bon gout dans l’agencement des 
etoffes). Aussi, il arrivaa un cohen qui avait fait les vetements d’un chef mili- 

1. Becct, III, 8; Taanith, II, 1. 2. Litteral. « quiconque dit que Dieu ciban- 

donne (la poursuite des peches), merite que sa vie soit abandonnee » (livree aux 

maux); ou, selon une variante«que ses entrailles soient abandonnees». V. Sentences , 

p. 255. 3. Ibid., p. 189. 4. Suit un passage traduit tr. Dema'i, I, 3 (t. II, 

p. 131). 5. Tr. Y oma, I, 8. Cf. Souccci, V, 5. 6. Suit un passage reproduit 

du tr. Pea , VIII, 7, traduit t. II, p. 112; Cf. Y oma, II, 2, p. 180. 7. Mischna, 

Tamid , VII, 3. 8. Litteralement : se tenaient la tete 9. Suit un long passage 

reproduit du tr. Y oma, III, 9, traduit ci-dessus, pp. 199-200. 
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taire (cxpaxiwxY)?) do recevoir do lui (en recompense) huil pieces d’or ; selon 
d’autres, il en recut douze. 

2. (3). On nc doil pas (cn administration) nommcr nioins dc trois tre- 
soriers ct dc 7 proposes En fail de questions financiers, on nc nommera 
pas moins de deux fonelionnaires 1 2 , sauf Bcn-Ahiya (precile) charge de 
veiller aux cas de maladic d’inteslins et Eleazar surveilhinl la confection 
dcsridcaux de tabernacle; car ces personnages avaient etc acceptes comme 
tcls par la communaule. 

Au-dessus d’eux, ildoity avoir 2 chefs superieurs, y.xOoXtxog, comme il est 
dit (II Chron. XXXI, 13) : Ychiel, Azazia, Nehath, qui etaient sans doute les 
tresoriers, puis : Azael, Yerimoth, Yczabecl, Eliel, Ismakhia, Mahoth, Bena'ia , 
qui devaient etre les preposes 3 , etaient places sous les ordres de Konania et 
dc Simei son frere, tons deux certes les chefs superieurs, par le commande- 
ment clu roi E zee Idas ct d'Azaria, gouverneur de la inaison de Dieu (ce 
dernier au-dessus de tous). Voici l’ordre hierarchique, lorsquo le roi, d’accord 
avec le pontife, voulait enfermer un objetet le sccller : le tresorier apposait le 
premier sceau, puis le prepose, puis le chef superieur, puis le pontife, puis le 
roi. Lorsqu’au contraire on voulait retirer un objet scelle, le roi brisait le 
premier son cachet, apres l’avoir verifie ; puis le pontife agissait ainsi, puis le 
chef superieur, suivi du prepose, finalementle tresorier (descendant les grades 
de la hierarchic). — « On ne nommera pas moins de 2 fonctionnaires pour 
administrer les valeurs », est-il dit. C’estconforme, dit R.Nahman 4 aunomde 
R. Mena, a ce que la Bible dit (Exodc, XXVIII, 5) : ils prendront Vor, Vazur 
et la pourpre( ils etaient done au moins deux surveillants). R.Nehemie (Hama) 
b. R. Ilanina dit que Moi'se s’est enrichi par les dechets des tables de la Loi, 
comme il est dit (ib. XXXI V, 1) : taille-toi 2 tables de pierre, c.-a-d. que 
l’excedant resultant de cette taille (faite dans des materiaux fort precieux) sera 
pour toi 5 . R. llanin dit que Dieu decouvrit a Moi'se, dans sa tente, une mine 
de pierres precieuses et de perles, etque de laprovient la richessede Moi'se- 8 . 

3. (4). Il y avait qualre cachets (servant de marque des diverses rne- 
sures) au Temple, designes par les inscriptions suivantes : Yean, male 
(belier), chevreau, pecheur (lepreux). Selon Ben-Azai, il y en avait cinq, 
portanl ecrits en arameen (langagc vulgairc) ces mots : veau, male, che- 
vreau, pecheur pauvre, pecheur riche (ce dernier offranl davantage). La 
mesure designee par le lerme « veau » indique 7 la qualite a employer 
pour les libations accompagnant le gros be tail, soit grands, soil pet its, 

1. B. Tamid, 20. 2. Baba Balhra, 8 b . 3. Litleral, « qui dictent tout » G’est 

un mot compose de amar et hot, dit J. Levy, qui n’adinet pas 1’etymologie de 

[j.iptxpyrp, qu’a Jost. 4. Rabba sur Exodc , n° 21 ; B., Baba bathra , 8b. 

5. B., Nedarim , 38 a ; Rabba a Lcoit., n° 32. 6 . Suit un passage deja traduit, 

tr. Biccarim, III, 3 (t. Ill, p. 384). 7. B., Menahoth, 92 a . 


296 TRAlTfi SCI1EQALIM 

males ou femelles. Le terme « chcvrc.au » cst applicable aux libations 
qui accompagnent le menu beLa.il, grands ou petits, males ou femelles, a 
l’exception dcs beliers. Le terme « belier » s’applique aux scules libations 
des sacrifices dc beliers. Enfin, la mesuro designee par le mot « pecheur » 
s’applique aux libations qui accompagnent les 3 sacrifices oflerts par le 
lepreux gueri. 

(5). Si quelqu’un cherchait des libations a offrir, il sc rendait aupres 
de Yohanan, le propose aux cachets, lui remettait la somme d’argent ne- 
cessaire a cet achat, et rcccvait dc lui un cachet. Puis, il se rendait au- 
pres de Ahia le prepose aux libations, lui presentait le cachet, ct rece- 
vait de lui les libations cn nature. Le soir, fun sc rendait aupres de 
l’autre; Ahia presentait ses comptes par les cachets repus, et il rccevait 
en equivalence autant de sommes d’argent : s’il y avail un deficit, e’e- 
tait aux depens du propose, de sorte que Johanan etait tenu de payer 
de sa bourse la difference constatec ; si au contrairc, il y avait un cxcedant, 
e’etait au benefice du tresor sacre, car en tous cas le tresor doit avoir la 
haute main (le profit). (G). Si quelqu’un apres avoir acquis un cachet le 
perd, on attend jusqu’au soir (jusqu’a l’entrevuc des 2 proposes, pour 
rcgler ce compte) : si l’on trouve alors parmi l’argent en especcs l’equiva- 
lent de ce cachet, on rembourse le montant a celui qui l’a perdu ; au cas 
contraire, on ne lui rend rien. De plus, on inscrivait la date sur les ca- 
chets, pour eviter toute fraude (si l’on en trouvait). 

Pourquoi, selon B. Azai, le pecheur (lepreux) pauvre avait-il un cachet a 
part? C’est pour qu’avec ce cachet il apporte un seul loug d’huile pour les as- 
persions (et non 3). Selon les autres sages, il suffit en ce cas d’employer le 
cachet du « chevreau» (equivalents l’offre du pauvre). Quelles seront les liba- 
tions accompagnant une offrande de brebis ? Puisque la Mischna dit : « le 
cachet du cheoreau s’applique aux libations du menu betail, grands ou petits, 
males ou femelles » ; on en conclut que cedes des brebis sont comprises a l’egal 
des libations du chevreau. Aussi, est-il ecrit (Nombres, XV, 11) : il sera fait 
ainsi pour un boeuf, ou un belier , ou un agneau parmi les moutons, ou pour 
un petit des chevres. Or, l’expression « pour un boeuf » est dite pour indiquer 
qu’il n’y a pas de distinction entre les libations d’un veau et cedes d’un boeuf, 
quoiqu’on puisse supposer qu’en principe il devrait y avoir une difference ; 
car, le petit de la brebis (l’agneau) devra etre accompagne de libations, et, 
d’autre part, le petit du boeuf a droit a des libations ; comme il y a une diffe- 
rence entre les libations de l’agneau et cedes du belier, de meme il devrait y 
en avoir entre cedes du veau et cedes du boeuf. C’est pourquoi il est dit : « Il 
sera fait ainsi pour un boeuf », pour bien constater qu’il n’y aura pas de dis- 
tinction entre le veau et le boeuf a cet egard. Le terme suivant, « ou un be- 
lier », a un but semblable : si l’on a etabli une difference dans les libations 
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entre l’agneau d’un an ct cclui de deux, il semble juste d’enetablir aussi entre 
celui dc deux ans et celui dc trois ans ; e’est pourquoi il est dit « ou un belier », 
et des qu’ils ont plus d’un an, ils se ressemblent tous. Il est dit ensuite : « ou 
un agneau parmi les moutons », afin de parcr a une autre objection possible 5 
car si Ton distingue entrc les libations dc l’agncau et cedes du belier, on devrait 
aussi etablir une difference entre une jeunc brebis et une mere-brebis. C’est 
pourquoi il est dit : « ou un agneau des moutons », tous etant consideres de 
meme, apres un an. Enfin il est dit : « ou des chevres », dans une memo vue; 
car si l’on etablit une distinction entre les libations d’un agneau et cedes d’un 
belier, on devrait aussi l’etablir entre cedes d’un chevreau et cedes d’un bouc. 
C’est pourquoi il est dit : « ou des chevres », pour bien comparer le petit d’une 
chevre au plus grand des boucs ; et, pour 1’un comme pour l’autre, la mesure 
est de 3 lougs. 

« On inscrivait le jour », est-il dit. Est-ce qu’un homme de mauvaise foi ne 
pouvait pas en user en un jour analogue d’une autre semaine ? Non, parce que 
l’on inscrivait aussi quelle serie etait de service (ce qui Pixc la semaine). N’y 
avait-il pas a craindre que Ton attende le retour de cette serie de gens pour 
user de ce cachet ainsi dale? Non, parce que Ton inscrivait le jour, la semaine 
et le mois, de sorte qu’il n’y avait plus de coincidence possible de sitot. 

4 (7). Il y avait deux cellules au Temple pour les dons divers; Tune 
etait secrete, et T autre reservee aux ustensiles. Dans la premiere, les gens 
pieux remettaient leurs dons en secret, et les pauvres honteux, fils de 
gens genereux, trouvaient la de quoi se subvenir sans rougir. Tout dona- 
teur d’un vase le remettait dans la cellule affectee a cet objet ; une fois 
par mois, les tresoriers Touvraient, triaient les dons, laissant pour les 
besoins du culte tout objet pouvant y etre utilise, et ils vendaient le reste 
au profit de la caisse d’entretien du Temple. — \ 

R. Aboun erigea a sesfrais les portes de la grande salle d’etudes, etilmon- 
tra son oeuvre a R. Mena qui vint le voir. Celui-ci, invoquant ce verset (Osee, 
VIII, 14) : Israel oublia son createur et bdtit des palais , lui dit : si pour ce 
meme argent tu avais soutenu de pauvres gens en Israel, il ne manquerait pas 
d’hommes qui etudient la loi. — On a enseigne 2 : pour les consecrations de 
1’autel, on avait recours, en tant que besoin, a la caisse de l’entretien du culte; 
pour celle-ci, il etait interdit d'avoir recours a la caisse des saintetes del’autel. 
Mais notre Mischna ne dit-elle pas : « les tresoriers laissaient pour les besoins 
du culte tout objet pouvant y etre utilise, et l’on vendait le reste au profit de 
la caisse » (sans l’assignera l’autel) ? Il faut entendre par « utiliser », dit R. 
Hiskia, tout emploi dans un but sacre, ressortant de l’entretien du culte 
(l’autel compris). 

1. Presque toute la guemara de ce § est reproduce du tr. Pea , VIII, 9, traduite 
t. II, pp. 117-9. 2. Tossefta au tr. Temoura, ch. 4; cf. B., ib., 32‘. 
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1. II y avait an sanctuairc 43 boiles cn forme de tuvaux, ou corncs, 
et 13 tables; <le memo, 13 genuflexions y etaicnl usilees*. Dans la famille 
de R. Gamaliel et dans colic de R. Hanania, lc president des cohanim, 
on se prostcrnait 14 fois. Ou avait lieu cette derniere genuflexion sup- 
plementaire ? En face de la collide au bois ; car il ctait de tradition pater- 
nclle chcz cux qu’en cel cndroit I’arche de Talliancc ctait enfouie-. 

(2). En cfl'et, un cohen etant un jour occupe la, rcmarqua que le dallagc 
n’ avait pas le memo aspect que les autres pieces. 11 vint racontcr le fait 
a son compagnon ; mais, avant qu’il cut achcve son recit, il rcndil Tame. 
On cn conciut des lors avec certitude que l’archc s’y trouvait sous terre. 

On a enseigne que ces boites etaient recourbees en forme de corne, etroites 
du haut et larges du bas, pour parer aux ruses des voleurs (qui, sous pretextc 
demettre une offrando dans furne, en enlevaient l’argent). Il a ete dit au nom 
de R. Eliezer 3 : l’arche sainte a pu etre emportee par les Juifs lors de l’exil a 
Babylone, conformement a ce qui est dit (II Rois, XX, 17) il ne rest-era pas 
de parole 4 , dit VEternel; or, on entend par la l’objet sacre qui contenait les 
paroles du Decalogue. De meme, il est dit (II Samuel, XI, 1) : au retour de 
Vannee , le roi Nabucodonozor envoya et le fit amener d Babel avec les vases 
les plus precieux de la maison ; ce qui se rapporte evidemment a l’arche 
sainte. R. Simon b. Lakisch dit au contraire que l’arche sainte a ete enfouie 
sur place (dans le sol du Temple), comme il est dit (I Rois, VIII, 8) : ilsallon- 
gerent les barres , de sorte que les extremites des barres se voyaient du lieu 
saint sur le decant du parvis ; mais dies ne se voyaient pas en dehors. Or, 
comment se fait-il que Ton commence par dire qu’ « elles se voyaient, » puis 
« on ne les voyait pas »? C’est qu’elles apparaissaient imparfaitement, 
comme les seins d’une femme se dessinent en relief sous l’etoffe qui les couvre. 
Des rabbins disent que l’arche etait, enfouie sous la cellule du magasin au 
bois. Comme il etait arrive un jour, a un cohen atteint d'un defaut corporel 
(ne pouvant par consequent pas exercer son office au sanctuaire),defendre du 
bois dans cette piece sur le sol, il remarqua en un endroit la bizarrerie du 
dallage. Il alia faire part de son observation a un compagnon ; mais, avant 
d’avoir acheve son recit, il rendit fame, et des lors on sut avec certitude que 
1’archc de falliance etait enfouie la. On dit encore au nom de R. Oschia qu’il 
frappa avec un marteau sur cette dalle, qu’une etincelle en jaillit et le con- 
suma. 

On a enseigne que R. Juda b. Lakisch dit 5 : 2 arches saintesaccompagnaient 
Israel au desert, l’une contenant la loi actuelle ou les nouvelles tables, l’autre 

1. Mid (16th, II, 3. 2. Depuis la destruction du l er temple. 3. Middoth , II, 

3; Tossefta a ce tr., ch. 2; B., Y ama, 53b. 4. Litteral. : nen. 5. Jer., Sota, 
VIII, 3 (f. 22b). 
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les morceaux des premieres tables brisees 1 . La premiere restait a demeure 
fixe dans la tente de radiance, scion ces mots (Nombres, XIV, 44) : Yarchc de 
V alliance de VEternel cl Molsc nc bougeaient pas du milieu du camp ; 
l’autre allait et venait avec les comballants, et on l’apercevait parfois au milieu 
d’un combat. Les rabbins disent que l’archc divine principale les accompa- 
gnait dans les cas pcrilleux ; et eomme un jour, du temps d’Elie, on la fit 
sortir, elle fut prise captive ; un verset le confirme en disant (I Sam., IV, 8) : 
malheur d nous! qui nous sauvera do ces dieux puissants (dirent les Phi- 
listins, en apprenant l’arrivec de l’arche sainte ; et apres leur victoire, l’arche 
fut prise, ib. 11) ; cette frayeur provenait de ce qu’on ne Py avait jamais vue 
jusque la. Un autre verset confirme l’avis de de R. Juda b. Lakisch, disant 
(ib. XIV, 18) : Et Saul dit d Ahia dc jairc approchcr Varche de Dieu; or, 
l’arche ne s’est-elle pas trouvee a Kiriath-Yeanim (jusqu’a David) ? Que repon- 
dent a cela les autres sages? Saul a seulement voulu qu’on lui approchat 
1’arche contenantles vetements sacres pour consulter l’oracle. Un autre verset 
confirme l’avis de R. Juda b. Lakisch, disant (II Sam., XI, 11) : Varche sainte , 
avec Israel et Juda, residaient sous les tentes ; or, comme du temps de David, 
elle se trouvait a Sion, il ne peut s’agir que de la 2 e arche, qui allait et venait 
avec les guerriers. Que repliquent a cela les rabbins? II s’agit, selon eux, de 
l’arche principale, mise il est vrai sous une tente couverte, en attendant 
T erection du Temple. — En meme temps que l’arche sainte fut enfouie 2 , on 
cacha le recipient de la manne, le flacon d’huile d’onction des pretres, le 
baton du pontife Aron, et les ornements en forme de fleur et de boutons du 
chandelier, ainsi qu’une boite restituee par les Philistins en hommage au Dieu 
d’lsrael. Cet enfouissement a ete opere par Josias; car, des qu’il lut le verset 
disant (Deuter., XXVIII, 36) : VEternel to menera avec le roi que tu auras 
proclame aupres d'une nation que ni toi, ni tes ancetres n'ont connue , il 
mit ces objets a l’abri sous terre. Aussi, est-il dit (II Chron. XXXV, 3) : il 
prescrit aux Levites qui enseiejnaient a tout Israel et etaient consacres d 
VEternel , de remettre Varche sainte 3 dans V edifice erige par Salomon, fils 
de David, roi d' Israel ; vous n'aurcz plus la charge de la porter sur vos 
epaules. Or, si elle etait exilee avec vous a Babel, vous ne pourriez plus la 
remettre en place. Done, maintenant servez Dieu el sonpeuple Israel (ib.)- 
Quant a la confection de l’huile d’onction, il est dit (Exode, XXX, 23-23) : 
« Prends des aromatesles plus exquises, de la myrrhe franche pour 500 sides, 
du cinnamone odoriferant pour la moilie, savoir pour 250, du roseau aroma- 
tique pour 250, et de la casse pour 500 ; » en total, pour 1500 mane. 

« Un hin (tv) d’huile d’olive », est-il dit (ibid. 24). C’etait une mesure de 
12 lougs, oil Ton faisait bouillir les aromates 4 ; tel est Tavis do R. Meir. Selon 
R. Juda, apres les avoir fait imbiber d’eau bouillante, on jetait l’huile au- 

4. Cf. B., Berakholh, f. 8b (t. I, p. 253). 2. B., Y 6ma, 52b. 3. Comme elle 

s’y trouvait, il ne pouvait s’agir que de l’enfouir, par crainte de l’exil. Cf. B. , 
Uoraioth, 12 a ; Abolh de R. Nathan, ch. 41. 4. B., Kerithoth, 5 a . 
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dessas, de fagon a cc qu’apres avoir laisse absorber a celle-ci la bonne odeur, 
on puisse l’cnlever, ainsi qu’operent les parfumeurs. Aussi, est-il ccrit (ib. 25) : 
ce sera I'huilc d'onclion sacrce , composce par Varl du parfumeur. On a 
enseigne que R. Juda b. Ua dit 1 : I’huile d’onclion fabriquec par Rloi'sc au 
d6sert a ete Tobjcl d’un miracle pendant loutc sa duree, depuis le commence- 
ment jusqu’a la fin : il n’a employe des le commencement qu’unc mesure de 
12 lougs, selon Pexprcssion « un hin d’huile d’olive. » G’est a peine si cela cut 
suffi pour imbiber les plantes aromatiques ; a plus forte raison, il faut tenir 
compte de ce qu’a absorbe le feu, ou le bois, ou la marmite, et cependant il y 
en a eu assez pour enduire le Temple, avec ses divers ustensilcs, la table et 
ses accessoires, le chandelier et ses accessoires ; puis, on h oint avec elle Aron 
le pontife et ses fils pendant les Tjoursd’inauguralion, puis les autres pontifes 
ses successeurs, enfin les rois. 

Gelui qui regne pour la l re fois (le fondateur d’une dynastie) devra etre con- 
sacre par I’huile d’onction, non le fils d’un roi 2 . Ainsi, il est dit (I Sam. XVI, 
12) : Idve-toi, oins-le ; e’est lui, e’est-a-dire celui-ci a besoin d’etre oint, non 
ses fils, tandis que toute la serie des pontifes, y eut-il dix generations, doit 
subir individuellement la ceremonie de l’onction, et le reste du flacon d’huile 
sera conserve pour le monde futur, selon ces mots (Exode, XXX, 31) : cette 
huile d'onclion sainte sera a moipour toutes vos generations. On.’consacreles 
rois aupres d’une source 3 , comme il est dit (I Rois, I, 33) : vous ferez mon- 
ter mon fils Salomon sur ma mule et le ferez descendre vers le fleuve Gui- 
hon , ou le cohen Zadoq I'oindra, le proph'ete proclamant ainsi le roi sur _ 
Israel. On n’oint comme tel le fils d’un roi qu’en cas de contestation. C’est 
ainsi que Salomon a ete oint, parce qu’Adonias lui contestait le trone; ou 
Joas a cause d’Athalie 4 Jehu, a cause de Joram. Comment est-ce possible a 
l’egard de ce dernier, puisque l’on deduit du verset (precite), « leve-toi, oins- 
le; car c’est lui », que lui seul devra etre oint, non les rois d’lsrael (comme 
l’etait Jehu) ? En effet, il faut effacer ce qui a ete dit de Jehu, et lui substituer 
l’exemple de Joahaz oint a cause de son frere aine Joakim, plus age de 2 ans. 
Mais comment a-t-on pu oindre ce dernier? Deja Josias n’avait-il pas enfoui 
I’huile? C’est vrai, et l’on a voulu dire que Joahaz fut oint par une composi- 
tion aouvelle (balsamon). 

Pour oindre les rois, on emploie une corne speciale. Aussi, Saiil et Jehu, 
oints par I’huile d’un cruchon, n’ont eu qu’un regne ephemere 5 ; tandis que 
David et Salomon, oints de la corne, ont eu des regnes de longue duree. Si les 
pontifes deviennent rois, on ne les oint pas (ce sacre etant special a la famille 
de David). C’est, dit R. Juda d’Antodria, parce qu’il est ecrit (Genese, XLIX, 
10) : Le ceptre ne quittera pas Juda. On le deduit, selon R. Hiya b. Ada, de 
ce qu’il est dit (Deuteron, XVII, 18) : a fin qu'il prolonge son regne , lui etses 

1. Rabba a Levit., n° 10; Jer., Horaioth, III, 2; B., ib., lib. 2. Jer., ib. 
(f. 47 c )* 3. B., ib. (f. 12 a ). 4. L’edition de Jitomir intercale ici par erreur une 
ligne citee plus loin. 5. B., Meghilla, 14*. 
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fils, au milieu d'lsraSl ; etces mots sont suivis de cclte phrase : il (le regne) 
n'incombera pas aux cohanim , ni aux levites. R. Yohanan dit 1 que lcs 
2 noms de Johanan et de Yoahaz (dans la succession dcs Rois) se rapportent au 
raeme individu. Mais n’cst-il pas dit (I Chron., Ill, 15) : L'aine (des fils de 
Josias) etait Johanan? (Comment done a-t-on pu dire plus haut que Joakim 
avait 2 ans de plus ?) II a ete l’aine pour le regne (il a regne le premier). 
R. Yohanan dit aussi que Schalom ct Sedecias etaient les noms d’un seul 
homme. Mais n’est-il pas dit (ibid.) : le 3* fils (do Josias) etait Sedecias et le 
4° Schalom? On veut dire qu’il etait le 3 C par ordre des naissances,et le 4° par 
rang de regne. Il a ete norarae Sedecias (justice de Dieu) parce que la justice 
divine s’est appesantic sur lui (sous Nabucodonozor) ; et Schalom (complet), 
parce que de son temps la dynastie de la famille de David s’est trouvee com- 
plete. Selon R. Simon b. Lakisch, il ne portait ni le nom de Schalom, ni 
celui de Sedecias, mais celui de Matnia; aussi, il est dit (II Rois, XXIV, 17) : 
Le roi de Baby lone fit regner son oncle Matnia d sa place et changea son nom 
en celui de Sedecias. 

R. Yohanan dit encore 2 : la coudee de 6 palmes servait de mesure d’unite 
a l’arche sainte. Celui qui professe l’avis que la coudee avait cette mesure est 
R. Meir, puisqu’il a ete enseigne 3 , selon 1’avisdeR. Meir, toutes les coudees sont 
supposees etre de la mesure moyenne; selon R. Juda, les coudees des cons- 
tructions ont 6 palmes ; celles des vases n’en ont que cinq. Or, selon l’avis de 
R. Meir *, qui declare que, pour l’arche sainte, la coudee usitee avait six pal- 
mes, la longueur de l’arche devait etre de 15 palmes, puisqu’il est dit (Exode, 
XXV, 10) : sa longueur etait de 2 coudees et demie, savoir : 2 fois 6 palmes, 
plus 3 palmes pour la demie (=15). Elle contenait quatre tables de la Loi 5 , 
deux entieres et deux brisees, puisqu’il est dit (Deuteron., X, 2) : celles que 
tu as brisees ; Xu les placeras dans Varche sainte. Or, chacune d’elles avait 
six palmes de longueur et trois de largeur 6 . En supposant la longueur des 
tables dans le sens de celle de l’arche, on a un reste de 3 palmes. Si Ton deduit 
un demi-palme pour chaque paroi, il reste encore deux palmes pour placer le 
rouleau de la Loi. La largeur de l’arche devait etre de 9 palmes, puisqu’il est 
dit (Exode, XXV, 10) : et une coudee et demie en largeur , savoir : une 
coudee de 6 palmes et une demie de 3 palmes (=9 p.). Deduction faite du 
contenu de l’arche, conformement aux versets precites, et en tenant compte 
de 2 demi-palmes pour les deux parois, il reste deux palmes pour poser libre- 
ment le rouleau de la Loi. Selon R. Simon b. Lakisch, la coudee employee 
pour l’arche etait de 5 palmes. Celui qui professe un tel avis est R. Juda, 
comme il a ete enseigne : Selon R. Juda, la coudee employee pour les cons- 
tructions est de 6 palmes, et celle des objets mobiliers est seulement de cinq ; 
or, l’arche faisait partie de ces derniers (puisqu’on la transferait d’un point a 

1. B., Horaioth , ll b . 2. Tr. Kelim, XVII, 10. 3. Jer., Sola, VIII, 3. 

4. B., Baba bathra, 14 a . 5. B., Menahoth, 99 a . G. Midrasch rabba sur 

Exode , n»* 28 et 40; Jer., Taanith , IV, 5 (f. 68 c ). 
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F autre pendant le sejour d’lsrabl au desert). Scion 1’avis do R. Juda, qui declare 
qu’il s’agit d’unc coudec ayant cinq palracs dc longueur, cello do l’arche devait 
etre do 12 palmcs ct demi, commc il est dit (Exode, XXV, 10) : sa longueur 
etait de 2 coudees ct demie, savoir : 2 fois 5, plus 2 p. et 1/2 (=12 et 1/2). 
Or, il y avait les 4 tables de la Loi, les entieres et les brisees, commc il a etc dit 
ci-dessus; cllcs avaient chacune 6 palmes en longueur ct6 cn largeur. En sup- 
posant leur longueur dans le sens de cclle dc Farche, il restc l’espace libre d’un 
demi-palme, dont il y a a deduirc lavaleur d’un doigt pour les parois de chaque 
cote. Done, la largeur de Farche etait de 7 palmes 1/2. C’est pourquoi il est 
dit (ibid.) : sa largeur etait d'une coudec et demie , savoir o ( 'palmes pour une 
coudec ct 2 1/2 pour la moitie (=7 1/2). Il y avait 4 tables de la loi, deux 
entieres et deux brisees, selon le verset (precite) : celles que tu as brisees ; tu 
les placeras dans Varche sainte. Chacune avait 6 palmes de long et autant de 
large. Plag.ant leur longueur dans le meme sens que celle de Farche, il restc 
un palme et demi, dont on deduit la valeur d’un doigt a chaque cote pour les 
parois, plus un demi-palme de chaque cote pour la facilite des mouvements 
(l’entree et la sortie de la loi). 

Comment Beralel construisit-il Farche sainte? R. Hiya (b. Gamaliel) dit 1 : 
elle se composait de trois caisses, deux d’or et une en bois. Il en mit une d’or 
dans celle en bois, puis celle-ci (de bois) dans une autre en or, qu’il couvritde 
meme, selon ce verset (ibid. 11) : tu la couvriras d'or pur; a Vinterieur et 
d Vexterieur tu la couvriras. Cette derniere expression tu la couvriras 
(expletive) a pour but d’indiquer qu’il faut ainsi orner le bord superieur de la 
caisse en bois. Selon R. Simon b. Lakisch, Farche etait composee d’une seule 
caisse ; quant a la deduction a tirer de l’expression expletive en question, 
elle a seulement pour but, dit R. Pinhas, d’indiquer qu’il faut intercaler 
une feuille d’or entre chaque planche de cette caisse (pour les couvrir ainsi). 

Comment etaient ecrites les tables de la Loi ? R. Hanina b. Gamaliel dit 2 : il 
y avait 5 commandements de chaque cote, selon le verset disant (Deut. IV, 
13) : il les ecrivit sur 2 tables de pierre, ou le chiiTre 2 (pleonastique), indique 
qu’il y avait la moitie sur chaque table. Selon les autres sages, les commande- 
ments etaient en entier sur chaque table, selon ces mots (ibid.) il vous a ex- 
pose son alliance , qu'il vous a present d' observer les 10 commandements ; 
de cette derniere expression (superflue) on conclut que le decalogue etait en 
entier sur chaque table. R. Simon b. Yoha'i dit meme qu’ils se trouvaient 2 fois 
sur chaque pierre, puisqu’il est dit : « il les ecrivit sur 2 tables de pierre » ; de 
ce pluriel il ressort qu’ils etaient ecrits 2 fois sur chacune. R. Simai, rencheris- 
sant encore, dit qu’ils y etaient inscrits 4 fois, formant un total de 40 textes, 
deduisant des termes ecrits de cdte et d'autre (Exode, XXXII, 15) que Fins- 
cription formait un carre, tstpayiavov, les textes etant ecrits en long et en large. 

1. Selon une autre version; R. Hanina. Voir Midrash Hazith sur Cantigue , 1, 11. 
2. Jer., Sota , VIII, 3; Midrasch rabba sur Exode , n° 47; Nombres , ch. 13; Can- 
tigue, V, 4; Gasuistique de R. David b. Zimra, III, n° 549. 
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Hanania, ncvcu do R. Josue, dil : cntrc chaque tcrmc de la Loi on trouvait 
exposees les deductions a tircr dcs lettres bibliques, dont il est dit (Cantiquc, 
V, 4) : remplies comme le Tarschich , on l’Ocean (fourmillant do poissons di- 
vers). Lorsque R. Simon b. Lakish arrivait a la lecture dcce verset, il disait : 
ledil Hanania m’a donne un bon enseignement d’exegese ; ct comme dans la 
mer il y a de petites vagues enlrc d’autres bicn plus grandes, de meme les de- 
ductions a tircr des lettres du texte legal sont placees entre les termes de la 
Loi. R. Tanhouma dit : j ! ai objecte en presence de R. Pinhas quedes versels 
confirmcnt l’avis de R. Juda, non celui de R. Meir. Or, scion R. Juda, comme 
il est ecrit (Deutcr. XXXI, 26) : vous prendrez ce livrede la Loi cl vous le pla- 
cerez de cdte, dans Varche de V alliance de I)ieu, on entend par la (la mise de 
cdte ) que, pour placer le livre de la Loi, on avait construit une sorte de boite 
laterale a l’arche, yAwcrffcy.cp.e'icv, afm d’y deposer le rouleau sacre. Selon R.' 
Meir au contraire, le rouleau sc trouvait a l’interieur, selon ces mots (Exode, 
XXV, 21): tu remettras le propitiatoire sur Varche au-dessus, el dans Varche 
tu remettras V alliance { la Loi) que je t'aidonnee (la disposition du texte, 
parlant de l’alliance en second lieu, prouve qu’elle designe la Loi). Or, cette 
interversion est justifiable selon R. Juda, qui proclame 1 qu’il n’y a ni priorite 
ni posteriorite dans la Bible (l’ordre n’est pas rigoureux). — R. Pinhas dit au 
nom de R. Simon b. Lakisch : la Loi donnee par l’Eternel a Moise etait un feu 
blanc (en lettres blanches) sur fond noir ; et la loi meme est petrie de feu, 
taillee dans le feu, entouree de feu, selon le verset (Deut. XXXIII, 2) : d sa 
droite une loi de feu pour eux. 

2. (3). Vers quelles places se prosternait-on ? 4 fois vers le nord, 4 
fois au midi, 3 fois a Test, 2 fois a Test (=13), soit en face des 13 
portes L (4). Les portes du sud approchaient de l’ouest, savoir la porte 
superieure, celle du feu, celle des premiers-nes 3 , celle de l’eau. Cette 
dernicre denomination rappelait l’introduction d’une boutcille d’eau effec- 
tuce aux libations de la fete des tabernacles a l’autel. R. Eliezer b. Jacob 
dit : a cette porte, l’eau arrivant du sanctuaire commence a tomber en 
forte pente, jusqu’a cc qu’elle surgit de nouveau sous le pas du linteau 
du Temple. (5). Les portes sises vis-a-vis au nord, penchant a l’ouest, 
etaient: la porte de Yokonia, celle du sacrifice, celle des femmes 4 , celle 
du chant. La l re avait le nom de Yokonia, parce que e’est de la qu’il partit, 
en exil. A Test etait la porte de Nicanor, accompagnee ou percee de 2 
poternes, Tune a droite, l’autrc a gauche. Enfin, a l’ouest, il y avait 2 
portes, sans denomination particuliere. 

La Mishra est conforme a l’avis d’Aba Yossa b. Yohanan, qui admet la pre- 
sence de 13 portes au Temple, tandis que, selon les autres sages, il y en avait 

4. Jer., Rosch ha-schana } 1, 1; B., Pesahim , G b . 2. Middolh, 11,1. 3. Ib., 

I, 4. 4. Cf. Sota , I, 5. 
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sculemcnt 7. Comment donc'selon eux, se proslcrnait-on 14 fois?Cenombreest 
justifiable, scion cc qui a ete enscigne aillcurs 1 : il yavait eu 14 breches faites 
a l’cnceinle du Temple paries attaques dcs Seleucides ctfermees (restaurees) 
par les Hasmonecns ; vis avis de leur emplacement ont lieu 13 genuflexions. 

II cst dit(Zacharie, XIV, 8) : et il arrivera cn ce jour qu'unc source d’eau 
vivc jaillira de Jerusalem, etc. On a enseigne a cc sujet que, depuis 1’interieur 
du sanctuairc r6serve jusqu’au rideau,c’etaitun filet d’eau aussi mince que les 
tentaculcs de certains crustaces, ayJXkq et y/kvq 2 ’, depuis le rideau jusqu’a 
l’autel d’or 1’eau avait la largeur despattes de sauterelles (un peuplus); depuis 
la jusqu’au parvis, l’eau devenait aussi grosse que le fil de la trame; de la 
jusqu’au seuil du Temple, l’eau plus grosse avait le diametre du fil de chaine 
(qui est plus fort); enfin, a partir de la, l’eau sortait avec violence. Ainsi, il 
est ecrit (Ezechiel, XLV1I, 2-5) : « Et voici, les eaux coulaientdu cote droit; 
quand cet homme commenca de s’avancer vers l’Orient, il avait dans sa main 
un cordeau, et il mesura mille coudees ; puis il me fit passer au travers de ces 
eaux : elles me venaientjusqu’aux chevilles des pieds: Ensuite il mesura mille 
autres coudees, et me fit passer au travers de ces eaux : elles me venaientjus- 
qu’aux genoux, et il mesura encore mille autre coudees, et il me fit passer 
au travers de ces eaux : elles me venaient jusqu’aux reins. Enfin, il 
mesura encore mille coudees : e’etait deja un torrent, que je ne pouvais pas 
passer a gue », au point qu’un bateau etendu ne pouvait plus le traverser, 
comme il est dit (Isai'e, XXXIII, 21) : un grand navire n'y passera pas ; 
parce que Veau a grossi , elle pouvait servir d la natation (Ezech., ib., 5), 
c.-a-d. elles etaient devenues trop profondes pour y errer. En efifet, dit 
R. Houna, dans notre localite, on nomme saha I’action d’errer. De meme, 
au verset d’lsa'ie (XXV, 11) il etend ses mains parmi eux , comme les 
etend le nageur pour nager , ce dernier terme, dit R. Yosse b. R. Abin, 
s’applique a ceux qui vont et viennent dans le monde (dont chacun parle). — 
Il est ecrit (Zacharie, XIII, 1) : En ce jour, une source sera ouverte a la 
famille de David, et aux habitants de Jerusalem , pour le peche et la 
souillure 3 . R. Samuel b.Nahman dit au nom de R. Jonathan: depuis la maison 
de David (le Temple) jusqu’a l’enceinte de Jerusalem, les eaux etaient valables 
aussi bien pour le sacrifice de peche que pour le bain legal apres les 
menstrues ; mais, a partir de cette limite, l’eau etait melee, pouvant servir 
seulement pour le bain de purification, non pour l’aspersion. R. Eliezer dit 
aussi que dans la l re limite l’eau avait une vertu generate de purification, mais 
au-dela, les eaux allant en declivite, xaTaxpepr,?, sont impropres a toute purifica- 
tion. 

Il est ecrit (Ezech. XLVII, 8) : Et il me dit : ces eaux sortent vers la pro- 
vince orientale, ce qui designe le lac de Samakhi ; elles se dirigent vers la 
plaine , e’est le lac de Tiberiade, et vont a Vouest , e’est-a-dire au lac sale (a la 

1. lb., II, 3. 2. J. Levy traduit : Schildkrote (tortue), terme qu’il est peu aise 

d'adopter ici. 3. Litteral. : la femme menstruee. 
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mer morte), et s'etant renducs dans la mer, soit dans la Medilerranee, les 
eaux seront saines. Elies recoivent cette derniere denomination, parce que la 
mer est sortie 2 fois de ses limites, 1° sous Enos, 2° a 1’epoque de la tour de 
Babel 1 . Scion R. Eliezer au nom de R. Banina, elle alia la l r0 fois jusqu’aux 
cotes (cap) de la Calabre 2 , la 2 e , jusqu’a celles de la Berberie. R. Aha dit au nom 
du memo : la l rc fois, elle alia jusqu’aux coles de la Berberie; la 2°, jusqu'a 
Acco et Joppe. Le versetde Job (XXXVIII, 11), tu viendras jusque-ld, et tu 
ne passeras pas outre , peut s’appliquer a la mer devant s’arreler a Acco ; et 
la suite, 1' elevation de tes ondes s'arretera ici, indique l’arret qui a eu lieu a 
Joppe. On comprend la necessite pour la grande mer et le lac sale d’aller jus- 
que-la pour s’adoucir et se purifier ; mais a quoi bon le meme trajet a l’egard 
des lacs de Tiberiade et de Samkhi? Par ce confluent, les eaux purentse mul- 
tiplier, selon ces mots (ib. 10) : et le poisson y sera abondant, chacun selon 
son espbce , c’est-a-dire les especes s’accroitront. On a enseigne que R. Simon 
b. Gamaliel dit : il m’est arrive un jour, me trouvant a Sidon, de me voir 
apporter plus de 300 sortes de petits poissons dans une marmite. 

Ses marais et ses fosses serviront d produire lesel, est-il dit ensuite (ib. tl): 
parce qu'clles ne seront pas assainies. Comment se fait-il qu’auparavant le 
prophete declare que les eaux seront assainies, puis il dit le contraire? Cela 
veut dire qu’elles iront jusqu’a l’endroit qui porte ce nom (de : non-guerison). , 
Il est dit ensuite (ib. 12) : « et aupres de ce torrent, et sur son bord, de ca 
et de la, il croitra des arbres fruitiers de toutes sortes, dont le feuillage ne 
fletrira pas et ou l’on trouvera toujours des fruits ; dans tous lours mois ils 
produiront des fruits hatifs. » Or, R. Juda l’interprete ainsi 3 : en ce bas 
monde, le ble pousse au bout de 6 mois, et l’arbre donne ses fruits au bout 
d’un an ; tandis que dans le monde fulur, le ble poussera au bout d’un mois, et 
les fruits au bout de deux; c’est de cette precocite que parle le prophete. 
Selon R. Yosse, le ble poussera meme apres 15 jours, et les fruits au bout 
d’un mois, puisque 1’on trouve un exemple de ce fait survenu sous Joel, 
qu’apres 15 jours de culture on put offrir la gerbe d’omer (premice). Ainsi, il 
est dit (Joel, II, 23) : « Enfants de Sion, egayez-vous et rejouissez-vous en 
l’Eternel votre Dieu; car il vous donnera la pluie selon sa justice; meme il 
repandra sur vous la pluie de la premiere et de la derniere saison, comme 
auparavant. » Aussi, selon R. Yosse, l’expression precitee, « dans leurs 
mois ils produiront des fruits hatifs, » n’indique pas qu’ils pousseront en 
l’espace de 2 mois, mais qu’en chaque mois la maturite sera accomplie. Enfln, 
il est dit (Ezech., XLVII, 12) : leur feuillage servira pour guerir : ce qui 
indique, selon R. Yohanan, que la partie comestible (fruit) depassera les 
feuilles. Mais ce terme designe-t-il de la nourriture? Aussi Rab et Samuel 4 
l’interpretent diversement : l’un dit que ce fruit avait la vertu de delier la 
bouche du haut (de faire parler les muets), l’autre d’ouvrir la bouche du bas 

1. Neubauer, ib., p. 412. 2. Rabba sur Genhe , ch. 23. 3. Jer., Taanith , 

I, 2 (f. 64 a ). 4. Jeu de mots entre teroufa et hitir pe\ B., Menahoth , 98 a . 

T. v. 20 
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(dc feconder) ; dc memo R. Danina cl R. Josue disenl, l’un quc cc fruit fecon- 
dait lcs femmes steriles 1 , l’aulre qu’il faisait parlor les muets 2 . 

Lorsque Nahuchodonozor alia (monta) cn Palestine 3 , il fixa sa residence a 
Daphne d’Antioche 4 . Lc grand Svnhcdrin se rendit aupres do lui et lui dit : 
il faut croire que le momenl de la destruction du Temple approche. Non, re- 
pondit-il, livrez-moi seulement celui que j’ai institue sur vous pour etre roi 
(Iehoyakhim), et je me retire. Les membres dudit tribunal allerent done dire 
a Ieur roi que Nabuchodonozor le demandait. En les entendant, il prit les clefs 
du Temple 5 , monta sur lc toit du sanctuaire et s’ecria : Maitre de 1’univers, 
jadis nous avions ta confiancc, et les clefs de tes tresors reposaient aupres de 
nous ; desormais, nous ne sommes plus dignes de foi, et nous te livrons ces 
clefs. En disant ces mots, il les jeta, dit l’un, et elles ne retomberenl plus ; 
un autre dit qu’une sorte de main les lui prit. Lorsque les principaux person- 
nages de Juda virent que desormais le culte divin n’aurait plus lieu, ils mon- 
terent au sommet de leur maison et en tomberent morls. C’est ainsi qu’il est 
dit (Isaie, XXII, 1 et 2) : Proplietie contre la vallee de la vision. Qu'as-lu 
maintenant , que tic es toute montee sur les toits. Pleine de troubles , ville 
bruyante , etc. 

3. (6) Il y avait 13 tables au Temple 6 : 8 en marbre a Tabattoir, pour y 
laver les intestins, 2 a l’ouest de la rampe d’autel, l’une en marbre, 1’autre 
d’argent 7 ; sur celle de marbre, on deposait les membres epars des sacri- 
fices (pour que la fraicheur les preserve de la putrefaction), et sur celle 
d’argent, on mettait les ustensiles du service divin. Il y en avait 2 au 
parvis, a Tinterieur, a la porte du Temple, Tune de marbre, 1’autre d’or. 
Sur celle de marbre, on posait le pain a son arrivee du four (pour qn’a 
la suite d’un long sejour il ne moisisse pas, grace au froid); sur celle d’or, 
on le mettait en Tenlevant de la, car, en fait de saintetes, on doit toujours 
s’elever, non dechoir. Enfin, il y avait une table d’or a Tinterieur, sur 
laquelle le pain d’exposition se trouvait a sejour fixe. 

Au sujet de la table d’argent dont il vient d’etre question, R. Yosse au nom 
de R. Samuel b. R. Isaac, ou R. Hanania, penche a dire au nom de R. Yoha- 
nan qu’il ne saurait s’agir d’une table d’argent 8 , carelle echauffe ce que l’on 
y pose et le gaterait. Mais n’a-t-on pas enseigne 9 que e’etait un des miracles 
accomplis au Temple, de voir la chaleur du pain de proposition se maintenir 
pendant les 8 jours d’exposition (de facon a eviter que rien ne se gate)? N’est- 

1. Midr. Hazith sur Cant., IV, 12. 2. Dans l’edition princeps de Venise, et 

celles qui la suivent, le § 2 se termine ici. L’edition Jitomir diflere et n'interrompt 
que par une citation de la Mishna. 3. Lorsqu’il vint chercher Iehoyakhim, qui avait 
et6 nomme roi a la place de Joakim son p6re; voir II Rois, XXIV, 8. 4. Rabba 

sur Genese , n° 94; sur Levit., n« 19. Cf. Neubauer, p. 314. 5. B., Taanith, 29*. 

6. B., Menahoth , 99b. 7. Rabba sur Genese , ch. 5; sur Deuteronome , ch. 23. 
8. B.f.Tamid, 31 b . 9. B., Y otna, 21 a . 
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ilpas dit (I, Sam. XXI, 7) : de placer die pain chaud lorsqu'il a etc pris (en- 
core chaud en l’cnlevant)? 11 ne faut pas, repondit R. Josue b. L6vi J , se Her 
au miracle (et eviter toute corruption par voic naturelle). On a demande en 
presence de R. Ila, si en n’ayantpas de pain frais,on pout atlendre au samedi 
suivant pour le renouveler? Cerles, lour dit-il, puisqu’il estecrit (Exode, XXV, 
30) : tu mettras sur la table le pain de proposition decant moi, sans cesse, 
il faut done qu’il y en ait toujours, fut-il impropre. 

Salomon fit dix tables, selon ce verset (II Chron., IV, 8) : il fit dix tables 
qu'il mit au sanctuaire , 5 d droite , 5 a gauche. Ce n’est pas a dire qu’il y 
avait 5 au sud et 5 au nord, puisque la place legale de la table devait etre au 
nord, selon ces mots (Exode, XXVI, 35) : tu placeras la table au cdte gau- 
che ; cette designation done de 5 a droite et 5 a gauche signifie qu’elles occu- 
paient ces places par rapport a celle de Moi'se se trouvant au milieu (toutes au 
nord). CependaDt, pour le service officiel, celle de Moi'se seule etait employee, 
selon les mots (I, Rois, VII, 48) : la table oil etait le pain de proposition. 
R. Yosse b. R. Juda dit qu’il se servait de toutes, comme il est dit (II Chron., 
IV, 19) : les tables oil dtaient les pains de proposition. On a enseigne : selon 
Rabbi, elles etaient placees de Test a l’ouest; selon R. Eliezer b. R. Simon, 
du nord au sud. On comprend le l er avis, les supposant placees de 1’est a 
l’ouest, parce qu’alors elles pouvaient servir; mais, d’apres l’autre avis, 
toute la moitie des tables se trouverait au midi, et, faute de place vis-a-vis, le 
chandelier serait au nord, tandis qu’il a ete dit 2 : la table se trouvait au milieu 
du parvis, dans la moitie interieure, a une distance de 2 coudees 1/2 du mur 
(pour Iaisser un passage), se rapprochant du nord, et le chandelier etait vis-a-vis 
au sud. L’autel d’or etait au milieu du temple, servant par sa place a diviser 
le tout en deux, en penchant un peu vers le nord. Par rapport a la mesure 
totale (en y comprenant le saint des saints), tous ces objets se trouvaient dans 
le tiers le plus interne (a l’ouest). 

Salomon fit dix chandeliers, selon ces mots (ib. 7) : Il fit dix chandeliers d'or 
selon la regie qu'il fixa , et il les mit au Temple , 5 a droite et 5 d gauche. Or, 
il ne pouvait pas y avoir 5 au nord et 5 au sud, sa place legale etant au sud, 
comme il est dit (Exode, XXVI, 35) : le chandelier sera vis-a-vis de la table, 
sur le c6te du Temple au midi. Done, cette designation de 5 a droite et de 5 
a gauche signifie qu’il y avait 5 a droite du chandelier primitif de Moi'se et 5 a 
sa gauche. Toutefois, il allumait seulement celui de Moi'se, selon ces mots 
(II Chron., XIII, 41) : le chandelier d'or et ses lumieres a allumer chaque 
soir. R. Yosse b. R. Juda dit qu’il les allumait tous, comme il est dit (ib. IV, 
20-21) : « Les chandeliers avec leurs lampes pour les allumer selon la regie 
devant le sanctuaire, composes en or fin ; et des fleurs, et des lampes, et des 
mouchettes d’or, le tout en or exquis », derniere expression indiquant que 
l’ensemble provenait de l’or de Moi'se. On a enseigne que R. Juda dit au nom 
d’Asai' : Salomon prenait mille talents et les mettait au creuset asscz souvent 

1. B., Pesahim , 64 b . 2. B., Y 6ma } 33b. 
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pour les reduire a un scul talent affine, pour se conformer a la prescription 
mosaique (Exode, XXXVII, 24) : il les fit d'« un » talent d'or pur — *. 

4.(7). II y avail 13 caisscs an temple 2 , porlant les mentions sui-' 
vantes: 1° sides nouveaux, 2° sides anciens (de Tan passe), 3° montanl 
des nids d’oiseaux (a aclicter), 4° tourtcrcaiix d’holocaustes, 5° bois, 0® 
encens, 7° de For pour le propilialoire (vases sacres), outres six autres 
pour les dons divers 3 . Par « sides nouveaux », on entend ceux de 
l’annce courante ; cl par « anciens » les sommes arrierees dues par ceux 
qui ne les ont pas versees en l’annce preccdente. 

(8). Par « nids d’oiseaux », on entend les ofTrandes de pigeons, et 
par « tourlereaux d’holocauste » ceux que l’on fera consumer en entier. 
Tel est l’avis de R. Juda. Selon les autres sages, le tenne « nid » com- 
prend aussi bien les sacrifices de peches que les holocaustes, et le terme 
suivant s’applique seulement aux holocaustes. 

Si quelqu’un s’engage par veeu a faire un don de bois, il ne devra pas 
oftrir moins de deux buches. S’il s’engage a donner de Fenccns, il offrira 
au moins une poignec. Le minimum d’un don en or est un dinar. Quant 
aux six autres caisses de dons divers, voici quel en etait l’emploi : on 
achetait avec les dons des holocaustes a consumer sur l’autel, mais en 
reservant la peau al’usage des Cohanim. C’est Interpretation que donna 
Joiada, le grand pontife 4 , au sujet de ce verset (Levit., V, 19) : C'est un 

sacrifice de peche pour s'etre rendu coupable envers I'Elernel. Or, cette 

* 

contradiction apparente 5 a pour but de nous enseigner une regie gene- 
rale : lorsqu’une victime est due tant pour sacrifice expiatoire que pour 
sacrifice de peche, on devra apporter une ofirande dont toute la chair 
sera bridee, sauf la peau, reservee aux officiants. De cette facon, on peut 
justifier les deux termes (explelifs) de ce verset; le premier designe l’of- 
frande a Dieu (sur l’autel); le deuxieme, celle au cohen (la peau). De 
meme, il est dit (II Rois, XII, 14) : Ni V argent du sacrifice de peche , ni 
celui du sacrifice expiatoire, ne sera apporte au Temple ; il appartiendra 
aux Cohanim. , 

On a enseigne c , que R. Juda dit: il n’y avail pas de caisse speciale pour les 
achats des nids d’oiseaux a Jerusalem, pour eviter tout melange facheux; car 
il pourrait arriver qu’une femme dont l’argent depose la (pour un tel achat) 
meure avant l’offrande, et cette somme, desormais sans destination serait me- 
lee avec le reste (ce qui est interdit). Mais n’a-t-on pas enseigne 7 , que si une 

1. Suit une phrase deji traduite ci-dessus, tr. Yo/na, IV, 4, p. 207. 2. B., Te- 

moura, 23*>. 3. B., Menahoth , 104 1 *. 4. B., Zebahim , 103 a . 5. La l re 

partie du verset parle d’un sacrifice paraissant devoir etre consommi par le cohen, 
tandis que la 2 e partie semble designer un holocauste. 6. Voir B., Y oma, 55 a . 
7. B., ’ Eroubin , 32. 
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fommc doit le sacrificr du nid d’oiscau (soit on relevant de couches, soil apres 
guerison de blonnorrhagic), ellc peat cn apporter lc montant pour le remettre 
dans la caisse destinec a cct elTet, et pea do temps apres, clle pourra consom- 
mer des saintetes, sans craindrc que le cohcn ait neglige d’ofTrir ce sacrifice 
(et Tempeche ainsi de manger du sacre); de meme, le cohcn procede au sacri- 
fice du montant total dece qu’il y a dans cettc caisse, sans eprouver la crainte 
que l’une des adherentes soitpeut-etre mortc ctque de l’argent sans destination 
se trouve mele indument a l’ensemble? Or, de ce que R. Juda no s’oppose pas 
a cet enseignement, ne resultc-L-il pas qu’il ne devrait pas eprouver cette 
crainte? En effet, il n’cxprimc cet avis', qu’en cas de certitude de la mort 
d’une femme ayant ete dans lc cas de concourir a cette somme (sans etre cer- 
tain que le versement ait ete effectue). Mais, scion cette hypothese meme de 
R. Juda, ne peut-on pas prelever du total 4 zouz (representant le montant 
verse par la defunte) et les rejetcr, afin d’auloriser 1’usage du reste? Non, puis- 
qu’il a ete dit en general que R. Juda n’admet pas ce triage de la somme 
prise au hasard (le melange restant acquis). 

R. Yossa b. R. Aboun ou R. Aba b. Mamal demanda 2 : si quelqu’un 
s’engage par voeu a offrir du bois (au singulier), peut-il se contenter d’ofTrir 
une buche, ou en faut-il deux? Certes, repond R. Eliezer, l’une suffit, 
et la Mischna le confirme en disant que chaque buche (sur deux) constilue 
une offrande a part. G’est ainsi que la Mischna dit ailleurs 3 : Deux coha- 
nim avaient de plus (en ce jour de solennite) deux buches de bois, portant 
chacun une ; le but de cette offrande est d’augmenter le combustible range sur 
l’autel (pour toutce qu’il yaa bruler). Leur epaisseur, dit R. Josue b. Levy 4 , 
devait etre d’une coudee large ; mais la longueur sera comptee sur le pied 
d’une coudee restreinte. Selon R. Iloni, au nom de R. Ame, elles etaient comme 
des plateaux de balance (trutina). R. Samuel b. R. Isaac dit : comme l’empla- 
cement de la rangee du combustible sur l’autel est seulement d’une coudee 
carree, lebois offert ne devait avoir aussi qu’une coudee juste. On a enseigne 
en effet : le fondement avait une coudee, le circuit (surface carree) autant, la 
bordure (de l’autel) autant, les angles autant, et enfin la place pour ranger le 
combustible etait d’autant. 

« Le minimum pour l’encens sera une poignee », est-il dit. Comme l’encens 
accompagnant le pain de proposition est nomme offrande de souvenir (Levit. 
XXIV, 7), et le meme terme est applique a la combustion de toute poignee (ib. 
II, 2) ; on en conclut 5 que, dans Tun et l’autre cas (pour l’encens aussi), le 
minimum de mesure sera la poignee. Mais, puisque pour Tencens de ces pains 
il y a deux poignees offertes, faut-il cn deduire que l’offrande ordinaire sera 
de deux poignees? Non, dit R. Ila, la regie a Tegard de la poignee est deduite 
seulement de Tanalogie avec les pains de proposition, en ce sens special que 

1. B., Ydma, 55b. 2. Jer., Schcbiith, IX, G (t. II, p. 419) ; Ncdarim, VIII, 5. 
3. Tr. Ydma, II, 5. 4. Cf. B., Menahotk, 106 b ; Zebahim, 62 b . 5. Torath 
Cohanim a Levitigue, ch. 13. 
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lc moindre manque a chaque poignee la rend nulle (y ciil-il memo un peu d’ex- 
cedant a la scconde, parce qu’on no les joint pas) ; dc memo ici, si peu qu’il 
manquerait a la poignee, ellc serait improprocomme ollrc (maisil n’en faut pas 
deux). Ft. Yossc dil : de ces paroles de R. Ila, on pent conclure quc celui qui 
offre de l'encens, devra adopter pour mesure la plus grande poignee de coha- 
nim (qu’il n’y ait pas dc manque). Au contraire, scion R. Hiskia au nom de 
R. Jeremie, on pout adopter la poignee du donatcur (ellc suffit). « Lc moin- 
dre don en or est un dinar. » Toutcfois, dit R. Eleazar 1 , c’est vrai lorsqu’il a 
ete question d’une piece de monnaie; sans quoi, on pout offrir memo le moin- 
dre objet, p. ex. une petite fourchette. 

« II y a encore six caisses pour les dons divers », est-il dit. Elies corres- 
pondent, dit R. Jliskia, aux six subdivisions de la section de service ; selon 
Bar Pidiah, elles correspondent aux six sortes d’animaux servant de victimes, 
savoir le taureau, le veau, le bouc, le belicr, le chevreau, l'agneau. Selon 
Samuel, elles correspondent aux six sacrifices suivants : nids offerts apres 
guerison de la blennorrhagie, hommes ou femmes, ceux des femmes relevant 
de couches, offrandes expiatoires, offrandes de peche, offrandes de farine, et 
dime de l’epha offerte chaque jour par le grand pretre 2 . Selon R. Yohanan 
enfin, c’esl seulement pour faire face aux nombreux dons que l’on a multiplie 
les caisses. II est ecrit (II Chron., XXIV, \i):-lorsqu’ils eurent acheve , Us 
apporterent devant le roi et Joiada etc. On en deduit, selon R. Simon b. 
Nahman au nom de R. Jonathan 3 , qu’il a du y avoir sous son regne deux 
sortes d’offrandes ; card est ecrit d’une part (II Rois, XII, 10) : Le pretre 
Jo'iada prit une boite, per pa un trou d la porte (paroi) et la placa d droite 
de Vautel; etd’autre part, il est dit (II Chron., XXIV, 8) : Le roi donna I'or- 
dre de faire une boite , qui fut placee d la porte de la maison de VEternel, 
au-dehors (soit une a l’interieur et l’autre a l’exterieur, pour les dons divers). 
Chez R. Ismael au contraire, on a enseigne qu’il y avait a ce moment une seule 
serie de dons ; et, s’il est vrai qu’il est question d’autre part de la caisse exte- 
rieure, c’est que le roi l’avait placee la, dit R. Houna, pour faciliter faeces 
aux gens impurs, qui ne pouvaient penetrer dans le Temple. — Quant au 
verset invoque par la Mischna, interdisant d’importer certain argent au Tem- 
ple, il se rapporte, selon R. Houna au nom de R. Joseph, a ce qu’il est ecrit 
(II Rois, XII, 14) : Il ne sera pas fait dans la maison du Seigneur des bas- 
sins d' argent, des couteaux etc. 

CHAPITRE VII 

1. Lorsqu’au milieu des sides (de la capitation) on trouve de l’argent 
qui doit etre vers6 a la caisse des dons, si c’est pres des sides, cet 
argent echoit k la caisse ; s’il est plus pres des dons, il incombe a ces 

1. B., ibid., 107 a . 2. 11 s’agit du cas d’excedant dc l’un de ces derniers objets, 

dit le Qorban 'Eda. 3. B., Kethouboth , 10G b . 
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derniers. Si cet argent sc trouve juste au milieu, il 6choit & la part des 
dons. Si Ton trouve de 1’argcnl entre les sommes destinees a l’achat du 
bois et celles de Tencens, lorsqu’il est plus pres du bois, il incombe a ce 
dernier; s’il est plus pres de l’encens, il echoit a celui-ci; lorsqu’il se 
trouve juste au milieu, on l'attribue i\ l’encens. Lorsqu’on en trouve 
entre le montant des nids d’oiseaux et celui des tourtereaux d’holocauste, 
si c’est pres des premieres sommes, on leur assigne cet argent; s'il est 
pres des secondes, on l’attribue a ces dernieres; s’il sc trouve juste au 
milieu, on l’attribue aussi a ces dernieres. Lorsqu’on trouve de l’argent 
entre des sommes profanes etd’autres provenant de la 2° dime, s’il est 
plus pres du profane, on l’assigne a ce dernier ; s’il est plus pres des 
dernieres, on Tattribuc a ces dernieres; s’il est enfin juste au milieu, on 
l’attribue aussi a ces dernieres. Voici la regie gen6rale : on se regie 
d'apres l’objet le plus proche, si meme il en resulte une plus grande 
latitude (a l’egard de l’emploi du montant); mais si l’argent est juste au 
milieu (et qu’il y a doute), on suit le procede le plus severe. 

Comment la premiere hypothese de la Mischna est-elle possible? N’a-t-on 
pas voulu s’informer seulement au sujet du cas ou il y a de l’argent entre la 
caisse des sides et celle des nids d’oiseaux (ces deux seules se touchant)? 
C’est que, dit R. Aboun au nom de R. Pinhas, les divcrses caisses formaient 
un cercle 1 , comme un bouclier rood (de sorte que d’un cote de la caisse des 
sides il y avait celle des nids, et de l’autre des dons). Comment est-il 
dit que si l’argent se trouve juste au milieu, il echoit aux dons ? N’a-t-on 
pas voulu dire plustot qu’il sera assigne aux sides (dont le montant, servant 
a acheter des sacrifices, a un caractere plus grave)? C’est que, disent les uns, 
peut-etre ce virement de fonds fera-t-il verser l’argent en question aux reli- 
quats du tresor (non employe aux sacrifices, mais aux besoins generaux) ; 
selon d’autres, cet argent trouve juste au milieu ressemble a celui dont le 
proprietaire est mort (voila pourquoi on le verse aux dons) — 2 . 

Comment la Mischna dit-elle que si l’argent est juste au milieu, entre la 
caisse des nids d’oiseaux et celle des tourtereaux d’holocaustes, il incombe a 
ces derniers? Mais se peut-il qu’une somme consacree peut-etre a un sacrifice 
expiatoire puisse servir a 1’achat d’un holocauste? C’est que, repond R. Hiskia 
au nom de R. Simon b. Lakisch, le tribunal semble avoir institue la condition 
que le reliquat sera employe a litre d’holocauste. Mais si, en raison du doute, 
l’argent verse par une femme relevant de couches sera employe pour les holo- 
caustes, comment s’acquittera-t-elle du devoir d’offrir une victime expiatoire? 
Il a ete entendu, repond R. Isaac 3 , que par convention du tribunal, celui qui 
est charge de fournir les nids d’oiseaux a offrir au Temple devra pourvoir aux 

1. Litteralement : une ligne en spirale, y.o/X'.a;. 2. Suit une phrase reproduite 

du tr. Sabbat , VI, 8, traduite t. IV, p. 2G7. 3. Cf. ci-apres, § 3, fin. 
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cas defectueux ct aux nids perdus (or, cc dernier est dans le raeme cas). Mais 
la Mischna no dcvait-ellc pas declarer aussi ce qu’il y a a faire lorsque Ton 
trouve de l’argcntentre la caisse do l’encens et eelle da bois, ou entre l’encens 
et Tor destine au propiliatoirc? Non, e’etait inutile, puisqu’il est dit finale- 
ment : « Voici la regie generate : on sc guide d’apres l’objct lc plus proche, 
si memo il en resulte unc plus grande latitude (a l’egard de l’cmploi du mon- 
tant); mais si l’argent est juste au milieu (et qu’il y a doute), on suit le pro- 
cede le plus severe » (ces derniers cas en question y seront done compris). 

2. Lorsqu’a Jerusalem on trouve de l’argcnt devant les marchands de 
bestiaux', a toute epoque de I’annee, eet argent doit provenir de la 
2® dime (pour l’achat de victimes). Ce que Ton trouve sur la montagne 
du Temple est suppose profane (provenant d’un achat du tresor sacre). 
Quant aux autres emplacements de Jerusalem (en dehors du marchc), 
l’argent trouve aux jours ordinaires de l’annee sera profane ; pendant 
les grandcs fetes, il sera tenu pour de l’argent de 2° dime (en raison du 
grand nombro de gens arrivant du dehors et consommant la leur 2 e dime). 

(3). Si Ton trouve de la chair sans destination precise au parvis du 
Temple, lorsque ce sont des membres en tiers, il est presumable qu’ils 
proviennent d’holocaustes (qu’il est d’usage de depecer ainsi) ; si ce sont 
des morceaux decoupes, il est a supposer quo ce sont des sacrifices 
expiatoires (dont les pretres mangent). Si on les trouve a toute autre 
place de Jerusalem, ce sont, sans doute, des sacrifices pacifiques (consti- 
tuant la majeure part des consommations dans cette ville). Dans tous les 
cas, il faudra attendee qu’il soit survenu un defaut ulterieur (que cette 
chair soit devenue impropre par le retard), puis on la brulera. Quant a 
la chair trouvee dans toute autre localite de la Palestine, si elle se com- 
pose de membres epars, il est a supposer que e’est de la charogne (qu’il 
est d’usage de jeter en cct etat) ; si elle se compose de morceaux decou- 
pes, il est presumable que ce sont des viandes d’un usage permis (pour 
elles seules, on prend la peine de les decouper ainsi). Au moment des 
grandes fetes, ou en raison du grand nombre de visiteurs la chair est 
abondante, meme les membres depeces sont admis comme chair permise. 

Ne devrait-on pas dire au contraire que tout argent trouve sur la montagne 
du Temple est presume sacre (provenant du tresor sacre) ? C’est que, repond 
R. Aba ou R. Hiya au nom de R. Yohanan, il est admis comme regie que le 
prepose au tresor ne laissera pas sortir d’argent de la cellule avant de l’avoir 
echange en profane contre des animaux. — « La chair trouvee etc., est-il dit, 
devra etre briilee. » R. Eleazar dit au nom de R. Oschia 2 : meme le retrait 
de la pensee d’un objet sacre (qui le rend impropre comme sacrifice) exigo 

i. B., Baba mecia ’, 26 a ; Pesahim , 26 a . 2. Gf. B., Pesahim, 34 a . 
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l’attente qu’il survicnnc un autre defaut, pour autoriser la combustion. En effet, 
dit R. Oschia, la Mischni dit aussi : « il faut attendre qu’il soit survenu un 
defaut ultcricur, puis on la brhlera. » Or, dit R. Yosse, il est exact que ce re- 
trait de pensee ne suffit pas pour briilerla chair : il n’estplus permis dela man- 
ger, car elle est peut-elre devenue impropre, ni la bruler, car elle est peut-etre 
encore sans defaut; il faut done attendre le defaut du reliquat pour la bruler 
(e’est que l’eloignement de la pensee ne suffit pas pour l’entacher). 

« La chair trouvee dans toute autre localite palestinienne, etc. » R. Qrispa 
dit au nom de R. Yosse b. R. Hanina* : pour la consommation de membres 
epars, tenus pour de la charogne, on est passible de coups de laniere au meme 
titre. Cela resulte des termes de la Mischna, disant: « les membres epars sont 
de la charogne, el les morceaux de chair coupes sont permis. » Or, comme 
cette derniere permission implique le manger, l’interdit s’etend a la penalite 
des coups. Le meme docteur ajoute : si les membres trouves etaient attaches 
ensemble, ils sont aussi d’un usage permis (il est presumable que ce ne sont 
pas des saintetes). Si contre neuf boutiques vendant de la chair interdite, il y 
en a une qui a de la chair egorgee (autorisee), et Ton ne sait plus dans laquelle 
d’entreelles on a achete de laviande, on la laisse par crainte qu’elle soit inter- 
dite (sans qu’il y ait toutefois lieu d’appliquer la penalite) ; pour la chair trou- 
vee la dans la rue, on se dirige d’apres la majority (interdit certain). Si au 
contraire contre neuf boutiques vendant de la chair egorgee (permise) il y en 
a une qui a de la charogne 2 , et Ton ne sait plus ou Ton a fait son achat, on 
laisse la viande par crainte d’interdit (vu le doute) ; pour la chair trouvee sur 
la voie publique, la majorite l’emporte (on pourra la manger). 

R. Yohanan dit : la viande trouvee aux mains d’un pai'en est consideree a 
1’egal de celle que l’on trouve sur la voie publique (et elle est permise si les 
bouchers en majorite sont juifs). R. Eliezer b. R. Hagai', en sortant appuye 
au bras de R. Mena, vit un pai'en couper un morceau de cheval (interdit) et le 
porter au marche pour la vente. Est-ce la, dit-il (ironiquement), la justification 
de l’avis emis par R. Yohanan (et Ton voit que, meme en cas de majorite 
juive, il peut y avoir au marche de la viande interdite). En effet, lui dit 
R. Mena, R. Yohanan a ajoute qu’il faut avoir vu enlever la viande de l’etal 
d’un juif. Un habitant Israelite de Cippori voulut acheter de la viande chez un 
boucher et ne put en obtenir; il chargea un pai'en de cette commission, et il 
en obtint. Tu 1’as sans doute prise de force, dit-il. Non, repondit le pai'en, 
puisque je lui ai donne par contre de laviande de charogne (nouvelle preuve 
de la presence possible d’interdit). R. Jeremio dit au nom de R. Hanina que 
Ton exposa le fait a Rabbi, pour savoir si dans cette boucherie il y aurait a 
craindreune consommation d’interdit : non, dit Rabbi, cette assertion ne sau- 
rait rendre interdites toutes les boucheries de Cippori. Rab se rendit la-bas (a 
Babylone) et vit que les gens etaient peu scrupuleux (a 1’egard de la purete 
d’origine 3 de la viande). L’un, voulant laver dans la riviere la NnDIpCX 4 , la 

1. B., Houllin, 95». 2. Ib., 9t>. 3. Perdue de vue un moment. 4. Abattis, 
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laissa echapper ct emporler par lc cours de l’cau. Lorsqu’apres avoir quitte 
un instant l’cau, il voulut reprendre laditc chair, Rab lui dit: Cola t’est do- 
fcndu maintenant, car on pent supposer que l’objet qui t’a echappc a et6 cra- 
porte, ct que cclui qui est present est un autre provcnant d’une charogne. De 
meme, un hommc ayant traverse la voie publique charge de viande *, fut as- 
sailli par un vautour, qui enlcva un morceau et le laissa tomber aillours ; 
comme il voulait le reprendre, Rab s’y opposa, en observant que la chair rc- 
trouvee peut provenir d’ailleurs et etre interdite. 

Le fleuve Guinai' cmporta un jour dans ses dots des outrcs pleines do vin. 
On consulta R. Isaac b. R. Eliezer sur le point de savoir s’il est permis de 
les reprendre, un peu plus bas, sur ce cours d’eau : Oui, dit-il, si les ouvriers 
reconnaissent les nceuds de cloture de ces outres. On trouva un jour un sau- 
cisson (lucanica) dans la synagogue de la ville de Bouli 2 , et Ton consulta 
R. Jeremie pour savoir si, tout en ignorant la provenance du vin on pouvait 
en user : il suffit pour l’autoriser, repondit-il, que les tonneliers reconnaissent 
leurs marques distinctives — On trouva un agneau roti sur la voie publique 
(strata) de Gofta, et il fut permis de le manger, sous deux rapports, au point 
de vue de la trouvaille et au point de vue de la majorite des passagers. Sous 
le rapport de la trouvaille, il a ete enseigne : Tobjet sauve des grilles d’un 
lion, ou d’une bande armee, ou d’une tempete en mer, ou del’inondation d’un 
fleuve, ou perdu sur une grande voie publique 3 , ou sur une grande place 
(palatium), vous appartient; parce qu’en ces divers cas, le proprietaire y 
a renonce. Sous le rapport des passagers, il n’y a pas a craindre qu’il ait 
ete egorge par un pai'en (la majorite etant juive). En effet, recherches faites, 
on remarquaque l’agneau provenait de chez Rabbi. Un grand fromage rond 
fut trouve a l’auberge de Levi, et il fut permis de le manger a deux points de 
vue, sous le rapport de la trouvaille et celui des passagersj: 1° conformement 
a l’enseignement precite, 2° parce qu’en raison de la majorite, on ne pouvait 
pas supposer que ce fromage provient des pa'iens. En effet, recherches faites, 
on sut qu’il provenait de chez R. Eliezer b. R. Yosse. Mais, objecta R. Mena 
devant R. Yosse, n’avons-nous pas vu les rabbins annoncer les objets trouves 
dans detels cas? Si tu l’avais trouve, lui repliqua-t-il, tu ne manquerais pas de 
le prendre, et R. Yona ton pere a dit aussi que s’il trouvait un objet sur une 
voie tres passagere, il le garderait. Malgre cet avis, lorsqu’il lui arriva un jour 
de faire une trouvaille, il eut le scrupulede ne pas la prendre etla fit annoncer. 

3 (4). Les bestiaux que Ton trouvera depuis Jerusalem jusqu’a Migdal- 
Eder 4 , et aux memes distances vers les autres points cardinaux, devront 

ou part de viande indeterminee. G’est le sens adopte par le comment. Pne Mosche 
et suivi par J. Levy. Selon Lonzano, s. v., ce serait ^equivalent de l’italien minugia 
(= entrailles), rappelG par Briill, Jahrbuch, I, 208, n., dans le sens de Par. sakdt. 
4. Jer., Aboda zara, II, 8 (f. 41 d , fin). 2. J. Levi traduit : dans une assemblee de 
conseil : BouAyj. 3. Le comment. Pne Mosehd a : passcivicra (= passagiera) . 
4. Neubauer, Geographies p. 152. 
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etrc employes coniine sacrifices, les mAles comme holocaustes, les femel- 
les commes sacrifices de paix. Selon R. Juda, ce qui peut servir au sacri- 
fice pascal (un agneau d’un an) pourra etre adopte & cet usage par celui 
qui le trouve pendant le mois qui precede la Paque (a ce moment, on de- 
termine deja la viclime destinee a cet objcl). En principe, on gardait en 
gage l’animal, jusqu’a ce que celui qui l’avait trouvd ofTre les libations 
aflerentes au sacrifice. Plus tard, en raison de cette obligation, on avait 
soin de laisser sur place les animaux trouves et de les fuir ; le tribunal 
institua en consequence la regie que les libations seraient joinles a la 
victime aux frais de la caisse publique. 

(5). R. Simon dit : 7 regies ont ete etablies par le tribunal, et voici 
Pune d’elles : Si un paien des bords de la mer envoie un animal pour 
qu’ori le sacrifie au Temple en holocauste en y joignant le vin necessaire 
aux libations, on offrira P envoi complet: si ce dernier detail a ete omis, 
on Pajoute aux frais de la caisse commune. — De meme, si un proselyte 
meurt et laisse par devers lui des sacrifices a offrir au Temple, lorsqu’il a 
laisse aussi les libations, on les joindra a l’offrande ; si elles sontomises, 
on les ajoutera aux frais de la caisse commune. De meme, e’est une con- 
vention juridique qu’en cas de deces du grand-pretre (jusqu’a la nomina- 
tion de son successeur), Poffrande quotidienne de la dime d’Epha aura 
lieu aux frais de la caisse commune ; selon R. Juda, elle sera offerte aux 
frais des Rentiers, et en tous cas elle sera presentee d’un coup en entier 
(et non en deux fois, par moities). II a ete convenu aussi que les pretres 
pourront jouir du sel et du bois qui accompagnent les sacrifices pour 
manger leur part des consecrations, et ce ne serait pas une prevarication 
d’user des cendres de la vache rousse. Quant aux nids reconnus impro- 
pres apres leur achat au compte de Potfrant, on les remplacera aux frais 
de la caisse publique ; selon R. Yosse, e’est au fournisseur general de ces 
victimes qu’incombe la charge de les remplacer s’ils sont impropres. 

Comment se fait-il que, vu le doute a l’egard de l’animal trouve sur la voie 
publique, il soit entendu d’attribuer les femelles aux sacrifices de paix? II s’a- 
git seulement, repond R. Oschia le grand, de determiner quelles obligations 
incombent en ce cas a celui qui trouve l’animal et veut en verser le montant 2 . 
Mais, lui objecta R. Yohanan, peut-on autoriser quelqu’un a rendre une 
victime profane par l’echange? N’est-ce pas une prevarication? Voici done 
comment il faut expliquer la Mischna : on se reglera d’apres la majorite, et si 

1. Il resulte de ceci, remarque le D r Rabbinowicz (Legislation civile , etc., t. I, 
p. 46, n. 1), que les sacrifices des paiens etaient admis au Temple, et l’on y ajou- 
tait parfois des libations. Cf. B., Menahoth , 51b ; Rabba sur Levitique, cli. I. 

2. Si e’est un male, auquel cas l’animal peut avoir ete destine aux holocaustes, il 
faut yerser deux fois le montant. Cf. Jer., Kiddouschin, II, 7, fin (f. 63*) ; B., ib. 25. 
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la pluparl dcs animaux sont dcs mfiles, on suppose que ce sonldes holocaustes ; 
si la pluparl sont dcs femelles, on presume que ce sont dcs sacrifices pacifi- 
ques. Mais est-ce que ces derniers nc peuvent pas etre egalement ofTerts a 
l’aide de males ou de femelles? (Comment done pouvoir preciscr que les 
males sont des holocaustes?) Voici sculement ce que Ton a voulu dire : a 
l’aide du rachat, on commence par restitucr a l'animal son caractere profane, 
puis on pourra en faire un holocauste. On sait aussi que ce ne pourrait pas 
etre un sacrifice expiatoire(qui,lorsqu’il est du par un chef ayant commis une 
faute, sera un male) ; car, dit R. Zeira, eomme il a ete dit plus haut (IV, o) : 
par une convention du tribunal il a ete entendu que le reliquat des animaux 
sans objet sera employe a litre d’holocaustes ; de meme ici, on admet par une 
sorte de convention juridique que ces animaux perdus (puis retrouves) rece- 
vront la destination de servir d’holocaustes. Mais, objecta R. Yosse a R. Jacob 
b. Aha, n’est-ce pas produire sciemment un echange d’attributions (de con- 
vertir ce qui est peut-etre un sacrifice de paix en un holocauste) ? Non, fut-il 
repondu, ce n’est pas une infraction volontaire, puisque la convention juridi- 
que 1’autorise — *. 

Au sujet du dixieme d’epha du grand pretre (dont la seconde moitie, en cas 
de deces, doit etre prise d’une provenance nouvelle), R. Yohanan est d’avis 
de le couper en deux parts, puis de passer a la consecration ; selon R. Simon 
b. Lakisch au contraire on le consacre d’abord, puis on le partage. Est-ce que 
la Mischna 2 ne s ’oppose pas a l’avis de R. Yohanan, lorsqu’elle dit qu’en cas 
de deces du grand pretre au milieu du jour, il faudra offrir a nouveau un 
dixieme d’epha, le partager en deux, en prendre une moitie pour l’autel et 
laisser perdre l’autre moitie (consacree d’avance)? Ceci ne prouve rien, fut-il 
repondu, puisque meme l’argent formant le reliquat de la depense faile pour 
acheter le dixieme d’epha devra etre jete a la mer (quoique non consacre). N’y 
a-t-il pas une Mischna en opposition avec l’avis de R. Simon b. Lakisch, 
disant (a la fin) : « par suite du renouvellement de l’offre du pretre, il se trouve 
que deux moities sont offertes (la premiere de celle du matin et l’une de la 
nouvelle), comme il y a deux moities perdues (la deuxieme de l’offre du matin 
et l’une de la nouvelle); a quoi il a ete ajoute 3 : pour les deux parts perdues, 
la seconde de la premiere offre et une moitie de la nouvelle, il faut attendre 
l’arrivee d’un defaut intrinseque (comme p. ex. le retard), puis les bruler » 
(pourquoi cette combustion, s’il n’y a pas eu consecration prealable)? Onpeut 
expliquer que cet avis est conforme a celui de R. Ismael, qui dit : La mesure 
meme du dixieme (la remise de la farine dans ce vase) produitla consecration 
(et, pour bruler le reste, il faut attendre la survenue d’un defaut ulterieur). 
Lorsque le pretre va pour la premiere fois reroplir l’office sacerdotal 4 , il offre 
le dixieme d’epha a ses frais et le sert lui-meme sur l’autel. Soit le grand pre- 

1 . Suit une phrase reproduce du present traite, II, 5 (p. 274, n. 1), et ci-dessus, § 1 . 
2. Menahdth , IV, 5. 3. . Tossefta au meme traite, ch. 7. 4. Torath Gohanim, 

section Caw , ch. 3. 


TRAITfi SCIIEQALIM 


317 


tre, soit le pretre simple, appeles a officier, bien que, n’ayant pas encore ofFert 
ce don deleurs deniers, peuvent pourtant remplir les devoirs du culte. 

R. Mena demanda 1 : si le jour memo oil un pretre est appele pour la pre- 
miere fois a officier, il est nomine aussitot pontife, dcvra-t-il apporter deux 
fois 1’olFrande dc la dime d’epha, l°atitre d’installation au service sacerdo- 
tal, 2° pour l’offre quotidienne du pontife? Non, parce qu’il est dit (Levit. VI, 
14):... des gateaux cults au four ; 1’expression biblique (« tu cuiras ») se 
refere a l’avenir, non au passe, et il ne sauraitetre question de cuisson faite 
le matin (avant sa nomination). Mais n’a-t-on pas enseigne 2 , qu’avant le 
jour ceux qui etaient charges de cctte cuisson se disposaient pour cetle oeu- 
vre? On ne les avisait pas, repond R. Iliya b. Aha 3 , mais Ton apportait 
l’eau chaude d’avance, afin qu’elle soit toute prete pour faire le melange au 
moment opportun. Par la dite expression, R. Yassa au nom dc R. Hanina 
entend que Ton presse la pate dans la forme enduite d’huile, qu’ensuite Ton 
fait cuire ; selon R. Aha au nom de R. Hanina, on la fait d’abord cuire, puis 
on l’enduit d'huile. Quant a la cuisson meme, elle aura lieu a moitie, dit 
Rabbi, en vue de la beaute de l’objet; selon R. Dossa, la cuisson sera douce 
(lendre). Cette derniere discussion est conforme a la premiere : celui qui est 
d’avis de poursuivre la beaute de la cuisson est le meme qui declare exiger 
la cuisson avant d’enduire le gateau a l’huile (le rendant ainsi beau et bril- 
lant) ; l’autre opinion, de produire une cuisson douce, est professee par celui 
qui present d’enduire le gateau avant de le cuire. Non seulement lorsque 
le pontife est mort, « son olfrande sera faite aux frais de la caisse publique», 
mais aussi s’il est devenu impur, ou impropre au culte par l’arrivee d’un de- 
faut. C’est aussi ce qu'a enseigne R. Juda b. Pazi de Bar Dalieh. D’oii sait- 
on qu’en cas de deces du pontife 4 non remplace de suite, l’offrande d’epha 
devra etre faite aux frais des heritiers ? C’est qu’il est dit (ibid. 15) : Celui de 
ses fds qui sera oint d sa place I'offrira ; et ce n’est pas a dire que les fils 
l’offriront en deux moities (comme l’eut fait le pere), parce qu’il est ecrit: 
« il I’offrira » (elle), entiere. Tel est l’avis de R. Juda. Selon R. Simon, elle 
sera olferte seulement aux frais de la caisse publique, car il est ecrit (ibid.) : 
« c’est une loi du monde 5 a l’eternel », au maitre du public, et alors '.elle 
devra etre entierement consume’e, ou brulee d’un coup (non en deux parts). 

«En cas de deces du grand pretre », est-il dit, etc. R. Aba b. Mamal demanda : 
est-ce que R. Simon ne se contredit pas ? Dans la Mischna il semble dire que 
c’est du aux frais des heritiers (etpar convention speciale du tribunal, la caisse 
publique payera la defense de l’olfrande d’epha), tandis qu’ici il vient de de- 
duire du texte biblique qu’elle est payable en principe par la caisse publique ? 
En effet, dit aussi R. Hiya b. Aba, est-ce que cette objection n’est pasfondee? 
R. Jacob b. Aha on R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : C’est un point ad- 

i. B., Menahoth, 73 a . 2. Mischna, Tamid, I, 2. 3. Rosch ha-schana, I, 40. 

4. B., Menahoth , 51 b . 5. Litteral. : loi perpetuelle . Le sens a ete delourne, pour 

appliquer le terme monde au public. 
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mis legalement quo ccttc offrande aura lieu aux frais de la caissc publique ; 
seulement, on aurait pu supposcr qu’au cas d’un tel deces un prelevement 
special parmi les Israelites aurait lieu ; voila pourquoi le tribunal a etabli la 
regie quo le montant de roffrande serail pris du tresor de la cellule (ce qui est 
toujours un fonds public). — R. Yossadit que R. Yohanan demanda : faut-il 
entendre l’expression « offrande complete » de la Mishrta en ce sens qu’elle 
devra etre entiere le matin et entiere le soir, ou sera-t-elle seulement entiere 
le matin, en supprimant celle du soir? En admettant qu’il y aura deux mesu- 
res completes, comme il est est ecrit (ib.) : une offrande perpetuelle..., qu’en 
sera-t-il de la libation des 3 lougs, accompagnant l’epha? Y aura-t-il 2 lois la 
libation complete, matin et soir, ou sera-t-elle seulement d’un loug 1/2 chaque 
fois? Enfin, dit R. Hiskia, on peut encore poser la question suivante, al’egard 
des deuxpoignees d’encens a faire fumer 1 en meme temps que les offrandes? 
AuYas ou elles devront etre entieres chaque fois, seront-elles accompagnees 
de deux poignees, ou d’une seule le matin et une le soir? Puisque, pour cette 
poignee, repond R. Yosse, on a tire une deduction de la regie concernant les 
pains de proposition 2 , aussi bien que pour ces derniers il faut deux poignees, 
il en faudra autant au present cas. Il n’en est rien, repliqua R. Hiskia, le de- 
voir d’offrir 3 lougs pour les libations n’a-l-il pas ete deduit de la regie con- 
cernant le sacrifice quotidien de l’apres-midi? Pour l’un comme pour l’autre, 
faut-il 3 lougs? En effet, c’est dans l’un et l’autre cas que la question a ete 
posee (non resolue). 

« Ce n’est pas une prevarication d’user des cendres », est-il dit, etc. R. Si- 
mon b. Nahman dit au nom de R. Jonathan : il serait juste en principe que ce 
soit une prevarication, mais par decision rabbinique il a ete admis que les 
pretres ne seraient pas blames d’en user. Mais de ce que la vache rousse est 
nommee sacrifice expiatoire, ne resulte-t-il pas que c’est commettre une preva- 
rication de tirer partie de cette victime? C’est vrai pour le sacrifice meme, non 
pour les cendres. Or, dit R. Abahou, en principe, les pretres en abusaient et se 
servaient des cendres pour guerir des plaies; on etablit done la regie que c’est 
une prevarication d’en user. Mais comme a la suite de cette decision les pretres 
s’en eloignaient par trop (et s’abstenaient meme d'y toucher en cas de doute), 
les rabbins retablirent leur arret permettant d’en user — 3 . 

CHAPITRE VIII 

1 . Toute salive trouvee & Jerusalem est presumee provenir d’un homme 
pur 4 , sauf au marche superieur (lieu isole, ou se rendaient parfois les 
blennorrhagiques). Tel est l’avis de R. Meir. R. Yossd dit : dans le cours 

1. B., Menahdth , 51®. 2. Le texte a par inadvertance « offrande du pecheur#, 

expression rectifiee par les commentaires. Cf. ci-dessus, VI, 5. 3. Suit une 

phrase reproduite de ci-dessus, § 1. 4. Contrairement a ce qui est admis pour 

1’exterieur. Cf. tr. Taharoth) IV, 5; B., Pesahim , 19W 
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ordinaire do 1’annec, ceux qui sont an milieu sont supposes impure, et 
ceux qui se tienncnt aux bords sont supposes purs. Au moment dcsgrandes 
fetes, au conlrairc, ou il y a bcaucoup d’Israelites presents, tous ceux 
qui vont au milieu sont purs, et ceux dc cole sont impure, car alors Ie 
petit nombre marclie sur les cotes. 

2. Pour tout vase trouve a Jerusalem, s’il est trouve sur la voie descen- 
dant au bain, on le suppose impur ; si au conlrairc il est sur la voie 
asccndantc, il est pur, car la descente nc resscmble pas i\ la montee. Tel 
est l’avis de R. Meir. Scion R. Yosse, tout est pur (sans tenir compte du 
doute), sauf les paniers, pelles et ratcaux, destines specialement A ra- 
masscr des ossements dc morts (pour les transports). 

(3). Si le 14 Nissan on trouve un couteau (quoiquc douteux), on peut 
s’en servir de suite pour egorgcr l’agneau pascal; si c’est le 13 (il rcste 
le temps de pourvoir au doute), on renouvellera Taction de le tremper 
au bain. Pour la hache, quel que soit le jour, il faudra la retremper. Si 
le 14 Nissan se trouve elrc un samedi (jour ou la purification est interditc), 
on peut Temployer de suite a l’egorgement, et il en est de meme si c’est 
le 15 Nissan. Si la hache se trouve attachee au couteau, on observera a 
son egard juste la meme regie que le couteau. 

Au marehe superieur, dit R. Abin au nom de R. Josue b. Levy, il y avait 
une place reservee pour servir de lavoir aux pa'iens (et tout ce qui emane 
d’eux est Impur). R. Hanina dit 1 : on tuait des onagres a Jerusalem (pour 
servir des aliments aux lions du roi), et il en resultait un tel ecoulement de 
sang, que les israelites, arrivant a la capitale lors des grandes fetes, y enfon- 
caient jusqu’aux chevilles. Ils arrivaient en cet etat devant les sages, qui ne 
pouvaient pas leur adresser le moindre reproche. Aussi, dit R. Simon b. Aba, 
on etablit (a cet effet) le lavoir des pa'iens isolement — 2 . 

Pourquoi la Mischna fait-elle une exception pour le marehe superieur, et, 
d’autre part, R. Abahou dit-il au nom de R. Yosse b. Hanina que les Rabbins 
n’ont fixe aucune prescription d’interdit 3 , a l’egard des salives a Jerusalem? 
Pour cet emplacement special, R. Abin au nom de R. Josue b. Levi a dit qu’il 
etait reserve au lavoir des pa'iens. Aux jours ordinaires de l’annee, les impurs 
suivent le milieu de la voie et les gens purs se rangent de cote ; et si ces der- 
niers suivent leur chemin ordinaire, sans faire attention aux impurs, ceux-ci 
leur diront de s’ecarter (pour eviter tout contact facheux). Lors des grandes 
fetes, ce sont au contraire les gens purs en grand nombre qui occupent le mi- 
lieu de la voie, et les impurs vont de cote ; si ces derniers s’oubliant suivent 
leur chemin ordindire, les gens purs leur disent de s’ecarter. 

« Pour tout vase trouve a Jerusalem, dit la Mischna, on distingue la prove- 

/ 

1. B., Menahoth , 103 b . 2. Suit un passage reproduit du tr. Sabbat , VIII, I, 

traduit t. IV, p. 109, et ci-dessua, III, 2 (3), yers la fin. 3. B., Pesahim , 19b# 
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nance. » Mais R. Abahou au nom dc R. Yohanan n’a-t-il pas declare que les 
sages n’ont pas etabli de prescription d’interdit au sujel dcs vases trouves a 
Jerusalem (malgre lc doute)? C’est que, si on les trouve dans la direction me- 
nant au bain, il y a la une preuve evidente d’impurcte. Aba-Saiil appelait le 
rateau (le dernier des ustensiles funeraires cites dans la Mischna) une grifTc, 
parce qu’il en a un peu la forme; selon une autre version, c’est un instrument 
servant a pousser les pierres sur les tombes. — « Quanta la hache attachee au 
couteau, etc. » On a enseigne qu’en ce cas, elle est en tout semblable au cou- 
teau. 

2 (4). Si un rideau est devenu impur par une derivation de l’impurete, 
il pourra etre trempe & l’eau dans l’interieur du Temple (sans etre porte 
hors du camp) ; et aussitot apres, on le remettra en place. S’il est devenu 
impur au contact d’une impurete capitale (charogne ou ver), il faudra le 
baigner au dehors et l’etendre pour le secher au vestibule exterieur, ou il 
faudra attendre le coucher du soleil (avant de le considerer pur et le ren- 
trer). S’il est neuf, on l’etendra au sommet de la galerie externe (stoa), 
pour laisser admirer au peuple la beaute du travail. R. Simon b. Gama- 
maliel dit 1 , au nom de R. Simon fils du Segan (chef de service) : le ri- 
deau avait une epaisseur d’un palme par 72 points (lisses) composes cha- 
cun de 24 fils qui avaient ete tisses. La longueur etait de 40 coudees et 
la largeur de 20. Il avait une valeur de 82 myriades (infinie). On en con- 
fectionnait ainsi deux par an. Enfin, il fallait le concours de 300 pretres 
pour le porter au bain — 2 . 

Si le texte biblique (Exode, XXVI, 1) parlait d’un seul fil, il en faudrait 
un de chaque sorte; s’il etait question d’un double fil, il y en aurait deux; si le 
texte parlait d’un tordu, ce serait trois fils ; mais comme il y a le terme re- 
tordu , il s’agit d’un fil sextuple, et comme il en faut autant de chacune des 4 
especes 3 , on arrive au total de 24 4 . On a enseigne que chaque point se compo- 
sait de 32 fils, en se basant sur le calcul suivant : l’expression « un fil » aurait 
en vue un seul ; le mot « double » en designerait deux ; le mot « tordu » desi- 
gnerait quatre ; le mot « retordu » designe en realite huit : ce qui, quatre 
fois, donne un total de 32. Selon un autre enseignement (introduisant un ele- 
ment de plus dans ce compte), il y avait 48 fils, en comptant ainsi : le 
terme « un fil » designerait un seul ; le mot « double » viserait deux ; le mot 
« fronce » trois ; le mot « tordu » six; mais le mot « retordu » vise 12 ; ce 
qui, multiplie par 4, donne un total de 48. Il est ecrit d’une part (ibid. 36): 
un outrage de brodeur , et d’autre part (ibid. 1) : une oeuvre d'artiste. La 
premiere expression s’applique a la reproduction d’une seule image sur l’e- 
toffe du rideau ; la seconde, a deux images. R. Juda et R. Nehemie les expli- 

1. B., Tamid , 29 a . 2. Midrasch Rabba sur Exode,- n° 50; sur Nombres , n° 4. 

3. Bleu ciel, pourpre, cramoisi, et lin blanc. 4. B., Yoma, 71 b , 
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quenl difforemmcnt : d’uprcs I’un, la premiere expression indique la re- 
presentation dc deux lions sc laisanl face; la sccondc expression designe 
la figuration d’un lion d'un s<“(d cote, vis-a-vis d’une surface vide. D’aprcs 
l’autre, la premiere expression indique un lion en face d’un cote vide; et la 
seconde expression cst applicable au dcssin figurant un lion d’un cote et un 
aigle de l’autre. — « Le rideau valait 82 myriades », dit la Mischna. C’est la, 
dit R. Isaac b. Bizna au nom de Samuel, un terme exagere; de memo, ce qui 
est dit a la suite, qu’il pesait parfois jusqu’a 300 cour, cst aussi une exagera- 
tion, com me le rapporte R. Yosse b. R. Aboun au nom de Samuel. 


3 (0). Si de la chair de sainlete superieurc cst devenue impure au 
contact d’une impurete capitalc, on d’unc impurete dcrivee, soil a Tin- 
tericur du Temple, soit au dehors, dans tons ces cas, scion l’ecole de 
Shamai, il faudra bridcr la chair a 1’intericur (a sa place speciale), sauf 
au cas d ’impurete capitalc survenue au dehors. Scion Ilillcl, on devra, 
cn tons ces cas, la brulcr au dehors, sauf s’il s’agit d'une impurete deri- 
vec (sccondaire), survenue a rinlericur'. R. Eliezcr dit : si Timpurete 
capilale est survenue soit a I’intcrieur, soit au dehors, il faut la bruler 
au dehors ; si Timpurete a cu lieu par le contact d’unc impurete secon- 
dairc, soil au dehors, soit au dedans, on la bridera a Tinterieur. R. 
Akiba dit : on la brulera a l’endroil meme ou cllc cst devenue impure. 


— 2 . Pourquoi, a l’egard de ce qui est devenu impur au contact d’une deri- 
vation d’impurete, supposer une distinction entre le fait survenu a Tinterieur 
et celui de l’exterieur? Les deux cas ne sont-ils pas interdits par simple pres- 
cription rabbinique? C’est en raison de ce qu’a dit R. Simon, que 1’on expe- 
die en dehors des 3 camps le manger et le boire des lepreux (I’ecole de Hillel 
previent done que, malgre cet avis, clle ne prescrit pas de briiler au dehors 
ce qui sera devenu impur au dedans). 


7. On placait les membres du sacrifice quotidien au-dessous de la moitie 
dc la rampc menant a l’autcl, a 1’ouest; ccux des sacrifices supplcmen- 
taires etaient places a la meme distance, a Test. Ceux des sacrifices de la 
neomenie etaient remis sur le bord dc l’autel, en haut. 

8. Le paiement des sides decapitation etla remise des premices sacer- 
dotalcs n’a lieu (meme en Palestine) quo durant l’existcnce du Temple ; 
mais la dime prelevee sur le ble, ou sur les nouveau-nes d’animaux, et 
les premiers-nes consacres aux pretres, scront remis aux ayant-droits 
aussi bien pendant l’cxistcncc du Temple qu’apres sa destruction. Si Ton 
a consacre des sides ou des premices a l’cntretien du Temple (lorsqu’il 


d . A cause de la double raison, de l’interieur et de l’inferiorite de l’impurete. 
2. La guemUra pjresqu’entiere de ce § est reproduite (a quelques variantes pres) 
du tr. Maasser scheni , III, 8, traduite t. Ill, pp. 22G-7. 

T. v. 
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n’cxistc plus), la consecration est mainlcnuc; scion R. Simon, cette der- 
nicrc consecration csl lorcemcnl' nolle (puiscjuc, dans la formula dc pre- 
sentation, il est question du Temple). 

On nomme « bord de l’autcl » 1’espace d’une coudec s’etendant entre un 
angle et l’aulre, laisse libre pour la circulation des prelres. Si Ton a devant 
soi a la fois 1 * les sacrifices supplementaires du sabbat et ceux de la neo- 
menie (au jour ou ces deux solennites coincident), lesquels presentera- 
t-on en premier lieu ? R. Jeremie suppose qu’en ce cas, ceux de la 
neomenie devront precedcr les aulres. II base son avis sur ce qu’en presence 
du chant sabbatique et de celui de la neomenie, ce dernier a la priorite Ceci 
ne prouve rien; dit R. Yossa, car il s'agit la, dit R. Iliya au nom de R. Yoha- 
nan, de proclamer la fete de neomenie et de la faire connaitre. Void comment 
on operait : apres avoir egorge les sacrifices supplementaires du sabbat, on 
recite le chant de la neomenie; cependant, quant aux sacrifices, ceux de sabbat 
auront la priorite, comme on doit toujours la laisser a celui des deux objets 
qui est le plus frequent. 

« Si l’on a consacre des sides et des premices, dit la Mischna, la con- 
secration n’est pas effective pour ces dernieres. » Est-ce a dire que les sides 
restent consacres? R. Simon b. Juda dit au nom de R. Simon, que ni les uns 
ni les autres, ne seront sacres. On a enseigne 3 : En ces temps (oil le Temple 
n’est plus) le proselyte doit meltre de cote un quart de dinar pour l’acquisition 
future du nid d’oiseau (qu’il devra offrir lors de la restauration du Temple). 
R. Simon raconte que R. Yohanan b. Zaccai' abrogea cette regie pour 
6viter toutfj' abus (dc crainte que, par oubli, on omploie l’argent a un 
usage profane). D’ou sait-on que Ton eprouve une telle crainte? De ce- 
qu’il est dit 4 : on ne devra ni consacrer un animal, ni l’estimer, ni 
le declarer en anatheme (sacre), ni prelever l’oblation sacerdotale, ni les 
dimes, de nos jours (ou le Temple n’exisle plus) ; si l’une de ces actions 
a ete accomplie, ou si Ton a opere un prelevement, 1’etoffe devra etre 
brulee, et l’animal aneanti. Pour ce dernier, on precede ainsi : on 
clot la porte de l’etable derriere lui, jusqu’a ce qu’il meure de faim, et le 
montant a provenir des restes devra etre jete a la mer salee (interdit 
d’en jouir). — Si le proselyte, ne tenant pas compte de l’inlerdit (ou l’igno- 
rant), a consacre un nid d’oiseau, quelle sera la regie? (la consecration sera- 
t-elle effective, ou non?) Puisque R. Simon rapporte que R. Yohanan 
b. Zaccai a abroge l’obligation de ladite offrande pour eviter tout abus (sans 
l’interdire), cela prouve qu’en cas de fait accompli la consecration est reelle. 
Mais, objecta R. Juda Antodria devant R. Yosse, comment se fait-il qu’en ce 
cas la consecration soit maintenue, landis que la Mischna ne la maintient pas 
pour les sides? Pour ceux-ci, fut-il repondu, il a ete etabli de ne pas les con- 

1. Jer., Soucca, "V, 6. 2. B., ib., 54^. 3/B.j Kerithoth i 9 a . 4.B Ydmtfj 

66 a ; Bekhorolh , 23. 
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sacrer en principe (mais sculemcnt en cas de fait accompli), parce que c’est 
un preceple religicux d’employer sculemcnt pour l'achat dcs sacrifices les si- 
des nouvellemenl verses, et l’on ne sauraitdesigner comme vieux ccssicles ver- 
ses pour l’enlrelien du Temple (lorsqu’il n’-v a plus de distinction entre le nou- 
veau et 1’ancien), tandis qu’ici (pour le nid d’oiseau du proselyte), peut-on pre- 
tendre mettre en question le prelevement ancien? (aussi, memo en cas de fait 
accompli, la consecration est nulle). II n’y a pas non plus lieu d’objecter que, 
dans renseignement precite, il est peut-elre question d’autres consecrations 
que celles fai Les par le proselyte ; car, pour le nid d’oiseau qu’il offre, il 
n’est pas besoin que ce soit d’un prelevement nouveau. Aussi, 1’acte accompli 
est valable, el le montant devra etre reserve jusqu’a la rcstauration du Tem- 
ple. Pour les sides au contraire, la consecration n’est valable en aucun cas ; 
car, lors de la rcstauration future du Temple, les anciennes regies seront 
remises en vigueur, et le prelevement du tresor de la cellule aura lieu a 
nouveau en son temps, le l Cr Nissan : toutes ces observations ne sont pas 
applicables aux autres sainletes, qui different notablement. — R. Hamnona 
et R. Ada b. Ahaba disent au nom de Rab que l’avis exprime par R. Simom 
dans la Mischna est admis comme regie. 


NOTES ADDITIONNELLES (pages 10 et 34). 

Pour le Koutali babylonien, il est arrrive au copiste du commentaire de sup- 
poser comme arabe un mot qui n’a rien de tel, ni memo de semitique, mais 
qui est latiri ou grec. 11 s’agit du mot D^ID, employe a plusieurs reprises dans 
la Mischna et le Talmud de Jerusalem, avec le sens de « sauce a poisson », 
ou plutot d’eau salee, ou l’on a marine de petits poissons ; ce que nous appe- 
lons vulgairement « marinade ». Un successeur de Mai'monide, qui s’adonna 
plus exclusivement a l’exegese talmudique, Ascher b. Yehiel, initie a cette 
sorte d’etudes par son maitre R. Meyer de Rothenbourg, dut quitter son 
pays natal a la fin du xm° siecle, ou tout au commencement du xiv e siecle. 
Il fut appele aux fonctions pastorales a Tolede. C’etait done un etranger 
pour la peninsule ; et s’il avail bien quelques notions des langues 
neo-latines, il n’eut sans doute qu’une teinte bien legere de l’arabe, sur- 
tout si Ton tient compte de son peu de sympathie pour toute etude profane. 
Il savait, soit par tradition, soit par un commentaire, que le terme precite, 
bien net en latin : muries ou rnuria, a pour equivalent la forme grecque plus 
complete aA;j.upt;, sel, sale , que Ton trouve deja dans Homere, Odt/ssee, 1. I : 
aXp. upsv uiwp, et qui est, sans doute, la forme originaire de salmuria , d’oii 
nous avons fait : Sciumicrc. Buxtorf l’a bien traduit ainsi. Il est memo eton- 
nant que les langues neo-latines n’aient pas conserve le mot murid] dumoins 
nous ne 1’avons trouve ni dans Diez, Etjmol. Wortcrbuck tier rornanischoi 
sprachen , ni dans le Glossarium de Ducange (edit. Uenschel); et meme dans 
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unc charlc du prince Aldegaslre, rapportec par Ducangc, d'apres lc rccueil 
des Conciliorum hispanorum (III, 89), il a un lout aulrc sens, cclui do : 
circonvallation, mur. Cependant, le radical dc murics on muri.i a etc main- 
tenu dans les langncs romancs, puisqu’en ilalien ct cn ospagnol, murialico 
designe un compose chimiquc commc lc sel gemme, ou du cldorhvdralc ; en 
portugais, il signific, je crois, plus particulicrcmcnt l’un des sels marins, ou 
cc que les chimistcs nomment : muriate. Au Ir. Peso. him do notre Talmud, 
III, 1, fin, lc comment. Pne-Mosche traduit noire terme par le mot roman : 
Salmuire. 

En tous cas, nous voila loin de l’arabe, dont nous no connaissons pas de 
terme pour designer la marinade; puisque, pour 1’equivalent de satsur/o, 
Freytag nous offre cctte expression composeo : (*■** — '*), salsuf/ino pne- 

clita [terra). Tout au plus, a titre de rapprochement, pourrait-on invoquer que 
le radical ;>-* signific : coulcr, et par deviation flux , unda. La traduction toute 
Tranche du mot sel cst : Ainsi : « d e l’cau salee. » Il cst inutile 

dc s’arreter d’avantage pour signaler l’analogic des lettres entre n^D et lc grec 
ak\v (] , qui tres probablement est toute fortuite. 

C’est done evidemment en presence du terme grec, ou latin, que nous nous 
trouvons dans le mot chaldai'que en question. Il sc trouve deja dans lc texte de la 
Guemara du traite Dema'i, I, 3 (t. II, p. 132) ct du tr. Schebiith , VII, 3 (ib. 
p. 394), puis dans la Mischna, tr. Sabbat, XIV, 2 (t. IV, p. 131). — Des la 
traduction de Tun de ces trois passages, la presente explication philologique 
aurait du trouver place. 

Page 294, 1. 6 d’en bas. Il s’agit sans doute d’un sifflement, produit en 
mettant les doigts devant la levre inferieure. 


ERRATA 

Page 12, 1. 13 : sont nombreux; lire : peu nombreux. 

— 12, 1. 22 : de rarete ; lire : la rarete. 

— 27, 1. 12 d’en bas : par le levain; lire : sur le levain 

— 39, note 3 : de craindre; lire : de crainte. 

— 45, 1. 28 : Copnim; lire : Cophim. 

— 45, note 1 : qaton ; ajouter le mot Moed, omis. 

— 106, 1. 2 et 5 du bas : Nazareen ; lire : Nazir cen. 

— 114, ligne 5 : pointure; lire : jointures. 

— 149, lignes 9 et 15, lire : Psaume XI et CXVI. 

— 251, ligne 9 : XXXIII; lire : XXIII. 
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Ablution des mains etdes pieds, le Kip- 
pour, 175 et s. ; 242. 

Acquisition, formality de mise en pos- 
session, 22. 

Action de grAce. Yoir guerison. 

Adar. Voir Mols. 

Administration, nombrc des proposes, 
295. 

Aggada. Voir Legendcs. 

Agneau pascal a consommer le l er soir 
de Paques, 33; et V. Sacrifices. 

Akiba, extension de 'son enseignement, 
292 

Ame des anedtres, souvenir a respecler, 
48, 51, 

Ameres (herbes) a consommer le l er soir 
de Paques, 31, 150. 

Amidon de cuisine, fabrication compre- 
nant du ferment, 35. 

Arche de Noe, fa§on de l’eclairer, 2; — 
de l’AUiance divine, 298. 

Aspersion du sang des sacrifices, 86, 219, 

222 . 

Assassinat au Temple par zele religieux, 
179. 

Autel ebreche, puis restaure, 171 ; son 
service, 174, 226. 

Azazel, bouc d’expialion offert le jour 
de Kippour, 155, 211, 232, 236. 

Azymes (pains), obligatoires A la fete de 
Paques, 1 et s. Voir Paque. 

Babyloniens, mal vus par les Palesti- 
niens, 69 ; tour de Babel, 305. 

Bain legal, present apres les menstrues, 
2, 33, 129, apres la guerison des plaies, 
etc., 255, ou d’impuretes, 129 131, 
celui du grand-pretre, 191-4; cclui du 
proselyte, 131. 

Bassins du Temple pour les ablutions 
sacerdotales, 197-8. 

Betail, vente aux paiens, 51-2. 

Biere de Medie, interdite a Paque 
comrae ferment, 34, 35. 

Ble. V. Cereales. 

Bois, rangees pour la combustion, 210-1; 
don solennel, 280, 308-9. 

Boucs d’expiation offerts par le pontife 
au Kippour, 230-254. 


Cachets, servant a distinguer les offran- 
des au Temple, 295-6. 

Gao vvre, iinpurete propagative, 8 ; quelle 
grandeur est exigible a cet effet, ib. 

Caisses (3) du fisc sacre, 278-9, 308, 
310. 

Cellules des dons au Temple, 297. 

Cendres de la vache rousse, regies a cet 
egard, 195; celles de I’autel, 173-5. 

Cereales, especes admises pourl’azyme, 
28. 

Ceremonies. V. Office. 

Chandelier d’or offert au Temple par la 
reine Helene, 197. 

Ciiangeurs des sides, droit a percevoir, 
263-7. 

Chant. V. Musique. 

Charite et parcimonie, 59. 

Cheval. Voir male. 

Ciiien, signes de la rage, 253. 

Cohen, fonctionnaire sacerdotal soumis 
a la plus grande purete, 14, dons qui 
lui reviennent, 51. 

Combustion de certains sacrifices ou de 
parties. 84. 

Confession du grand-pretre le jour du 
Kippour, 194-5,205, 232, 257-8. 

Consecration, a bruler des qu’elle est 
hors de service, 45, 110, 145-6, 258-9, 
non effective, 322. 

Costume officiel du grand-pretre, tres- 
cher, 164, 168, 194, 244-5. 

Coudee, avait 2 longueurs differentes, 
301, 2. 

Coupes (quatre) a boire le l er soir de 
Paques, 149 

Cuisson, devra dtre rapide pour empd- 
cher la fermentation, 42, 199. 

Cutah, mets babylonien, bouillie fermen- 
tee, 10, 34, 35, 323. 

Cutheens, secte Juive pratiquantles pre- 
ceptes bibliques avec minutie, 5; ana- 
logues aux paTens, 265. 

Darik, monnaie, 268, 271.3. 

Deluge. V. Arche de Noe. 

Destruction prevue du Temple, motifs, 
163, 200. 

Deuil, ceremonie, qu’il comporte, 133. 
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Dons importants du roi Monobaz, 197 ; 
sacerdotaux. V. Cohen. 

Doutes, motivant la combustion de I’obla- 
tion, 14. 

Emissaire responsable du transport des 
sides, 268-9. 

Encens, fabrication tres-difficile, 199 ; 
malediction a ce sujet, 170 ; sa compo- 
sition, 208-9; mode de l’offrir, 206-8, 
219-4, 309. 

Enfant, a quel age sa gestation est pos- 
sible, 121. 

Enlevement obligatoire du pain leve a 
la veille de Pique, 1-20. 

Epha, dime de — , a offrir par le cohen, 
316-7. 

Esclave, sa situation civile a l’egard de 
la Pique, 24-25. 

Esther, lecture de ce livre biblique, 50, 
260-1. 

Examen obligatoire des maisons la veille 
de Paque, 1-8 ; moment opportun a 
cet effet, 1-3, 7 ; gens dignes de 
foi, 5. 

Exegese biblique; reserves dans cette 
transmission, 63; — civile, 279. Voir 
jeux de mots. 

Femelle des animaux purs, exclue des 
holocaustes, 289. 

Femme, soumise aux devoirs de la Pa- 
que, 123; sacrifice qu’elle doit, 309, 
et voir Bain, Ornements. 

Fermage des fournitures diverses pour 
le culte officiel, 291. 

Ferment, egale presque le levain pur, 
32,34,43. 

Fonctions speciales au Temple, remplies 
par les gens les plus aptes, 292. 

Fondement. Voir Schatiya. 

Frontal du pontife, ses effets, 105, 108, 
169,176-7,203. 

Funeraire. V. Monument. 

Gardien gratuit des biens sacres, 280-1. 

Genuflexions au Temple. 303-4. 

Geographie, rayonnement autour de Je- 
rusalem, 137, 235, 240, 314; deplace- 
ment de la mer, 305. 

Gonorrhee. Voir Impurete. 

Groupement pour manger l’agneau pas- 
cal, 120 — et V Serie. 

Guerisqn, sacrifice offert a la suite, 28. 


IIalla, oblation sacerdotale de la pate > 
ordre du prelevoment, 26, 28, 39-41. 

IIallel, partie de la liturgie composcc 
de psaumes, 77-8. 

Heroes. V. Ameres. 

Hillel, sa promotion aux fonctions de 
Naci, 81-2. 

IIolocaustes, composes de miles seule- 
ment, 289, 316. 

Huile d’onction des prtMres, 299. 

Impurete du sol, 107 ; speciale A Jeru- 
salem, 318; se propage a toute une 
chambre ou enclos, 8; — d’une as- 
semblee, 102; par contact, 12, 13, 104, 
108-9,111, 116, 320;n’en pas tenir 
compte en certains -cas, 98, 100; par 
gonorrhee, 212 ; — celle des sain- 
tetes. V. Consecration. 

Inauguration du sanctuaire au desert, 
ceremonies afferentes, 159 

Intention ; si elle est detournee du but 
d’un sacrifice, celui-ci n’a plus d’effet, 
65-6, 68; si elle est defectueuse, le sa- 
crifice devient nul, 70. 

Jericho, ses habitants se sont permis cer- 
tains sujets interdits, 58. 

Jeune. Voir Kippour. 

Jeux de mots; termes bibliques detour- 
nes de leur sens primitit par les exege- 
tes, 45 n. 49 n. 62 n. 158, 198 n. 207, 
212 n., 255, 257 n. 292, 317. 

Jour; son effet sur la lumiere, 2. 

Juda, fin de ce regne, 306. 

Kaddisch, sanctification de Dieu, dite par 
les gens en deuil, 133. 

Kippour, ensemble des lois relatives a 
ce sujet, 155-258; jour du grand par- 
don, compare au sabbat, 55; jeune 
rigoureux et abstinence severe, 247- 
9, il est prescrit de le rornpre en cas 
de danger, 251-3; s’excuser de ses 
fautes envers le prochain, 255-7. 

Langue (touffe) de laine ecarlate atlach^e 
a la tete du bouc d’Azazel, 205, 236; — 
(langage), au nombre de 70, que savait 
Petahia, 293. 

Lavage des dalles du Temple, inondees 
de sang la veille de Pique, 78. 

Lecture de la loi au Temple, faite 
debout, 80, 169, 240-1. 

LSgendes, 59, 69, 170, 179, 196, 198, 
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200, 234, 293,298, 300; institutes par 
Akiba, 292. 

Lepreux, di verses ceremonies apres sa 
guerison, 03 ; vivent isoles 117, 212; 
le — riche ct le — pauvre, 03. 

Levain, V. Tain lcv£. 

Libations, accompagncnt les sacrifices, 
29G, 315. 

Liberte, la Paquc en est le symbolc, 
148-9. 

Liturgie de la soiree pascale, 150 — 4 ; 
de la loi, 240-2. 

Loulab, faisceau symbolique de la fete 
des tentes, 19. 

Lumiere le soir du Kippour, motif de sa 
presence, 54. 

Max, piece d’argent, 205. 

Male, cheval expose parfois le maitre a 
des dangers, 53 ; 

— (purs) servent seuls aux liol'ocaustes, 
289. 

Marche a Jerusalem, son impurete,319. 
MEdecine, 121 ; — empirique,252 ; vertu 
de certain fruit Jerusalemite, 305 ; 
remede contre les maux d’intestins, 
293, 295. 

Menstrues. Voir Bain. 

Mezouza, inscription aux linteaux des 
portes, 102. 

Mer, ses deplacements, 305. 

Minimum d’offrande a donner au Temple, 
308-9. 

Miracles pour les portes de Nicanor, 198. 
Mois embolismique ou redouble, 130; 
celui d’Adar, 260 ; pris comme point de 
depart, 259 a 263; 276. 

MoJse, sa voix retentissait dans toute 
l’Egypte, 70. 

Monument funeraire, libation, 275. 

Mort des fils d’Aron, 157, et de Miriam, 
157 ; elle est la remission, 256. 

Musique au Temple, partie essentielle de 
la celebration du culte, 47, 172,292,294. 
Mutation possible de certains sacrifices 
en d’autres, 67, 91-2, 142-4, 145, 291. 
Nazireat, renonciation par voeii a certains 
aliments, 27, 106 ; etat stvere de 
purete, 108 ; son offre, 274. 

Neomenie incertaine, produisant le redou- 
blement des jours de fete,74n . annoncee 
par temoins, 211. 


Nissan, l« r mois del’annee civile, 259 et s. 
Nomures, suppulation de comptes divers 
292. 

Nuit, son passage rend les sacrifices 
impropres, et necessite de nouvelles 
ablutions, 178. 

Oblation sacerdotale tres susceptible de 
I’impurcte, 14; une fois impure, il faut 
la bruler, 98 ; soins pour la preserver, 
15; on peutla manger plus longtemps, 
la vcille de Paques, s’il y a du levain, 
25, 43. 

Office, ordre de succession des travaux 
ceremoniels a Paques, 62, 76, et a 
Kippour, 173, 228-9, 242-4, 284. 
Oiseaux sacrifies en divers cas, 72, 126, 
290-1. 

Onction. Voir huile. 

On, sept sortes diverses, 207-8 ; — affine 
307. 

Ornements de femmes (cosmetique et 
poudre), 35. 

Ourim et Toumim, nom de l’oracle i 
consulter en cas grave, 201, 244-6. 
PaIen. V. Cutheen. 

Pain leve, interdit a Paques, 1-30; — 
meme de profiter de la combustion, 
18 : annule le sacrifice pascal, 70-1 ,73. 
Paques. Ceremonies diverses et obser- 
vances relatives a cette fete, contenues 
dans le traite Pesahim, 1-154; on les 
explique un mois avant la fete, 5, 276; 
ffitee un seul jour en Egypte, 23. 
Paques deuxieme au mois d’lyar, 104-8, 
134. 

Pardon. V. Kippour. 

Passage frequent, entraine 1’abandqn 
des objets perdus, 314. 

Pate. Quelle quantite constitue une va- 
leur propre, 38. 

Peau, varie chez les animaux, 114. 
Penalite imposee a celui qui mangerait 
du pain leve pendant la fete de Paques, 
36. 

Pesah. V. Paques. 

Points-Voyelles influent sur la lecture 
et le sens, 74 n., 138 n. 

Precautions a prendre pour la mouture 
de la farine destinee aux azymes, 37. 
Prevarication, usage interdit des con- 
secrations, 27, 270. 
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Pontife, precautions prises pour le — au 
jour de Kippour, 155-9, il s’isolc, i G 1 ; 
dignite devcnue venale, 102-3; il celc- 
bre tout l’office de Kippour, 107 et s ; 
quelle est sa part, 107. 

Pfuere du pontife au sanctuaire le Kip- 
pour, 218. V. Confession. 

Quantite de pa‘e levee constituent l’iu- 
terdit a Paques, 37. 

Quotidien, sacrifice — du soir; moment 
de 1’offre, GO. 

Raisonnement, 13 procedes de dialecti- 
que, 139. 

Reliquat d ’argent consacre, 271-3; au- 
tres restes, 274-5,280-7,311. 

Remedes. V. Medecine. 

Reptiles, huit especes diverses, 114. 

Respect des usages locaux, pour ne pas 
troubler fame des anc^tres, 48-9, 54. 

Responsabilite. V. Emissaire. 

Rideau de separation, 210-7; sa compo- 
sition, 295, 320-1. 

Rites, differences a cet egard entre les 
provinces de la Palestine 50, 50. 

Sabbat, repos enfreint pour la Paques, 
44 ; pour sauver qui que ce soit, 255, 
pour les sacrifices, 85. 

Sacrifice expiatoire, sa gravite relative, 
04, 143, 253 ; autres consecrations, 
287-8. 

Sacrifice pascal ; heure et jour pour 
1’egorger, 00-4, 83, 88, le manger roll, 
01, n. 93, 97, offert par series, 75-0, a 
bruler des qu’il est impur, 110, defense 
de briser les os, 113-4. 

Salomon au Temple, 307. 

Samaritains. V. Culheens. 

Sang, son role dans les sacrifices, 79, 
225. V. Aspersion. 

Schatiya, pierre fondamentale duTemple, 
48, 218. 

Schema, formule essentielle de la priere ; 
recitation a Jericho, 58. 

Scribes, se servent de colie pour accom- 
moder le papier, 35. 

Sections de service au Temple, au 
nombre de 24, p. 47. 

Sepulture d’un mort ; interdit de tirer 

. parti des pierres, 193. 

Series de geos off rant le sacrifice pascal, 

75-80, 104, 118-9. 


Servants, lour nombre pour la celebra- 
tion du culte, 181. 

Sicles dc capitation, but ct perception, 
259-323. 

Signal donne du Temple pour brdler 
tout reste de pain, 11, 12. 

Silence, premier signe do sagesse, 147. 

Simon le juste predit la fin du Temple, 
218, 23(; sa piete, 285. 

Sort (tirage au). mode de designation des 
victimes, 201, et des servants 73 
178-9, 190. 

Soucca, tente symboliuue habitee pen- 
dant la fete des Tabernacles, 19. 

Source au Temple, 304. 

Scprematie cedee en 3 circonstances, 82. 

Tabein, piece de monnaie, 271-3. 

Tables de la loi, composition, 295, 
301-2. 

Tables du Temple, en malieres diverses, 
306; nombre des tables, 298, 300, et 
des caisses, 298, 308 ; nombre des 
portes, 303 ; sa fin, 300. V. Schatiya. 

Taupe : mode d’enfouissement, 0-8. 

Tetragramme divin, nom sacre enonce 
au Kippour, 190. 

Todos, ses habitudes pascales a Rome, 
95. 

Topographie du second Temple, 194-6, 
304-6. 

Travaux permis (par exception) la veille 
de Paques, 56-7. 

Travaux publics en Adar, 259, 262; 
payes, 283. 

Traversee maritime le samedi, 49. 

Tresorier. V. Administration. 

Trouvaille, ce qui est considere comme 
tel, 314. 

Usages locaux : severite ou relachement 
dans l’interdit des travaux la veille des 
fetes, 46, 48, 56, et voir Respect. 

Vache rousse. V. Cendres. 

Veille de fete, ne pas manger alors 
d’azyme, 148, et voir Usages. 

Vente aux paiens. V. Betail. 

Vin : pour le bien gouter on mange un 
peu, 4. 

Yinaigre d’Idumee, interdit a Paques 
comme ferment, 34, 35. 

Yoma, grand jour (du pardon). V. Kip- 
pour. 
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CXIV, 9, p. 152. 

GXVI, 1, p. 77-8; - 13, 
p. 149. 

CXXIII, p. 76. 

CXXVII, 1, p. 170. 
GXXXV, 7, p. 78. 
CXXXVI, p. 77 , — 25, p. 
78. 

CXXXVII, p. 153; — 7, 
p. 163. 

CXLIV, 8, p. 129. 
Proverbes III, 4, p. 278-9. 


X, 7, p. 199; — 27, p. 162. 

XVI, 4, p. 83. 

XVII, 4, p. 199. 

XX, 27, p. 2. 

XXV, 6, p. 244. 

XXVI, 11, p. 257. 

XXVII, 23, p. 147. 

Job, 1, 5, p. 255, 

XXXIII, 6, p. 188; — 27, 

28, p. 257. 

XXXVIII, 10, 11, p. 305. 
Daniel, V, 5, p. 198. 

IX, 5, p. 196. 

Ezra, I, 9, p. 198. 

IV, 3, p. 264-6. 

VIII, 27, p. 268. 

NeWmie, VIII, 15, p. 19. 

X, 33, p. 273. 

Cantique, V, 4, p. 303. 
Lament., II, 8, p. 117. 
Ecclesiaste, VII, 12, p.252. 
Esther, VII, 8, p. 148. 

IX, 28, p. 50. 


NOMS PROPRES DE LIEUX ET DE 

(en dehors des talmudistes) 


Abihu, 111. 

Abtinos, 170, 199, 213, 
286, 292. 

Acco, 48-49, 305. 
Adiabene, 197. 

Adonias, 300. 

Ain-Sikhar, 292. 
Alexandrie, 35, 199, 235. 
Ahia, 292, 296. 

Aquilas, 198. 

Ariss, 45. 

Arnon, 136. 

Aron, 111, 157. 

Arsela, 233. 

Ascher, 49 n. 

Atarim, 158. 

Athalie, 300. 

Babylone, 83, 279. 
Bag-Bag, 141. 

Bait os, 31, 170. 

Balsan, 292. 

Ben Abtiah, 250. 

Ben Babi, 180, 292. 


B. Arza, 292-4. 

B. Bocri, 263. 

B. Gaber, 292-4. 

B. Gamala, 197, 215, 

B. Garmo, 292. V. Garmo. 
B. Horon, 240. 

B. Ilam, 164. 

B. Qamgar, 199. 

B. Qamhith, 215. 

B. Qatin, 197. 

Berbdrie, 305. 
Beth-Gobrin, 245. 

Bettyra, 81-2. 

Begalel, 302. 

Bira, 110. 

Biro, 49. 

Bo<?ra, 216. 

Bouli, 314. 

Galabre, 305. 

Cappadoce, 90, 238. 
Garthagene, 169. 

Cedron, 224. 

Cesaree, 8, 82, 115. 


I, Chron. Ill, 15, p. 301. 
IX, 20, p. 164. 

XVII, 16, p. 80. 

XXIII, 12, p. 158. 

XXIX, 4, p. 207; — 19, p. 

110 . 

II Chron., II, 13, p.217. 

III, 6, p. 207; — 8, p. 
216 ; — 55, p. 292. 

IV, 6, p. 198;— 8, p.307. 
— , 19, 20, 21, p. 307. 

— , 7, p. 307. 

VII, 3, p. 187. 

XIII, 11, p. 307. 

XXI, 13, p. 295. 

XXIV, 8, p. 310; —9, p. 

260; —14, p. 310. 
XXVIII, 12, p. 77 n. 

XXIX, 17, p. 136; —28, 
p. 47. 

XXX, 18-19, p. 136. 
XXXV, 3, p. 299. 


PERSONNES 


Chypre, 209. 

Cippori, 49, 58-9, 82, 234, 
262, 313. 

Cophim (Scopus), 45. 
Qouq, 235. 

Daphne d’Antioche, 306. 
David, 80, 299. 

Egypte, 105, 141. 
Egyptiens, 32. 

Eleazar, 292-4. 

Elie, 171, 275, 299. 

Enos, 305. 

Etam, 197-8. 

Eutinos. V. Abtinos. 

Ezra, 264-5. 

Galilde, 50, 56. 

Gabini, 292-4. 
Ganoth-Cerifin, 293. 
Garmo, 199, 286, 292. 
Germanus, 253. 

Gofta, 314. 

Goliath, 246. 

Grogroth, 284. 


NOMS PROPRES DE L1EUX ET DE 
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Ciuibeon, 29. 

Guinai' (lleuve), 314. 
Hagros, 199. 

Hamath, 103. 

Hdbron, 185-0. 

Helene, 197-8. 

Ilikouk, 10. 

Ilillel, 81. 

Hogros b. Levi, 292-4. 
Hor, 157. 

Idumee, 34. 

Iehoyakim, 300, 306. 
Indes, 190, 193-4. 

Jehu, 300. 

Jericho, 48, 57-8. 
Jerusalem, 3, 11, 48, 110, 
116, 263, 268, 312. 
Joas, 300. 

Jonathan, 48. 

Joppd, 6, 198, 305. 

Joram, 300. 

Joseph, 273. 

Josias, 300. 

Jourdain, 209. 

Judee, 50. 

Keboul, 49. 

Levi, 314. 

Lod, 45. 

Maccabee, 137 n. 
Mahomeria, 51. 


Mardochee, 292. 
Mebia-Iayin, 52. 

Medic, 34, 279. 
Meditcrrande, 305. 

Mcscha, 49. 

Migpa, 180. 

Miriam, 157. 
Migdal-Geboya, 48. 
Migdal-Eder, 314. 

Modein, 137. 

Modiim, 87. 

Moise, 76, 295. 

Monobaz, 197. 

Mossdra, 158. 
Nabucodonozor, 298, 306. 
Nadab, 110. 

Nahschon, Hi. 

Nehardea, 69. 

Nehonia, 292-4. 

Nemra, 58. 

Nicanor, 197-8, 303. 

Nob, 29. 

Noe, 2, 141. 

Onias III, 234. 

Palestine, 51, 83, 105, 192, 
201, 279. 

Tanva, 190. 

Parwayim, 207. 

Pelusium, 190, 193. 

Petah ia, 292-3. 


1 


PERSONNES 

Pinhas (Phinde), 111, 164, 
292-4. 

Qebotal, 172. 

Rachel, 273. 

Rimmon, 8. 

Rome, 95, 203. 

Salomon, 31, 105, 198> 

217, 300, 307. 

Samkhi, 304-5. 

Sanaa b. Benjamin, 281. 
Saron, 218. 

Saul, 300. 

Sedecias, 301. 

Sennaherib, 139. 

Sidon, 305. 

Sikhnin, 202. 

Simeon-le- Juste, 162-3, 

218, 234, 284. 

Sfon, 299. 

Sodome, 209. 

Susitha, 186. 

Tiberiade, 45, 49, 305. 
Tobie, 96. 

Todos, 95. 

Tyr, 16. 

Upaz, 207-8. 

Yabneh, 263. 

Yohanan b. Pinhas, 292. 
Yokonia, 303. 

Zimri, 111, 164. 
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